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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: HASPO, spol. s r.o. , ICO 46994122
se sidlem Prostéjov, U Spalovny 4223/5

zastoupeného advokatkou JUDr. Jitkou Rosenbachovou
se sidlem Brno, Veveti 456/9

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

se sidlem Praha 10, VrSovicka 65
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2015, &.j. 2062/570/14, 82246/ENV/14

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Pokuta uloZen4 Zalobci rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
10.10.2014  ¢j.  CIZP/48/00O0/SR01/1409614.003/14/OKD  ve  spojeni
s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18.7.2015, ¢.j. 2062/570/14,
82246/ENV/14 se snizuje na castku 10.000,- K¢.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
valovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale jen »inspekce®) ze dne 10.10.2014 .
CIZP/48/000/SR01/1409614.003/14/OKD, jim# byla alobci podle § 25 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®) ulozena
pokuta 50.000,- K¢ za naplnéni znakd spravniho deliktu dle § 25 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, tedy za poruseni § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi tim, ze zalobce
provozoval stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi bez povoleni provozu.

2. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrudeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé namitl, ze vdaném pfipadé se jednalo o
provozovani malych stacionarnich zdroju znedistovani ovzdusi, a zalobce proto nebyl
povinen postupovat podle pfechodného ustanoveni § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi,
tedy pozadat o povoleni provozu podle tohoto zakona do 1 roku ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zékona (tj. do 1.9.2013). Zalobce byl povinen postupovat podle § 41 odst. 5 zikona
o ochrané ovzdusi, tj. stihala ho povinnost pozadat o zménu povoleni nebo o nové
povoleni provozu podle tohoto zakona do 2 let ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona
stim, ze do doby rozhodnuti o této zadosti plati povoleni a rozhodnuti vydana podle
dosavadnich pravnich predpisu. Tuto povinnost zalobce splnil, nebot podal zadost o
povoleni k provozu uvedenych zatizeni dne 4. 11. 2013. Rizen{ o udéleni povoleni trvalo i
dobé kontroly, tj. k datu 9.7.2014 a povoleni bylo zalobci udéleno rozhodnutim Krajského
tradu Olomouckého kraje ¢.j. KUOK 114008/2014 ze dne 22.12.2014. Prestoze byla
zalobcova zadost formalné nazvana jako zadost o schvaleni provozniho radu, podle obsahu
se jednalo o zadost o vydani povoleni a takto také spravni organ na predmétnou zadost
reagoval. Zakonodarce v daném pripadé ukladal pouze povinnost podat zadost o povoleni
bez ohledu na to, jestli na zakladé této zadosti bylo poté povoleni viibec vydano. Délka
ptipadného prodleni Zalobce by se proto méla posuzovat jen za dobu od 1.9.2013 do 4. 11.
2013.

3. 1v pfipadé, ze by se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 41 odst. 6 zakona o ochrané
ovzdusi, napadené rozhodnuti neobsahuje dostateCné odtivodnéni vyse ulozené pokuty ve
vztahu k jeho osobé. Zalobce je malym provozovatelem, ma jen 7 zaméstnancd, pfidem? u
provozovanych zdroji znedisténi se jedna o c¢innosti pouze pomocné a narazové. Jejich
provoz neni nosnou ¢innosti zalobce a pfijmy z této vyroby jsou malé. I pokuta ve vysi
50.000,- K¢ je tak pro Zalobce vysok. Zalovany mél pii stanoveni vys$e pokuty pfihlédnout
1 k tomu, Ze zalobce se nedopustil prestupku ¢i deliktt vici zivotnimu prostredi a nebyla
jim zpusobena zadna skoda na zivotnim prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl, e zalobce nesplnil
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi. V dané véci
neni pochyb o tom, ze provozoval zdroj pred nabytim wlinnosti tohoto zakona, nemél
vydané povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona 86/2002 Sb., a nepozadal o povoleni
provozu do 1 roku ode dne nabyti Gdinnosti zakona o ochrané ovzdu$i. Zadost Zalobce ze
dne 4.11.2013 neni Z4dosti o povoleni provozu, ale ,Zadosti o posouzeni a schvaleni
provozniho radu lakoven spole¢nosti HASPO.“ Délka trvani spravniho deliktu tedy byla
spravné stanovena do doby kontroly, tedy do 9.7.2014. Zalovany se vy$i pokuty zabyval v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a po zvazeni vSech faktl ji oznadil za ,velmi nizkou
pokutu vyslovené vychovného a preventivniho charakteru.“. Mluvit v této souvislosti o
likvidacni pokuté je dle minéni zalovaného absurdni.

. V. doplnéni zaloby ze dne 30.6.2017 zalobce zopakoval svou argumentaci o neprimérené

vysi pokuty a zaroven navrhl, aby soud vysi ulozené pokuty moderoval, pokud dojde

k zavéru, ze se zalobce spravniho deliktu skute¢né dopustil. Nové pak namitl, ze dle jeho
**V_V 4 .. / M o v 4 /v i i 4 4 4 4 / Ve

zjisténi byly jinym subjektum za poruseni téze povinnosti ukladany pokuty v rozdilné vysi

\4 v i v M M vv/ v M M M 4 M v/

a ze zalobci byla ulozena jedna z nejvyssich pokut, ackoliv je jednim z nejmensich

provozovateld, a to jak co se tyce provozovanych zarizeni, tak i co do velikosti firmy.

. Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11.10.2018 setrvali ucastnici na svych

dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Soud pti jednani provedl dokazovani

témito listinnymi dikazy:

- zadosti zalobce ze dne 4.11.2013 o posouzeni a schvaleni provozniho radu lakoven
spolecnosti HASPO, spol. sr.o., a doplnénimi této zadosti ze dne 15.11.2013 a ze dne
14.3.2014;

- oznamenim Krajského dfadu Olomouckeého kraje ze dne 26.5.2014 ¢.j. KUOK
50484/2014 o zahajeni fizeni ve véci vydani povoleni dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o
ochrané ovzdusi

- rozhodnutim Krajského Uradu Olomouckého kraje ¢.j. KUOK 114008/2014 ze dne
22.12.2014 o povoleni provozu tfi zalobcem provozovanych zdroji znedistovani ovzdusi
(¢.1. 22 - 25 soudniho spisu);

- pisemnym sdélenim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 9.10.2018 (¢.1. 53 - 54
soudniho spisu).

Dalsi navrhy Gcastnikd na provedeni dokazovani soud pro nadbyte¢nost zamitl.
.V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 41 odst. 4 zadkona o ochrané ovzdusi povoleni vydana podle § 17 odst. 1 pism. d) a
§ 17 odst. 2 zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona, a rozhodnuti podle § 5 odst. 10 a § 11 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 86/2002 Sb., ve
znéni u¢inném do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, jsou-li v souladu s pozadavky na
obsah povoleni provozu podle tohoto zakona, se povazuji za povoleni provozu podle
tohoto zakona.

Podle § 41 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného
v/ v 4 M v 4 4 \4
v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, jehoz povoleni neni v souladu s pozadavky na obsah

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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povoleni provozu podle tohoto zakona, musi pozadat o jeho zménu nebo o nové povoleni
provozu podle tohoto zakona do 2 let ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona. Do doby
rozhodnuti o této zadosti plati povoleni a rozhodnuti vydana podle dosavadnich pravnich

predpisu.

Podle § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného
v/ v 4 / v 4 / Ve i
v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu, ktery byl uveden do provozu pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona a ktery nema vydané povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002
Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, musi pozadat o povoleni
4 7 7N . ’
provozu podle tohoto zakona do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavei 1,
dale povinen provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim
provozu.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k
tomuto zakonu, se kromé delikt uvedenych v odstavci 1 dopusti spravaiho deliktu tim, ze
v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje stacionarni zdroj bez povoleni provozu nebo v
rozporu s nim.

Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi za spravni delikt pravnické osoby
nebo podnikajici fyzické osoby se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), b), €), {), h), 1) nebo m), podle odstavce 2 pism. a), e) nebo h),
podle odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 6 pism. g).

Podle § 26 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi pri urCeni vyse pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkum, dobé trvani protipravniho stavu a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . .
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Nelze nez pfisvédcit nazoru zalovaného, ze zalobce jakozto provozovatel malych
stacionarnich zdrojui znecistovani ovzdusi byl podle § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi
M v/ 4 v * o VeV 4 4 v/
povinen pozadat o povoleni provozu téchto zdroja znecistovani ovzdusi do 1 roku ode dne
nabyti GCinnosti tohoto zakona, tj. do 1.9.2013. Zminéné ustanoveni je nutno vykladat
systematicky v kontextu s §41 odst. 4 a 5 zakona o ochrané ovzdu$i. Zalobce nebyl
drzitelem povoleni k provozu predmétnych zdroji znecisfovani ovzdusi, ktera by byla
vydana podle predchoziho zakona ¢.86/2002 Sb., a proto se na néj nevztahovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o ochrané ovzdust (to se tykalo pouze téch subjektd, jejichz
povoleni k provozu vydana podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 86/2002 Sb., byla v
souladu s pozadavky na obsah povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdusi), ani
ustanoveni § 41 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi (to dopadalo na ty subjekty, jejichz
povoleni k provozu vydana podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 86/2002 Sb., nebyla v
souladu s pozadavky na obsah povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdusi).
V zalobcové pripadé byly naplnény veskeré podminky hypotézy ustanoveni § 41 odst. 6
zakona o ochrané ovzdusi - zalobce byl provozovatelem stacionarniho zdroje, resp. zdroja
znecistovani ovzdu$i uvedenych v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, tyto byly
uvedeny do provozu pred nabytim Gcinnosti zakona o ochrané ovzdusi a zalobce ve vztahu
k témto zdrojum znecistovani nemél vydané povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 86/2002 Sb. Jeho povinnosti tak bylo pozadat o povoleni provozu téchto zdroju
znecistovani ovzdusi do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti zakona o ochrané ovzdusi, tj. do
1.9.2013. Tuto povinnost zalobce prokazatelné nesplnil, nebot o vydani povoleni pozadal
az 4.11.2013 (k datu podani zadosti viz nize). V obdobi od 1.9.2013 do 4.11.2013 tedy
zalobce skutecné jednal v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, protoze
provozoval stacionarni zdroje znecistovani ovzdu$i bez platného povoleni provozu,
pricemz nemél ani podanou zadost o vydani tohoto povoleni.

Prestoze to zakon vyslovné nestanovi, z logiky véci je nutno ptipustit, ze provozovatel
stacionarniho zdroje znedistovani ovzdusi, ktery splnil povinnost zakotvenou v § 41 odst.
6 zakona o ochrané ovzdusi a pozadal o povoleni provozu podle tohoto zakona, byl

4 v M 4 v 4 / v/ i v/ v
opravnén tento zdroj nadale provozovat az do doby rozhodnuti o této zadosti, a v pripadé
vydani povoleni provozu samozfejmé i po této dobé. Receno jinak, stejné jako tomu bylo
v pripadé provozovatell, na které se vztahoval § 41 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi, i

v/ v o /7 /7 /4 v 4 4 4
v pripadé provozovatell postupujicich v souladu s § 41 odst. 6 téhoz zakona nebylo mozné
povazovat za protipravani provozovani stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi v dobé
fizeni o zadosti o vydani povoleni provozu.

Neni pravdou, ze napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I
stupné, se kterym tvori jeden celek) neobsahuje dostateéné odtvodnéni vyse ulozené
pokuty. Prfi stanoveni vyse pokuty v projednavané véci nebylo mozné zohlednit jako
V. o/ / \4 \4 . . \4 v/ Vv o/ / * 0
polehéyjici okolnost, ze zalobce je malou firmou a ze v ptipadé jim provozovanych zdrojt
znedisténi se jedna o zdroje, jejichz provoz neni nosnou ¢innosti zalobce, jsou pouzivany
toliko narazové a pfijmy z jejich provozu jsou malé. Tyto argumenty neobstoji ve svétle
skutednosti, ze povinnosti zakotvené v § 41 zakona o ochrané ovzdusi dopadaji na vSechny
dotlené subjekty (provozovatele) bez rozdilu. V této souvislosti je nutno zdiraznit, ze
provozovani zdroje znelistovani ovzdusi bez platného povoleni jejich provozu je vzdy
mimortadné zavaznym spravnim deliktem, coz je zfejmé i z horni hranice sankce, kterou
zakon se spravnim deliktem podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi spojuje
(horni hranice pokuty podle § 25 odst. 7 pism. a/ téhoz zakona ¢ini 10 000 000 K¢). Je tak
Vo 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 M / 4 4 M s Ve
zrejmé, ze spravni organ pri ulozeni pokuty zalobci za dany spravni delikt ve vysi 50.000,-
K¢, tj. ve vysi, ktera odpovida toliko 0,5 % horni hranice pokuty, jisté zohlednil i to, ze
4 / . ’ 4 M ’ 4 o M v/ v Ve 4 v 4
zalobce svym protipravnim jednanim nezpusobil zadnou $kodu na zivotnim prostredi.
Pokutu ulozenou v této vysi nelze oznacit za likvidaéni. Zalobce ostatné nedolozil zadné
skutednosti, z nichz by bylo mozné na likvidaéni vy$i pokuty usuzovat, a to ani v fizeni
pred spravnim organem, ani v fizeni pred spravnim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji prvaim vyrokem tohoto rozsudku
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud nicméné vyhovél navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty, nebot shledal, ze
vzhledem k okolnostem pfipadu se jedna o pokutu ulozenou ve zjevné neprimérené vysi.
Pokuta za spravni delikt musi podle § 26 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi odpovidat téz
dobé trvani protipravniho stavu. Zalovany (na rozdil od spravniho orginu I. stupné)
v napadeném rozhodnuti dovodil, ze zalobce nepozadal o povoleni provozu ani dne
4.11.2013, a v navaznosti na to stanovil délku trvani spravniho deliktu jako dobu od
1.9.2013 (datum, kdy mél zalobce dle zakona pozadat o povoleni provozu) do 9.7.2014
(datum provedeni kontroly). S timto nazorem se soud neztotoznil. Dikazy provedenymi
pti ustnim jednani bylo totiz zjiSténo, ze Krajsky Grad Olomouckého kraje posoudil
zalobcovu zadost ze dne 4.11.2013 dle jejiho skute¢ného obsahu jako zadost o vydani
povoleni provozu stacionarnich zdroji znedistovani ovzdusi dle zakona o ochrané ovzdusi
a takto o ni také rozhodl rozhodnutim ¢.;. KUOK 114008/2014 ze dne 22.12.2014, kterym
zalobci pozadované povoleni provozu vydal. Neobstoji proto argument zalovaného o délce
trvani protipravniho stavu presahujici 10 mésici. Ve skuteCnosti délka trvani
protipravaniho stavu vyvolaneho jednanim zalobce ¢inila toliko dva mésice (a nékolik dni),
a to od 1.9.2013 do 4.11.2013, kdy zalobce v souladu s 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi
o povoleni provozu pozadal.

Zalovany pokutu ve vysi 50.000,- K¢ povazoval za odpovidajici délce 10 mésicu trvani
protipravaiho stavu. Protoze ale protipravni stav trval mnohem kratsi dobu, je takova
. v Ve vV /7 /N 4 /

pokuta zjevné nepfiméfena. Soud proto vysi pokuty ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. moderoval a snizil ji na pétinu puvodni vyse, coz odpovida
poméru mezi zalovanym zvazovanou a skute¢nou dobou trvani protipravniho stavu, ktery
\4 / i 4 4 / Ve v 4 v
zalobce svym jednanim vyvolal. Pokuta ve vysi 10.000,- K¢ dle nahledu soudu plné
odpovida vsem okolnostem pripadu a v zadném pripadé ji nelze povazovat za likvidacni.

Zavérem soud uvadi, ze k namitce, v niz zalobce poukazoval na rozdilnou vysi pokut
ukladanych jinym subjektim za poruSeni téze povinnosti, nemohl pti prezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet, nebof tato namitka byla vznesena az po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by soud
postupoval opacné, tedy pokud by prekrocil rozsah vcas uplatnénych Zalobnich namitek,
jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.fs., které mu
ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zakonem stanovené lhuté.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny (jeho namitky, v nichz dovozoval nezakonnost
napadeného rozhodnuti, soud duvodnymi neshledal) a Zalovanému ziadné 0lelné

vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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