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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: D.T.,
zastoupeny Mgr. V. K., obecnou zmocnénkyni

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2016 &.j. MV-28093-4/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 11.11.2015 ¢j. OAM-2910-23/ZR-2015 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl Zalobci zruSen prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky
takto: ,panu T. D., nar. x, statni prislusnost x, na vizemi Ceské republiky hldsenému na adrese
x, se ukonluje prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky podle § 87f odst. 1 s odkazem na §87e
odst. 1 sodkazem na §87d odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb.“. Ostatni vyroky
prvostupniového rozhodnuti zGstaly beze zmény.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobci bylo udéleno
povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky s platnosti od 22. 10. 2012 do
22.10. 2017. Dne 14. 10. 2013 obdrzel spravni organ I. stupné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6.9.2013, sp. zn. 8 T 78/2013, kterym byl zalobce uznan vinnym pro predin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestntho zakoniku a odsouzen dle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, k jehoz vykonu byl zatazen
do véznice s ostrahou. Dne 14.1.2014 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni
fizeni ve véci zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu zalobce z duvodu, ze cizinec
zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne
11.11.2015 pak spravni organ I. stupné zrusil prechodny pobyt zalobce dle § 87f odst. 1
s odkazem na § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnuti odtvodnil zjisténim,
7e se 2alobce béhem svého pobytu na Gizemi Ceské republiky opakované dopustil trestnych
¢inu, za jejichz spachani byl pravomocné odsouzen. Jeho jednani ve vSech ptipadech
nabylo takové spolecenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata trestného
inu.

.V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce namitl, Ze spravni organ I. stupné
nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) posoudil otazku priméfenosti dopadi
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ zjisfoval okolnosti
svéddici v jeho neprospéch a zcela rezignoval na zjisfovani okolnosti pro néj pfiznivych,
atkoliv mu byly Zalobcem predloZeny. Zalobce se v Ceské republice oZenil a ma zde
veskeré socialni a kulturni zazemi. Spravni organ mél moznost provést napt. vyslech
7alobce a jeho rodinnych pislusnikd, a ujasnit si tak rodinné vztahy. Zalobce Zije na Gzem{
Ceské republiky znatnou st svého Zivota, pracuje zde a nalel si tu i Zivotni partnerku.
Dle nazoru zalobce bylo potteba zkoumat véc v jeji komplexnosti, zejména kdy byl
odsouzen, dobu, ktera od odsouzeni uplynula a jeho roli. Namitl také, Zze po zruseni
prechodného pobytu si nemtze sviyj pobyt upravit jinym zplsobem; konstrukce, s niz
prisel spravni orgin L stupné, je vjeho ptipadé prakticky vyloucena. Oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to zejména v otazce
toho, zda zalobce viibec narusil vefejny poradek. Tato otazka byla vyhodnocena toliko na
zakladé skutecnosti, ze byl v minulosti odsouzen pro trestny lin, coz samo o sobé jesté
neznamena, ze by narusil vefejny poradek, navic zavazné a opakované. V této souvislosti
zalobce odkazal na judikaturu soudd k otazce naruseni verejného poradku a na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.
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V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana predné uvedla, ze vyhrada verejného
A4 M v o / M M M / v/ v 7/ o
poradku je ve vztahu k obfanum Evropské unie a jejich rodinnym ptislusnikim vymezena
ve Smeérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES o pravu
obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi clenskych statG a navazné v judikatute Soudniho dvora EU. Podminky pro jejt
v 4 v v M vVv/ 4 4 Vo
uplatnéni prehledné shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2011 ¢.j. 3 As
4/2010. Dle ¢l. 27 odst. 2 zminéné smérnice opatfeni prijata z divodu verejneho poradku
nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena
/ v v 4 4 4 v 4 v 4 4 / Ve
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé pfijeti takovych opatfeni neoduvodruje. Osobni jednani dotycného jedince musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti. Oduvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souvisi
s generalni prevenci, jsou nepfipustna. Jedna se o vyjimku ze zasady volného pohybu osob,
kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou Cclenské staty urcovat
jednostranné. Z existence odsouzeni pro trestny cin lze vychazet jen tehdy, pokud
okolnosti, které k nému vedly, ukazuji na osobni chovani predstavujici trvajici ohrozeni
verejného poradku.
Ve svém hodnoceni projednavané véci e zalovana ztotoznila se zavéry spravaiho organu
L stupné. Uvedla, ze dopusti-li se Glastnik fizeni trestného jednani, lze jeho zavaznost,
resp. dulezitost zakladniho zajmu spolecnosti, ktery byl timto jednanim ohrozen,
posuzovat 1 podle toho, zda trestni predpisy takové jednani oznacuji za zavazné, a takeé dle
druhu, rozmezi a vyse sankce, kterou je za néj mozné ulozit. Lze-li dospét k zavéru o
obecné zavaznosti urcitého trestného jednani, je treba pfihlédnout k posouzeni jeho
zavaznosti, ktera byla vyjadfena vysi ulozeného trestu, popf. zda byly shledany polehcujici
¢1 pritézujici okolnosti. Take lze prihlizet k tomu, jak dlouha doba uplynula od spachani
trestného ¢inu a zda byl trest vykonan. V daném pripadé hrozba naruseni verejného
v/ 4 M 4 /7 Vv . 4 . 4 4 4 v
poradku vyplynula z osobniho jednani zalobce. K jeho posouzenti si spravni organ L. stupné
vyzadal vypis z rejstiiku trestQ, z néjz vyplynulo, ze zalobce byl rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 3. 11. 2008 sp. zn. 3 T 234/2008 podminéné odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani 6 mésict, ktery byl zménén na trest nepodminény. Dale byl
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2010 sp. zn. 27 T 92/2010
odsouzen pro precin kradeze k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict a
nasledné byl rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2013 sp. zn. 8 T 78/2013
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 12 mésict, a to opét pro
vV Ve 4 \4 v/ vV Vv . /4 4 4 /4 ' VeV 4
precin kradeze. V pripadé zalobce se jednalo o opakované zavazné trestné Ciny, pricemz
zavaznost plyne ze skutkd, jichz se zalobce dopustil. Zalobce skuteéné, aktualné
V. Vv I4 v v . /. v . 4 4 4 4 A Vv 4
a dostatecné zavazné ohrozil zajem spolecnosti na respektovani pravniho fadu. Naruseni
verejného poradku je proto zaroven narusenim normy a zarover narusenim optimalniho
stavu spoleCnosti, ktery je jejim dlelem a dispozici. Obecny (vefejny) zajem spociva
v ochrané Ceské republiky pred povolovanim pobytu cizincg, ktetfi opakované porusili a
porusuji pravni normy.
Zalovana dale konstatovala, ze vzhledem k povaze védomého protipravniho jednani
zalobce prevazil verejny zajem na ochrané spole¢nosti pfed porusovanim pravnich norem
/x vV Vv / . / o 4 N v_ 7
nad zajmem na ochrané zalobcovych rodinnych vztahd. K namitce stran nedostatecného
’ o v / ’ . , . , Ve
posouzeni dopadt prvostupriového rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
podotkla, Ze spravni organ L. stupné tyto dopady posoudil podrobné, dikladné a
presvéd¢ivé a jeho postup byl vsouladu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav asvobod. Zasah byl odtvodnén
ochranou verejného poradku a byl proveden na zakladé zakona o pobytu cizinct. Zalovana
’ . . v v v . ’ v v ’ v
v této souvislosti poznamenala, ze zalobcova manzelka podle informaci Vézenské sluzby
zalobce od jeho nastupu do vykonu trestu ani jednou nenavstivila. Dale uvedla, Ze pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota nezaklada automaticky povinnost statu
v - . /N . ’ /7 r7 / Ve : V.V v
umoznit rodinny zivot na jeho uzemi. Zalobce se trestné ¢innosti dopoustél opakované od
roku 2008, a to i po vydani povoleni k pfechodnému pobytu a po uzavreni manzelstvi, a
nemohl tak spoléhat na to, ze mu bude pobyt povolen i nadale. Ze spisu pak nevyplyvaji
v /v M i / Ve i /4 4 v /7 vV /4 M v i
prekazky realizace rodinného zivota v zemi statniho obcanstvi zalobce. K namitce, ze si
zalobce nemuze po zruseni prechodného pobytu upravit sviy pobyt na Gzemi jinym
zpusobem, a k namitce, ze hodnoceni pravnich predpisi ze strany spravniho organu L
v 71/ .V v 4 v v i 4 4 / 4
stupné neodpovida realité, zalovana uvedla, ze zalobci nebyl zakazan pobyt na Gzemi
Ceské republiky, jako je tomu v pripadé spravniho vyhosténi, byl mu toliko ukoncen
prechodny pobyt. Ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti doslo z toho davodu, ze
4 4 4 v v v 4 v 4 v 4
spravni organ L. stupné v ném uvedl, ze se povoleni k prechodnému pobytu zalobce rusi,
v M 4 / o o V.o 4 v v v i
ackoliv toto se ze zakonnych divodu ukoncuje. Uvedena zména vsak neméla vliv na
uplatnéni prav zalobce.
V zalobé proti napadenému rozhodnuti a vjejim doplnéni zalobce nejprve namitl, ze
zalovana porusila tato ustanoventi: § 2 odst. 1 spravniho fadu - nepostupovala v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravniho radu - nezjistila stav véci zptusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, § 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu - nezjistila vSechny rozhodné
skutednosti, a nevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, takze napadené rozhodnuti
v v v Ve / 4 4 v/ o /
nelze povazovat za presvédcive, § 52 spravniho fadu - neprovedla dukazy, ktere byly
potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalobce konstatoval, ze do Ceské republiky pricestoval
v roce 2006 a 21. 12. 2007 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Béhem fizeni o této
v/ M 4 i v v v 4 v
zadosti se seznamil se svou soucCasnou manzelkou. Manzelstvi bylo uzavieno dne 13. 4.
2010 a na zakladé této skutecnosti byl zalobci povolen prechodny pobyt s platnosti od 22.
10. 2012 do 22. 10. 2017.
Zalobce ma za to, ze se zalovana nedostateCné zabyvala dopadem prvostupnového
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz této otazce v napadeném
rozhodnuti vénovala jediny odstavec, v némz uvedla, ze zalobcova manzelka podle
. 4 Vv A / v \4 . 4 / .
informaci Veézenskeé sluzby zalobce od jeho nastupu do vykonu trestu dne 14.11.2013 ani
jednou nenavstivila. Zalobce se dovolava judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava, podle niz musi byt v cizineckych vécech brana
vpotaz povaha a zavaznost dotleného vetrejného zajmu, délka pobytu cizince
v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
/ Ve 4 4 .. ) v / 4 . . 4 N v
trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby, dale jeho rodinna situace, pocet
nezletilych déti a jejich vék, rozsah, v jakém byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince
narusen, rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat, imigrani historie dotéenych osob a
také vék azdravotni stav cizince. Uvedena kritéria byla sice primarné vytvorena
v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje
po patticné Gpravé za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013 ¢&,j.
8 As 68/2012 - 45. Zalobce dile poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle niz je tfeba vzit v Gvahu rodinnou situaci osoby, narozeni ditéte a zavaznost
A4 /4 v v Vo v . o /4 v Ve V
obtizi, které by manzel zadatele zfejmé poznal v zemi ptivodu svého muze ¢i zeny.
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Zalobce je toho nazoru, ze zalovana se vSemi vyse uvedenymi faktory nezabyvala
dostatecné v jejich komplexnosti. Poukazal na to, ze jeho manzelstvi trva vice nez pét let.
Jeho manzelka je zavisla na navykovych latkach; v minulosti se jiz podrobila odvykaci
1é¢bé. Zalobce je ve velmi Gzkém kontaktu s matkou své manzelky, kde 1 bydli a spole¢né
se snazi ji pomahat. Z uvedenych divodd doslo i k tomu, ze jeho manzelka nebyla schopna
jej navstivit ve vézeni. Zalovana se zabyvala toliko vztahem zalobce a jeho manzelky, avsak
rodinna situace v sobé zahrnuje sirsi rodinné vazby, které uzavfenim manzelstvi a dobou
pobytu zalobce na Gzemi vznikly. Zalobce je po zhruba desetiletém pobytu na 4zemi CR
Uplné asimilovan a v soucasnosti zde ma staly pracovni pomeér. Zalovana se nepokusila
dokazovanim zjistit jeho skutenou rodinnou situaci astim souvisejici rodinny zivot.
Zalobce nepopira svou predchozi trestnou ¢innost, avsak od doby posledniho vykonu
trestu se snazi zit fadnym zivotem. NaSel si zaméstnani a spolecné se svou tchyni a
M i / M 4 v / i *V_* vV v/ M | \4 Vv 4
specializovanymi lékafskymi pracovisti resi, jak vratit manzelku do bézného
plnohodnotného zivota. V této souvislosti zalobce obecné poukazal na judikaturni zavéry
Ustavniho soudu kritizujici prepjaty formalismus v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt
a apelujici na povinnost zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze v daném
v/ v v 4 v . 4 v/ 4 M 4 4 v
ptipadé hrozba naruseni verejného poradku vyplynula z osobniho jednani zalobce a
poukazala na jim spachané trestné ¢iny. Dale zopakovala argumentaci uvedenou jiz
v napadeném rozhodnuti.
Soud na zakladé zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych
v 4 o / v . v 4 v / 4 7/
zalobnich bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 31.12.2015 ministerstvo
ukondi rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské
unie, prechodny pobyt na 4zemi, pokud o to pozada nebo z divodi uvedenych v § 87e.
Podle § 87e odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se davody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Podle § 87d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo rozhodnutim zrusi
prechodny pobyt na Gizemi obc¢anu Evropské unie, jestlize ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusSuje vefejny poradek, neni-li zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu na Gzemi bude
primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota oblana Evropské
unie.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
Namitka, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostate¢né posoudila dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce, neni divodna. Neni pravdou, ze zalovana této
otazce vénovala v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze jediny odstavec, v némz
poukazala na to, ze zalobcova manzelka od jeho nastupu do vykonu trestu dne 14.11.2013
4 M . V. /7 4 Ve vV M o 4
zalobce ani jednou nenavstivila. Posouzenim priméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce se Zalovana v dostate¢ném rozsahu zabyvala na
strané 5 napadeného rozhodnuti, kde dovodila, ze ,vzhledem k povaze védomého
. / /] N V4 / /v /] v/ / v sV v - / /. v v v / /.
protipravniho jedndni iicastnika rizeni prevazil vetejny zdjem na ochrané pred porusovanim
pravnich norem Ceské republiky nad zajmem na ochrané rodinnych vztahi.“ Zalovana v této
souvislosti dale odkazala na zivéry uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti a uvedla,
v 4 4 \4 / M 4 Ve o v
ze zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot byl odivodnén ochranou
Vo 4 v/ 4 v 4 S o /v /
verejného poradku na zakladé zakona o pobytu cizincd. Soud se svysSe uvedenym
hodnocenim zalované plné ztotozruje a dodava, ze skuteCnost, ze zalobce jeho manzelka
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od nastupu do vykonu trestu odnéti svobody dne 14. 11. 2013 do 27. 5. 2014 ani jednou
nenavstivila, zalovana zminila toliko na dokresleni intenzity rodinnych vazeb mezi
manzely.

Zalované je nutno prisvéddit také v tom, e Zalobce, ktery se na tizemi Ceské republiky
opakované dopoustél trestné ¢innosti, a to i poté, co mu bylo udéleno povoleni
k prechodnému pobytu, nemuze spoléhat na to, ze mu bude i nadale pfechodny pobyt na
tzemi Ceské republiky povolen. Jak uvedl Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8.
2015 &.j. 10 Azs 147/2015 - 26, ,podstatou testovani primérenosti je pomérovdnt, kdy na jedné
strané v nyni projedndvané véci stoji verejny zdjem na ochrané pred pachanim trestné ¢innosti a
na strané drubé stéZovateldv zdjem na ochrané soukromého a rodinného Zivota. Ten vsak
vyznamné oslabuje fakt, Ze stéZovatel svij rodinny Zivot dloubodobé svou trestnou cinnosti
destruoval; zajem na ochrané vereiného porddku proto v nyni posuzovaném pripadé nutné
prevazuje.“ Tento zavér lze vztahnout také na nyni projednavanou véc, kdy zalobce
opakovanym pachanim trestné ¢innosti a naslednym vykonem nepodminénych tresta
odnéti svobody sam destruoval svij rodinny a soukromy zivot.

Dle nahledu soudu neni pochyb o tom, ze v daném pripadé znatelné prevazuje vetejny
zajem na ochrané spolecnosti pred pachanim trestné linnosti ze strany zalobce nad
soukromym zijmem Zalobce vést rodinny a soukromy Zivot na Gzemi CR. Redeno jinak,
skuteénost, e na Zalobce Gizemi CR pobyv4 jiZ fadu let a je zde Zenaty, na pomyslné misce
vah nemuze prevazit nad vefejnym zajmem na ukonceni prechodného pobytu zalobce,
ktery na tzemi CR opakované pichi imyslnou trestnou &innost, a jako recidivista tak
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. Vzhledem k jeho trestné Cinnosti, které se
zde opakované dopoudti, nemfZe byt ani fedi o tom, Ze je v Ceské republice Gplné
asimilovan, jak tvrdi v zalobe.

V fizeni pred spravnim organem zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jez by byly
vyznamné z hlediska ostatnich kriteérii, ktera by mél spravni organ dle judikatury soudu
zohlednit pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Samotny vycet téchto judikaturou dovozenych kritérii
k prokazani nezakonnosti napadeného rozhodnuti nepostacuje.

Soud povazuje za neopodstatnénou také namitku zalobce, ze zalovana dostatecné nezjistila
jeho rodinné pomeéry. To, ze jeho manzelka je zavisla na navykovych latkach a potrebuje
jeho pédi, totiz zalobce nezminil ani v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, ackoliv
v zalobé tvrdil, Ze se jeho manzelka v minulosti dokonce podrobila odvykacimu lécent,
z Cehoz lze usuzovat, Ze se jedna o dlouhodobéjsi problém. Vzhledem k tomu, ze zalobce
tyto skutecnosti tykajici se jeho rodinného a soukromého zivota v pribéhu tizeni pred
spravnim organem L. stupné ani v odvolani viibec nezminil, spravni organy obou stuprid
logicky v tomto sméru nevedly zadné dokazovani, ani se témito skute¢nostmi nemohly
zabyvat ve svych rozhodnutich. Neobstoji proto namitky, v nichz zalobce vytyka zalované
neprovedeni potiebnych dikazi za Glelem radného zjisténi skutkového stavu véci
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti (§ 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho radu).
Argumentaci o Gdajné zavislosti jeho manzelky na navykové latce a o tom, Ze se ji spolu
s tchyni snazi pomahat, zalobce prvné uzil az v fizeni pfed soudem, nicméné ani zde sva
tvrzeni zadnym zpisobem neprokazal. Dikazy, které v zalobé a v jejim doplnéni oznadil
(pracovni smlouva zalobce, oddaci list), o zavislosti jeho manzelky a (idajné snaze zalobce ji
v této souvislosti poskytovat pomoc nevypovidaji zhola nic. Tato zalobni argumentace se
proto soudu jevi pouze jako Gcelové, nidim neprokdzané tvrzeni, které neni zpusobilé
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V napadeném rozhodnuti ani vrozhodnuti prvostupnovém nelze spatfovat projev
v .y . . v I v vV Vv ’ Ve
prepjatého formalismu, jak obecné namita zalobce. Skutecnost, ze zalovana postupovala pti
/4 4 / 4 4 Vev v v v /
vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem, priemz se dostateCné zabyvala
veskerymi (ji zndmymi) podstatnymi okolnostmi, nelze povazovat za projev prepjatého

formalismu, nybrz za projev zasady zakonnosti.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak udinil bez natizeni jednani (zalobce ani
v ’ “7 {Ve1* / o v / ’ o ’
zalovana nevyjadrili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4

ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.
predseda senatu
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