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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové ve véci

Yalobce: KOMFORT-City, s.r.0., ICO 29209412
se sidlem Ktenova 478/72, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Stépankovou
se sidlem Ktenova 478/72, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury

se sidlem Maltézské nam. 1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2015 ¢.j. MK 76093/2015 OLP
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17.12.2015 ¢.j. MK 76093/2015 OLP se

\ . Vv /7 V / v/ v/ V4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342,- K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné

ralobce advokatky JUDr. Lenky Stépankové.
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Odavodnént:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ministr kultury (dale téz ,organ rozhodujici o rozkladu®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 20. 5. 2017 ¢.j. MK 27733/2015 OPP, kterym
zalovany jako organ statni pamatkové péle prislusny k rozhodnuti na zakladé § 176 odst. 6
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) zamitl zadost zalobce ze dne 12. 3. 2015 o
nahradu nakladi ve wvysi 1661000K¢ vzniklych v dusledku nepredvidaného
archeologického nalezu podle § 176 stavebniho zakona v souvislosti se stavbou ,,Obytného
souboru - domy A + B + C, ul. Videtisk4, Brno® na pozemku parc. & 679 v k. 4. Stytice.

. V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze dne
20.3.2015 byla zalovanému dorudena zadost, v niz zalobce zadal o poskytnuti dastky
1 661 000 K¢ na pokryti zvysenych nakladd na zachovani nepredvidaného archeologického
nalezu doposud neznamé sakralni stavby - rotundy na ulici Videnska v Brné (dale jen
»predmétna zadost“). Jednalo se o mimoradné kulturné cenny archeologicky nalez
datovany priblizné do poloviny 11. stoleti, ktery byl vzhledem ke své mimoradnosti a
unikatnosti rozhodnutim zalovaného ¢.j. MK 10816/2014 OPP prohlasen za kulturni
pamatku. Z davodu zachovani nalezu byla nutna zména projekéniho reseni objektu C1 +
C2 pro stavebni povoleni a nasledné zména provedeni stavby. Puvodni projektova
dokumentace poditala s umisténim domovniho schodisté a vytahu do mist archeologického
nalezu, ktery by byl v pfipadé vystavby domu podle ptvodni dokumentace zcela znicen.
Doslo tak ke zvysenym nakladim na zménu projektového reseni a odlisnou realizaci domu
s ohledem na to, aby byl archeologicky nalez zachovan.

. Ministerstvo kultury predmétnou zadost zamitlo. Dospélo k zavéru, ze poskytnuti
financnich prostredkt na kryti nahrady nakladt na zakladé § 176 odst. 6 stavebniho
zakona nebylo mozné, nebot k nalezu doslo v pribéhu zachranného archeologického
vyzkumu a tento nalez nelze povazovat za nepredvidany ve smyslu § 176 stavebniho
zakona. Z vyjad¥eni Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, Brno, v.v.i.,
ze dne 21. 4. 2015 vyplynulo, ze v souvislosti svystavbou probihal v dané lokalité
zachranny archeologicky vyzkum provadény opravnénou archeologickou organizaci
Archaia Brno, o.p.s., v jehoz pribéhu k nalezu doslo. Pokud se v souvislosti s planovanou
vystavbou provadi zachranny archeologicky vyzkum, je to pravé z divodu, ze na daném
misté se vyskyt archeologickych nalezt predpoklada. Podle § 22 odst. 2 véty prvé zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni pamatkové péci“) ma-li se provadét stavebni Cinnost na zemi s archeologickymi
nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickému {stavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
Gzemi zachranny archeologicky vyzkum. Vzhledem k tomu, ze zakon o statni pamatkové
pééi nedefinuje Gzemi s archeologickymi nalezy a Jihomoravsky kraj pro své tzemi
nevydal plan {zemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 23b téhoz zakona, vznika
stavebnikovi ohlasovaci povinnost témét vzdy. Pii disledném uplattiovani litery zakona o
statni pamatkové péci lze tedy institut nepfedvidaného archeologického nalezu ve smyslu §
176 stavebniho zakona uplatit jen vyjimecné, napt. pri nalezu movitého archeologického
nalezu ve vytézeném lomu. Nalez ucinény v ramci zachranného archeologického vyzkumu
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v$ak nemuze byt pokladan za neptredvidany, nebot je ucinén v Gzemi s archeologickymi
nalezy, kde je naopak vyskyt téchto nalezi zakonem predpokladan. Pro zavér, ze se
nejedna o nepredvidany nalez, svéd¢i skutecnost, ze na plose sousedici se stavbou byl v roce
2009 proveden zachranny archeologicky vyzkum toutéz organizaci a zachranny
archeologicky vyzkum na plose budouci stavby zalobce na tento predchozi prizkum
navazoval. Na zakladé vysSe wuvedeného se zalovany neztotoznil s nazorem
Archeologického dstavu Akademie véd, Brno, v. v. i, ze se jedna o nepredvidany
archeologicky nalez.

Zalobce v rozkladu oznadil prvostuptiové rozhodnuti za nespravné. Nazor Zalovaného,
podle néhoz je archeologicky nalez uéinény v ramci zachranného archeologického
pruzkumu vzdy nalezem predvidanym, oznacil Zalobce za neptipustny a pausalizujici.
Zalovany se podle n&j dostateéné nezabyval pfedvidatelnosti nalezenych ziklad romanské
rotundy, které z vlastnitho podnétu prohlasil za kulturni pamatku. Smyslem § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péli je preventivaim zpusobem zajistit ochranu jakémukoliv
archeologickému nalezu v Gizemi, kde by se takové nalezy mohly vyskytovat. Zakon o
statni pamatkoveé pécéi pojem ,uzemi s archeologickymi nalezy“ nedefinuje, nicméné dle §
23b téhoz zakona muze kraj po dohodé s Ministerstvem kultury vydat formou natizeni
plan Gzemi s archeologickymi nalezy v kraji nebo vjeho vymezené casti, ktery slouzi
k zabezpeceni archeologického dédictvi a jako podklad pro plnéni oznamovaci povinnosti
dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Pokud tak ale kraj neudini, nelze kazdé
misto povazovat za uzemi s archeologickymi nalezy. Vzhledem ke skutecnosti, ze
Jihomoravsky kraj uvedeny plan nevydal, je s ohledem na § 35 odst. 2 pism. f) zakona o
statni pamatkové péci na uzemi mésta Brna z preventivnich davodu zamér provadét
stavebni c¢innost oznamovan Archeologickému Gstavu vzdy, at se fakticky jedna o Gzemi
s archeologickymi nalezy ¢i nikoliv. V pripadé tohoto ustanoveni se jedna o objektivni
odpovédnost a splnéni oznamovaci povinnosti neni dle judikatury vazano ani na znalost
skuteénosti, ze jde o Uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi
nebo jinou ¢innosti dojde ¢i nedojde k zasahu do archeologického nalezisté. Zachranny
archeologicky pruzkum je tak provadén i na Gzemich, ktera nelze povazovat za Gzemi
s archeologickymi nalezy. Jakykoliv archeologicky nalez na izemi Jihomoravského kraje
tak lze povazovat za nepredvidany, pricemz nepredvidanym nalezem kulturné cenného
predmétu, detailu stavby nebo chranénych dasti pfirody anebo archeologického nalezu
muze byt také archeologicky nilez na tGzemi, pro které byl vydan plan Gzemi
s archeologickymi nalezy.

Zalobce v rozkladu vytkl Zalovanému, Ze se hodnocenim predvidatelnosti nalezu sakralni
stavby z11. stoletd namisté planované vystavby vibec nezabyval a konkrétni
predvidatelnost predmétného nalezu nefesil, a to v rozporu s vyjadrenim Archeologického
tstavu AV CR, ktery dne 13. 11. 2012 vydal stanovisko a nvrh dal§iho postupu ve smyslu
§ 176 odst. 1, 4 az 6 stavebniho zakona, podle néjz se jedna o nalez rotundy patrné z prvni
poloviny 11. stoleti n. 1., k jejimuz zaniku doslo patrné jiz koncem 12. stoleti, pfi¢emz
brzky zanik svatyné zptsobil i iplnou absenci tradice ¢i povédomi o jeji nékdejsi existenci.
Nalez tak nebylo mozno predvidat. Ani odborna instituce, jakou je Archeologicky tstav,
neméla Zidné indicie, které by k predvidatelnosti nalezu sméfovaly. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014 ¢j. MK 10816/2014 OPP prohlasil predmétny nalez
za kulturni pamatku, nebotf se jednalo o archeologicky nalez mimotadného vyznamu,
pricemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministra kultury ze dne 26. 9. 2014
¢.j. MK 45660/2014 OLP. Dle zalobce nemize obstat rozhodnuti o tom, ze nalez, ktery
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byl ve smyslu § 176 odst. 4 stavebniho zikona povazovan za (nepredvidany) nalez
mimoradného vyznamu a byl prohlasen za kulturni pamatku podle zakona o statni
pamatkové pééi, byl predvidany, bez toho, ze by se zalovany hodnocenim specifické
predvidatelnosti nalezu zabyval.
Organ rozhodujici o rozkladu se vodtvodnéni napadeného rozhodnuti v ramci
v/ 4 4 /4 M v / v v M 4 4 4
vyporadani namitek uplatnénych zalobcem v rozkladu ztotoznil s nazorem spravaniho
organu L. stupné, ze archeologicky nalez objeveny v prubéhu zachranného archeologického
/ v v 4 / Ve 4 /. v 4
vyzkumu nelze povazovat za nepredvidany. Pfi své Gvaze vysel z § 22 odst. 2 zakona o
4 4 4 / / Ve v 4 4 . M M / 4 i / M 4 «
statni pamatkové pécéi a uvedl, ze legalni definice pojmu ,uzemi s archeologickymi nalezy
4 4 v/ M v . oV s 4 M v/ 4 / 4
v pravnim fadu absentuje, avsak kraj maze pro své Gzemi nebo jeho ¢ast vydat plan Gzemi
s archeologickymi nalezy, ve kterém je vytyc¢i. Na tzemi kraju vsak v praxi vytylena
nejsou. Z dikce § 23b zakona o statni pamatkové péli vyplyva, ze pokud tento plan vydan
nebude, ma se za to, ze Gzemi s archeologickymi nalezy pokryva celé Gzemi kraje, pokud
4 / M 4 / M / 4 o / 4 .V
neni omezeno na urovni obci. Vyskyt archeologickych nalezG v konkrétni lokalité
je mozné zjistit ve Statnim archeologickém seznamu, ktery vede Narodni pamatkovy
Ustav. V ném je Gzemi Ceské republiky clenéno na 4 kategorie Gizemi s archeologickymi
4 /4 4 M / M v M o . v Vv v VVe
nalezy. Statni archeologicky seznam v praxi predstavuje zpusob, jak predbézné ovérit
vyskyt archeologickych nalezti v konkrétni lokalité. V podstaté cele Gzemi Ceské
republiky je Uzemim sarcheologickymi nalezy, a to I - III. kategorie, kde je
pravdépodobnost jejich vyskytu minimalné 50 %, a vztahuje se tak na né povinnost
stavebnika dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.
Organ rozhodujici o rozkladu ma za to, ze k vyskytu nepredvidanych archeologickych
nalezt muze dojit pti postupu dle stavebniho zakona napriklad v téch lokalitach, kde byly
odtézeny veskeré Ctvrtohorni vrstvy, jako jsou byvalé lomy ¢i doly nebo mista, kde jiz
. . Vv . ’ 7 Ve v v 4
v minulosti probéhl archeologicky vyzkum. Pfi stavbé na téchto mistech se ochrana
archeologickych nalezt podle zakona o statni pamatkové péci neuplatni, a v pripadé, kdy
zde i presto k archeologickému nalezu v prabéhu stavby dojde, prichazi v Gvahu postup dle
§ 176 stavebniho zakona. Takovy nalez lze pak povazovat za nepredvidany podle téhoz
zakonného wustanoveni. Zakon o statni pamatkové péc¢i institut nepredvidaného
archeologického nalezu nezna a situaci, kdy k takovému nalezu dojde, viibec neupravuje.
Upravuje postup toliko v pripadé, ze dojde k archeologickému nalezu mimo archeologicky
vyzkum a dale stanovi, ze pro archeologické nalezy, k nimz dojde v souvislosti s ptipravou
nebo provadénim stavby, plati zvlastni pravni predpisy.
Dle organu rozhodujictho o rozkladu nelze skutecnost, ze Jihomoravsky kraj pro své
Gzemi nevydal plan Gzemi s archeologickymi nalezy, vykladat tak, ze na izemi kraje se
vyskyt archeologickych nalezi neptedpoklada, a jakykoliv nilez je tak nalezem
nepfedvidanym. O vyznamu preventivni ochrany archeologického dédictvi svéddi
judikatura, ktera dovodila, ze objektivni odpovédnost za spachani spravniho deliktu
spocivajictho v poruseni ohlasovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
pé¢i neni ze strany investora vazana ani na znalost skuteCnosti, Ze se stavebni Cinnost
odehrava na dzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi realné
dojde k zasahim do archeologickych lokalit. Je tak v zajmu stavebnika vzdy zamyslenou
stavebni ¢innost oznamit, a vyvarovat se tak rizika udéleni sankce za spravni delikt dle § 35
odst. 2 pism. f) téhoz zakona.
Organu rozhoduyjici o rozkladu podotkl, Ze izemi mésta Brna patii k lokalitam s velmi
dlouhym kontinualnim osidlenim a pravdépodobnost archeologickych nalezli je zde velmi
vysoka. Skuteénost, ze néktera mista jsou po konzultaci s archeologem vyhodnocena

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



10.

11.

12.

5 9 A 35/2016

z hlediska  vyskytu archeologickych nalezG a nutnosti provedeni zachranného
archeologického vyzkumu negativné, neznamena, ze plosné se nejedna o Uzemi
s archeologickymi nalezy, nebotf pred konzultaci s archeologem ¢i dokonce bez ni neni
mozné predem posoudit, zda se na konkrétnim misté nalezy vyskytuji ¢i nikoliv. Stejné tak
neni pred samotnou exkavaci mozné jednoznalné uréit charakter nalezt, ktery lze
v konkrétni lokalité ocekavat. K nalezu negativu zdiva rotundy doslo v prabéhu
standardniho zachranného archeologického vyzkumu, ktery v dané lokalité vyvolal zamér
zalobce realizovat zde stavbu polyfunkéniho domu. Vzhledem k tomu, Ze na sousedni
eV v/ 4 v \4 4 4 v 4 . 4 / . /. o
parcele jiz dfive provadéla totozna opravnéna organice zachranny archeologicky pruzkum,
bylo mozné predvidat vyskyt archeologickych nalezl i1 na sousednich parcelach.
Skutecnost, ze se o rotundé nedochovaly zadné pisemné zminky a byla zapomenuta, dle
’ 7 7 Voo /v i 4 4 /
organu rozhoduyjiciho o rozkladu nepostaluje k tvrzeni, ze se jedna o nalez, ktery nebylo
mozno predvidat. V ramci zachrannych archeologickych vyzkumG muze dochazet
k objevim dosud neznamych pravékych ¢i jinych sidlist a pohrebist, o nichz se také
nedochovaly zdznamy, pricemz nebyvaji povazovany za nepredvidané, nebot k nim
dochazi na mistech, kde uplatniuje svou pravomoc statni archeologicka pamatkova péce a
vyskyt archeologickych nalezl se zde predpoklada. Vyzkumu predchazel nalez kosternich
o ) : o1 V . / / Ve / ;7 -7
pozustatkt a v jeho prubéhu byly na profilech vykopu ovzorkovany tfi zasobni jamy a
jeden objekt s plochym dnem. Podaftilo se ziskat pouze minimalni mnozstvi drobnych
keramickych Glomkt zatazenych obecné do obdobi pravéku a zlomky keramiky z 9.
stoleti, signalizujici vyskyt pravékeého, resp. rané stredovékého sidlisté v dané oblasti.
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
4 M vV o v /7 . v 4 7 7 4 4 4 4 v
rozhodnuti, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
4 4 v . \4 /4 v/ v/ 4 \4 v M o v 4 4
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé nejprve shrnul prubéh spravniho
fizeni a uvedl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Vyklad zakona
uzity zalovanym je dle jeho minéni pausalizujici, nema oporu v textu zakona a je v rozporu
s imyslem zakonodarce. Smyslem a lelem § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci je
preventivnim zpusobem zajistit ochranu jakémukoliv archeologickému nalezu v tzemi,
kde se takové nalezy mohou vyskytovat. Pojem Gzemi s archeologickymi nalezy neni
zakonem definovan, ale kraj muze takovyto plan vydat po dohodé se zalovanym a vyznadit
v ném Uzemi, na nichz se vyskytuji ¢i se odavodnéné mohou vyskytovat archeologicke
nalezy. Pokud tak kraj neudini, nelze kazdé misto v Ceské republice povazovat za Gizemi
s archeologickymi nalezy. Jihomoravsky kraj predmétny plan nevydal, nicméné s ohledem
na § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, dle néjz hrozi za poruseni § 22
odst. 2 zikona ulozeni pokuty az do vyse 4000000 K¢, jevramci mésta Brna
. 4 o o 4 v 4 v /7 Ve M 4 / v
z preventivnich duvodd zamér provadét stavebni c¢innost Archeologickému ustavu vzdy
oznamovan. Zakotvit povinnost oznamovat kazdou stavebni ¢innost, protoze nejsou
vymezena Uzemi s archeologickymi nalezy, zajisté nebylo zamérem zakonodarce, jinak by
vtextu zakona o statni pamatkové pé¢i nebyla tato povinnost omezena na Uzemi
s archeologickymi nalezy. Vyklad Zalovaného by ad absurdum vedl k tomu, ze veskeré
archeologické nalezy ucinéné na Gzemi Ceské republiky jsou nalezy predvidanymi.
Zalobce ma za to, ze Ulelem § 176 odst. 6 stavebniho zakona je kompenzovat stavebnikim
, , : . v 1 . )
naklady, které jim vzniknou v souvislosti s nepredvidanou skutecnosti - archeologicky
vyznamnym nalezem, a to bez ohledu na to, zda byl takovy nilez ulinén v ramci
’ ’ . ’ ’ g ’ . , . , . ,
zachranného archeologického vyzkumu. Uzemi s archeologickymi nalezy je zakonem o
statni pamatkové péci zvlasté chranéno, a to jak vyse uvedenou oznamovaci povinnosti, tak
v/ . 4 v 4 / M / /. 4 v
pripadnou povinnosti strpét zachranny archeologicky vyzkum. Zakon vsak
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nepredpoklada, Ze na tomto Uzemi bude zachranny archeologicky vyzkum provadén vzdy,
stejné jako nelze dovodit zavér, ze v jeho ramci lze vzdy olekavat archeologické nalezy.
Tento vyzkum musi byt vzdy provadén s ohledem na konkrétni odborné predpoklady
pro dané misto, které muze nasledné potvrdit ¢i vyvratit. Ve vztahu k nim a k odbornym
znalostem o daném tUzemi je pak nutno posuzovat, zda je konkrétni archeologicky nalez
nepredvidany. Posouzeni existence arozsahu odbornych predpokladid nebylo
v posuzovaném p¥ipadé viibec uéinéno. Zalovany se v rozporu s informacemi obsaZenymi
ve spravnim spise, konkrétné ve vyjadfeni Archeologického dstavu AV CR,
predvidatelnosti nalezu vibec nezabyval. Dle zminéného vyjadfeni nebylo mozno nalez
pozustatki rané stfedovéké cirkevni architektury pred zahajenim zachranného
archeologického vyzkumu jakkoliv predvidat. Odborna instituce tedy posoudila nalez jako
odborné nepredvidany a nepredvidatelny. Kategoricky zavér zalovaného o predvidatelnosti
nalezu rotundy ucinény bez toho, ze by se zalovany zabyval hodnocenim a posouzenim
jeho konkrétni a individualné specifické predvidatelnosti, nemtze obstat.

Dle nazoru zalobce ustanoveni § 176 stavebniho zakona zcela zfetelné mifi i na situace,
kdy vramci probihajictho zachranného archeologického vyzkumu dojde k nalezu
takového vyznamu, ze jeho zachovani neni mozné bez zmény zaméru stavebnika.
Takovym nalezem je i nalez predmétné rotundy. Pokud by toto ustanoveni na uvedené
ptipady nedopadalo, byl by postup nahrady nakladd pro ptipad nepredvidaného nalezu
v ramci zachranného archeologického vyzkumu zakotven ve specialnim predpisu. Tak
tomu vsak neni, a proto je nutno aplikovat ustanoveni stavebniho zakona.

Zalobce nesouhlasi s nizorem orginu rozhodujictho o rozkladu, Ze k vyskytu
nepredvidanych archeologickych nalezt muaze dojit napf. v lokalitach, kde byly odtézeny
veskeré ¢tvrtohorni vrstvy, nebo tam, kde jiz archeologicky vyzkum probéhl, tedy tam,
kde se nepostupuje dle zakona o statni pamatkoveé péci. Predmétem ochrany dle § 176
stavebniho zakona jsou nepredvidané (nahodné) nalezy kulturné cennych predmétq,
detaila staveb, chranénych casti pfirody a archeologickych nalezt. Ustanoveni § 176 odst.
1, 4 a 6 stavebniho zakona se uplatnuji, pokud dojde k nepredvidanym nalezim nejen
pHmo p#i postupu dle stavebniho zdkona, ale také v souvislosti snim. Zalobce pti
planované vystavbé polyfunkéniho domu dle projektu ,Obytného souboru - domy A + B
+ C, ul. Videnska, Brno“ po vydani rozhodnuti o umisténi stavby, tedy v souvislosti
s postupem dle stavebniho zikona, oznamil zamér vystavby a umoznil provedeni
zachranného archeologického vyzkumu. K nalezu tedy doslo v souvislosti s postupem dle
stavebniho zakona. Postup dle § 176 stavebniho zikona je tedy na misté; naopak zavér
organu rozhodujictho o rozkladu, Ze bude-li postupovano dle zakona o statni pamatkové
péci (v dasledku oznamovaci povinnosti stavebnika), nelze uvedené ustanoveni stavebniho
zakona vibec aplikovat., je nespravny. Zachranny archeologicky prizkum na stavenisti
probihal od 26.6.2012 do 4. 11. 2013, pfi¢emz nalez byl u¢inén v prubéhu fijna 2012.
Zalobce zivérem konstatoval, e po prohliSeni nalezu rotundy za kulturni pamatku
stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014 &j. MCBS/2014/0027807/SKAR zménil
vydané stavebni povoleni na objekt C1 + C2 tak, ze dispozice stavby byla pfizptsobena
nalezu. Projektovou dokumentaci pro umisténi stavby a pro stavebni povoleni bylo nutno
prepracovat, nebot puvodni dispozice domu umistovala do mista nalezu domovni schodisté
a vytah. Zalobce po dohodé s Archeologickym tstavem zménil koncepci objektu C1 + C2,
aby byl nalez romanské rotundy v nezménéném stavu zachovan. Timto postupem byly
naplnény predpoklady pro pfiznani nahrady nakladg, které zalobci v disledku postupu dle
§ 176 odst. 5 stavebniho zakona vznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim
nazoru, ze archeologicky nalez, k némuz dojde vsouvislosti se zachrannym

archeologickym vyzkumem, nelze povaZovat za neptedvidany. Zalobce mél oznamovaci
povinnost dle § 22 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, na zakladé jejtho splnéni
probéhl na daném misté zichranny archeologicky vyzkum, vjehoz prubéhu doslo
k odkryti predmétného archeologického nalezu. S odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2014 ¢.j. 5 A 242/2010 - 42 zalovany dale uvedl, Ze podle Statniho
archeologického seznamu Ceské republiky lze za dzemi sarcheologickymi nalezy
povazovat prostor, kde jiz byly registrovany jakeékoliv archeologické nalezy movité ¢i
. vV . v 7 ’ ’ Ve ’
nemovité povahy a rovnéz prostor, kde je mozné vzhledem k podminkam ¢i dosavadnimu
historickému vyvoji tyto nalezy svysokou pravdépodobnosti ocekavat. Tvrzeni
Archeologického tstavu AV CR, ze nalez rotundy nebylo mozné predvidat, automaticky
4 v M v 4 / M / 4 4 v / 4
neznamena, ze jde o nepredvidany archeologicky nalez. K nalezu doslo na tzemi
s archeologickymi nalezy a negativ rotundy tak sice lze povazovat za nepredvidany
z hlediska odborného ¢i faktického, nikoliv vSak pravatho. Pokud by nalez nebylo mozno
predvidat, nebyl by provadén ani zachranny archeologicky pruzkum, resp. by od jeho
4 v 4 v 4 i i \4 vV_V
provedeni bylo po splnéni ohlasovaci povinnosti ze strany zalobce upusténo. Vzhledem
k predchozimu archeologickému prizkumu na sousedni plose bylo mozné predvidat
/ . / / o / / ’ ’ .
vyskyt archeologickych nalezt i na sousednich parcelach. Na (zemi Brna je s ohledem
na dlouhodobé kontinualni osidleni pravdépodobnost vyskytu archeologickych naleza
vysoka. Je pochopitelné, ze Archeologicky ustav AV CR vyslovil zavér (nikoliv vsak
pravné zavazny pro zalobce a spravni organy) o urdité nepredvidatelnosti predmétného
nalezu. Tim v$ak neni sama o sobé naplnéna dikce § 176 stavebniho zakona.
Zalovany dale uvedl, ze nahradu naklada dle § 176 odst. 6 lze uplatnit jen tehdy, pokud
zvysené naklady vzniknou na zakladé postupu dle odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni, tedy ulozi-
li organ pamatkové péle stavebnikovi opatfeni k ochrané archeologického nalezu a za
Ucelem jeho zachovani je nasledné stavebnim Gradem ve verejném zajmu zménéno stavebni
4 / v/ v b4 4 v Ve 4 /
povoleni. V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo, nebot k nalezu doslo pti zachranném
archeologickém vyzkumu a zalobce poté saim po dohodé s pracovniky statni pamatkové
péce upravil projektovou dokumentaci véetné navrhu nového zalozeni stavby. Zvysené
naklady tak zalobci nevznikly postupem spravnich organt, a proto nelze pfi nahradé
nakladd uplatnit postup dle § 176 odst. 6 stavebniho zakona. Narodni pamatkovy tstav,
(zemni odborné pracovisté v Brné sdélil dne 6.1.2012 prisluSnému stavebnimu arfadu, Ze na
predmétné nemovitosti doslo ke zjisténi zakladového zdiva dosud neznamé rané stredovéké
sakralni stavby a doporudil postup v souladu s § 176 stavebniho zakona, nicméné mu bylo
’ v 4 v/ 4 4 4 4 v v v/
oznameno, ze zalobce dosud nepozadal o vydani stavebniho povoleni na predmétnou cast
bl v v / /7 V7 4 4 a4 v
stavby, nebot dosud nebylo pravomocné ukonceno uzemni fizeni. K nasledné Gpravé
projektové dokumentace tak doSlo zvlastni iniciativy zalobce, nikoliv v dusledku
rozhodnuti stavebniho Gfadu, jak predpoklada § 176 odst. 3 stavebniho zikona. Negativ
zdiva romanské rotundy byl sice zalovanym prohlasen za kulturni pamatku, avsak doslo
k tomu ve standardnim rezimu dle § 3 zakona o statni pamatkové péci poté, co Akademie
véd CR podala zalovanému navrh dle § 3 odst. 1 téhoz zakona. Nebyl tak uplatnén postup
dle § 176 odst. 4 stavebniho zikona. Podle § 176 odst. 5 stavebniho zakona na zakladé
rozhodnuti o prohlaseni nalezu za kulturni pamatku muze stavebni Gfad po dohodé se
zalovanym vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu zrusit nebo zménit. Ze strany
zalovaného nedoslo k dohodé s dotéenym stavebnim tfadem, a postup dle uvedeného
4 v 4 4 v v v/ v
ustanoveni tedy nebyl uplatnén. Stavebni povoleni bylo zménéno na zadost zalobce a
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zakonna podminka pro poskytnuti nahrady nakladu podle § 176 odst. 6 stavebniho zakona
tak v daném pripadé nebyla splnéna, nebot neexistuje stavebni povoleni, které by bylo ze
strany organu vefejné spravy z moci ufedni zménéno ¢i zruseno.
M A v /7 vV 4 v v 4 4
V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval, ze nesouhlasi se s nazorem, podle
v v . ’ ’ ) . . . ’ / . ’
néhoz archeologicky nalez, ke kterému dojde v souvislosti se zachrannym archeologickym
vyzkumem nelze povazovat za neptredvidany. Tento nazor, stejné jako nazor, ze
v 4 / 4 M \4 / / 4 M / 4 4 4 4 /
nepredvidany nalez je mozny pouze na Uzemi, kde jeho vyskyt zakon o statni pamatkové
IV v 4 4 M v / 4 4 v v/ v
pééi nepredpoklada a kde je nepravdépodobny, nema oporu v zakoné. V ptipadé
neexistence legalni definice Gizemi s archeologickymi nalezy nelze presné definovat Gzemi,
pro které zakon o statni pamatkové péci stanovi specialni rezim (oznamovaci povinnost a
i v 4 / i / / /7 vV /7 v 4 4 \4 /
povinnost strpét zachranny archeologicky vyzkum). Dle minéni zalobce také neni mozné
automaticky spojovat nemoznost ucinéni nepfedvidaného nalezu pti zachranném
archeologickém vyzkumu s Gzemim s archeologickymi nalezy. Zachranny archeologicky
vyzkum je provadén s ohledem na konkrétni odborné predpoklady, které takovy vyzkum
muze potvrdit nebo vyvratit. Je nutno posuzovat, nakolik predmétny nalez odpovida
odbornému predpokladu zachranného archeologického vyzkumu a nakolik na néj lze
z pravniho hlediska pohlizet jako na neptedvidany. Otazka nepredvidatelnosti nalezu je
v prvé radé otazkou posouzeni odborné instituce. Je tak primarné spojena s okolnostmi
jeho nalezeni, mirou odbornych znalosti Archeologického tstavu AV CR o misté nalezu
. v ° Ve V. /7
a charakterem jeho predpokladt o ucinéni nalezu.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 s.f.s.). V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:
Podle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ma-li se provadét stavebni Cinnost na
Uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento
zamér oznamit Archeologickému Gstavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci
4 v 4 / 4 4 / . / / M 4 4 . 4
provést na dotCeném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka
osoba nebo fyzickda osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného
archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento
stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se
postupuje, ma-li se na takovém t{zemi provadét jina dinnost, kterou by mohlo byt
ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumd.
Podle § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologickym nalezem je véc (soubor
véci), ktera je dokladem nebo pozistatkem zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od podatku jeho
vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.
Podle § 23 odst. 5 zakona o statni pamatkové pééi o archeologickych nalezech, k nimz
dojde v souvislosti s pfipravou nebo provadénim stavby, plati zvlastni predpisy (poznamka
¢. 1 pod carou odkazuje na stavebni zakon).
Podle § 176 odst. 1 stavebniho zikona dojde-li pfi postupu podle tohoto zikona nebo
v souvislosti s tim k nepredvidanym nalezim kulturné cennych predmétd, detaild stavby
4 v / v/ 4 v/ M / 4 o . /7 .
nebo chranénych casti prirody anebo k archeologickym nalezim, je stavebnik povinen
neprodlené oznamit nalez stavebnimu Gfadu a organu statni pamatkové péce nebo organu
ochrany ptirody a zaroven udinit opatfeni nezbytna k tomu, aby nalez nebyl poskozen
nebo znifen, a prace v misté nalezu prerusit. Tuto povinnost muze stavebnik prenést
smlouvou na stavebniho podnikatele nebo na osobu zabezpelujici pfipravu stavby (i
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provadéjici jiné prace podle tohoto zakona. Stavebni ufad v dohodé s prislusnym dotéenym
organem stanovi podminky k zabezpeceni zaymu statni pamatkové péce a ochrany prirody
a krajiny, popfipadé rozhodne o preruseni praci.

Podle § 176 odst. 2 stavebniho zakona hrozi-li nebezpe¢i z prodleni a nepostacuji
podminky stanovené stavebnim tradem podle odstavce 1, mize organ statni pamatkové
8% /4 v/ 4 o /4 4 4 i
péce nebo organ ochrany prirody do 5 pracovnich dnu od oznameni nalezu stanovit
opatreni k ochrané nalezu arozhodnout o preruseni praci. V takovém ptipadé muze
stavebnik v pracich pokracovat az na zakladé pisemného souhlasu organu, ktery rozhodl o
v v 4 4 M 4 V4 DA v/ v / 4 /v
preruseni praci. Kopie rozhodnuti a souhlasu se zasila prislusnému stavebnimu Gradu.

Podle § 176 odst. 3 stavebniho zakona na zakladé oznameni nalezu podle odstavce 2 muze
/7 IV v 4 4 4 4 4 /v 4 v/
stavebni Gfad po dohodé s organem statni pamatkové péce nebo organem ochrany prirody
vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu zmeénit.
Podle § 176 odst. 4 stavebniho zakona Ministerstvo kultury muze na navrh organu statni
pamatkové péce nebo Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky
rozhodnout, ze se jedna o nalez mimoradného vyznamu, a z vlastniho podnétu jej prohlasi
za kulturni pamatku. Kopie rozhodnuti se zasila prislusnému stavebnimu Gradu.
Podle § 176 odst. 5 stavebniho zakona na zakladé rozhodnuti podle odstavce 4 muze
stavebni Gfad po dohodé s Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve vefejném
zajmu zménit nebo zrusit.
Podle § 176 odst. 6 stavebniho zakona stavebnik muze uplatnit narok na nahradu nakladg,
které mu vznikly v disledku postupu podle odstavct 2 a 3, u organu statni pamatkové péce
nebo organu ochrany pfirody, anebo v dusledku postupu podle odstavce 5 u Ministerstva
kultury, a to ve lhtté 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé
, . .. ’ . e ’ 1.7
mu tyto naklady vznikly; jinak narok na jejich nahradu zanika.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Zalobce pravem vytyka zalovanému nespravné pravni posouzeni otazky (ne)predvidanosti
archeologického nalezu. Zavér zalovaného, podle néhoz se v pripadé archeologického
/ / Ve v / A J . / / ov -
nalezu, ktery byl ucinén v ramci zachranného archeologického vyzkumu, nemuze jednat o
4 Vv 4 / 4 ./
nalez nepredvidany, dle nahledu soudu neobstoji.
Skutec¢nost, ze k archeologickému nalezu dojde pfi zachranném archeologickém vyzkumu
provadéném poté, co stavebnik v souladu s § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci
oznami svij zamér provadét stavebni ¢innost na izemi s archeologickymi nalezy, tj. na
/ 4 Ve 4 v . v 4 M 4 4 v 4
Gzemi, kde lze s uréitou mirou pravdépodobnosti ocekavat archeologické nalezy, a umozni
Archeologickému Gstavu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tUzemi
zachranny archeologicky vyzkum, neznamena, Ze takovy archeologicky nalez je
. , v / ’ g ’ . , . ’ . ’ ’
automaticky nalezem predvidanym. Uzemi s archeologickymi nalezy je Gzemim, kde se
s ohledem na odborné historické znalosti vztahujici se k dané lokalité ocekava moznost
néjakého bliZe nespecifikovaného archeologického nalezu. To, zda pfi provadéni
zachranného archeologického vyzkumu bude udinén archeologicky nalez, je zpravidla véc
nejista, pricemz ve valné vétsiné pfipadi nemohou ani odbornici v oboru archeologie
predem urdit, jaky konkrétni archeologicky nalez na né pod zemi ,Ceka“. Existuji
Vo Vo /. . v/ v/ eV Ve v 4 . /4
samozrejme 1 vyjimky, jako napriklad pripady, kdy s ohledem na jiz u¢inéné archeologické
4 v 4 /7. M / Vv v /4 v 4 /4 4 \4 /4 4
nalezy v tésném sousedstvi je nanejvyse pravdépodobné (predvidatelné), ze totozné nalezy
budou odkryty 1 na pfiléhajicich pozemcich (pfikladmo lze uvést nalez rozsahlého
pohtebisté, u néhoz je vzhledem k jeho velikosti zfejmé, ze zahrnuje 1 dal$i pozemky
sousedici s jiz objevenymi hroby, nebo nalez pozistatkt stfedovéké hradebni zdi, jejiz linie
zjevné smétuje pres dalsi dosud neprozkoumané pozemky).
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Soud ma ve shodé s nazorem zalobce za to, ze predvidanost archeologického nalezu je
nutno posuzovat individualné, s pfihlédnutim kdruhu a charakteru konkrétniho
archeologického nalezu, a to na podkladé odbornych znalosti vztahujicich se k dané
lokalité. Za predvidatelny vSak v zadném pripadé nelze oznacit archeologicky nalez zcela
vyjimecného a mimoradného charakteru, dokladajici existenci stavby, o které zadny
odbornik dosud nemél ani tuseni. Takovym nalezem byl i nalez pozistatkt romanské
rotundy na pozemku parc. & 679 vk. 1. Styfice. O jeho nepfedvidanosti jednoznacné
svedci stanovisko Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, Brno, v.v.i., ze
dne 13.11.2012, v némz se mj. uvadi, ze ,brzky zanik svatryné zpisobil i viplnou absenci tradice
nebo povédomi o jeji nékdejsi existenci, ndlez poziistatkii rané stredovéké cirkevni architektury
nebylo mozno pred zahdjenim zdchranného archeologického vyzkumu jakkoliv predvidat.”
Dovedeno ad absurdum, akceptace nazoru zalovaného by znamenala, ze i nalez pozistatkt
egyptské pyramidy ve stejné lokalité, pokud by byl ucinén pti zachranném archeologickém
vyzkumu, by byl nalezem pfedvidanym.

Vzhledem k tomu, ze jedinym divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti byl nespravay
zavér zalovaného, ze se nejedna o nepredvidany nalez, jenz byl zbudovan na nezakonném
vykladu zakona, podle néhoz archeologicky nalez ucinény v prabéhu zachranného
archeologického vyzkumu nelze povazovat za nepredvidany, soud zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Soud k véci samé povazuje za potrebné uvést, ze dle jeho nazoru ustanoveni § 176
stavebniho zakona dopada na veskeré archeologické nalezy, ke kterym dojde pfi postupu
dle stavebniho zakona nebo v souvislosti s tim, nikoliv pouze na nalezy nepredvidané, jak
dovozuje zalovany. Soud k tomuto zavéru vede nejen gramaticky vyklad prvni véty § 176
odst. 1 stavebniho zakona, ktery umoznuje spojit slovo ,nepredvidany® toliko s nalezy
kulturné cennych predmeétt, detailt stavby nebo chranénych casti prirody, ale predevsim
vyklad teleologicky, berouci v potaz smysl a Gcel pravni Upravy. Smyslem a uéelem pravni
Upravy zakotvené v § 176 stavebniho zakona je pfedevs$im ochrana zaymu statni pamatkové
péce, které se tykaji mj. téz archeologickych nalezti ulinénych pfi pfipravé a provadéni
staveb; ucelem ustanoveni § 176 odst. 6 je pak kompenzace prokazatelnych naklada, které
stavebnikovi v zakonem stanovenych pripadech vzniknou. Bylo by zjevné v rozporu
s UCelem zakona a postradalo by jakykoliv smysl, aby opravnéni organt statni pamatkové
péce, stavebniho Uradu ¢ Ministerstva kultury, a na druhé strané povinnosti a mozna
omezeni stavebnika, které jsou zakotveny v § 176 stavebniho zakona, byly spojeny pouze
s nepredvidanymi archeologickymi nalezy (které navic dle zalovaného takika neexistuji),
zatimco téch predvidanych, af jiz by byly jakkoliv vyjimecné a mimoradné hodnotné, by
se netykaly.

Soud neshledava zadny rozumny divod k tomu, pro¢ by i v ptipadé archeologického
nalezu, ktery je mozné na zakladé odbornych poznatk upinajicich se k dané lokalité
spredvidat®, neméla platit povinnost stavebnika takovy nalez neprodlené oznamit
stavebnimu tradu a organu statni pamatkové pée a uclinit opatfeni nezbytna k jeho
ochrané, moznost stavebniho Gfadu stanovit podminky k zabezpeleni zijmG statni
pamatkové péce (odst. 1), moznost organu statni pamatkové péce stanovit opatfeni
k ochrané nalezu a rozhodnout o pteruseni praci a tomu odpovidajici povinnost stavebnika
nepokracovat s pracemi do doby vydani pisemného souhlasu organu, ktery rozhodl o
preruseni praci (odst. 2), opravnéni stavebniho ufadu po dohodé sorginem statni
pamatkové péce vydané stavebni povoleni ve verejném zajmu zménit (odst. 3), moznost
Ministerstva kultury rozhodnout, Ze se jedna o nalez mimofadného vyznamu, a prohlasit
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jej za kulturni pamatku (odst. 4), ¢i moznost stavebniho Gfadu na zakladé rozhodnuti podle
odstavce 4 po dohodé s Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve vefejném
zajmu zmeénit nebo zrusit (odst. 5).

Vykladu, ktery soud zaujal, nasvédcuje 1 skuteCnost, ze ani ustanoveni § 23 odst. 5 zakona
o statni pamatkové péci, podle kterého o archeologickych nalezech, k nimz dojde v
souvislosti s pripravou nebo provadénim stavby, plati zvlastni predpisy (tj. prave stavebni
zakon a jeho ustanoveni § 176), nehovoti vylucné o neptredvidanych archeologickych
nalezech, ale obecné o (vSech) archeologickych nalezech.

Podle Zalovaného je v podstaté celé izemi Ceské republiky (s v§jimkou mist, kde jiz byly
odtézeny veskeré Ctvrtohorni vrstvy nebo kde jiz byl zachranny archeologicky vyzkum
proveden), povazovano za uzemi s archeologickymi nalezy, kde muze dojit pouze
k predvidanym archeologickym nalezim. Akceptace tohoto nazoru by znamenala, ze
Uprava obsazena v ustanoveni § 176 je zcela obsoletni a nezivotna, protoze se uplatni pouze
v pHipadé predvidanych archeologickych nalezti, k nim¥ ale na tzemi Ceské republiky
v podstaté nemuze dojit. Prijeti této argumentace zalovaného, ktera de facto popira smysl a
Ucel Gpravy obsazené v § 176 stavebniho zakona, by ve vysledku vedlo také k tomu, ze
stavebnik by nikdy nemohl uspét se svym narokem na nahradu nakladd, které mu vznikly
v disledku shora uvedenych dkont stavebniho Uradu ¢i organt statni pamatkove péce
smérujicich k ochrané a zachovani archeologickych nalezd. I ztohoto diavodu soud
uvedenou argumentaci povazuje za neudrzitelnou.

Zalovany aZ ve vyjadteni k Zalobé uvedl nové dtvody, které podle néj prokazuji nesplnéni
podminek stanovenych v § 176 odst. 6 stavebniho zakona pro pfiznani nahrady nakladd, a
brani tak vyhovéni zadosti zalobce. K této nové uplatnéné argumentaci nemohl soud pri
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti pfihlizet. Pfedmétem soudniho prezkumu je
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu jakozto spravniho aktu,
ktery bezprostfedné zasahuje do pravni sféry zalobce. Vyjadreni zalovaného k zalobé je
toliko procesnim tkonem spravniho organu uéinénym v ramci fizeni pred soudem, ktery
se prav a povinnosti zalobce nedotyka, netvori jeden celek s prezkoumavanym
rozhodnutim, a proto jim nemohou byt zhojeny pripadné nedostatky a vady napadeného
rozhodnuti majici za nasledek jeho nezakonnost. To znamena, ze argumenty spravniho
organu obsazené ve vyjadreni k zalobé, které nebyly uplatnény v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nemtze soud pti posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti brat v potaz.
Ma-li Zalovany 1 nadale za to, Ze jsou zde jiné, v napadeném rozhodnuti neuvedené dtvody
branici vyhovéni predmétné zadosti, necht je zohledni v dal$im fizeni pfi vydani nového
rozhodnuti ve véci samé.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutenostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a v
souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadtil do
dvou tydnt od dorudeni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto jsou tvofeny
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jednak odmeénou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou, a to za tfi Gkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pfi¢emz sazba odmény za kazdy z téchto
Gkont ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) a castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladq, které zalobci
vtomto fizeni vznikly, tak cini 15342 K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravni
zastupkyné Zalobce advokitky JUDr. Lenky Stépankové (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 64s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze 25. zari 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.
predseda senatu
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