&j. 17 A 49/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R.H., nar. ..., bytem ...
Zastoupeny: Mgr. Vaclav Voridek, advokat, sidlem Cerného
517/13, 182 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2017 ¢.j. DSH/1289/17,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Horsovsky
Tyn, prestupkového oddéleni prest. ¢. 113/02016/PD ze dne 6.12.2016, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona (.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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361/2000 Sb., pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
2.200,- K¢ a nahrada nakladd fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ye jeho zmocnénec zaslal dne 31.1.2017 na adresu elektronické
podatelny spravniho organu 2 e-maily, pricemz druhy byl jiz s elektronickym podpisem a
nejednalo se o pouhé zaslani faktury v ptiloze e-mailu, jak se domniva zalovany
v napadeném rozhodnuti, ale ptimo v téle e-mailu podle zalobce byly obsazeny odvolaci
divody. Tim, ze se jimi zalovany nezabyval, doslo podle Zalobce ze strany zalovaného
k vadé. Zalobce k tomuto navrhl provést ditkaz predmétnymi e-maily a také znaleckym
posudkem, kde bude ohledana elektronicka podatelna spravniho organu I. stupné za
Ucelem zjisténi obsahu zprav v e-mailech, k ¢emuz zalobce navrhl i konkrétniho znalce
R.B., soudniho znalce z oboru IT, se sidlem ... I kdyby se jednalo o pouhou fakturu, podle
zalobce spravni organ postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 s.f., nebof mu mélo byt zfejme,
ze se jedna o chybu, kdyz predmét e-mailu znél ,doplnéni odvolani“. Spravni organ mél
tudiz o tomto zalobce vyrozumeét.

Druha namitka v zalobé spodivala v tom, ze zalobce jiz ve spravnim fizeni namital, ze
vozidlo na fotografii nelze ztotoznit sjeho vozidlem. Neni tudiz zjevné, které ze dvou
vozidel bylo zméteno. A méfeni provedla osoba, ktera k tomu neméla povoleni, a proto je
vystup z radaru nepouzitelnym dikazem. Podle Zalobce mohla nastat situace, ze policisté
zmeérili podobné vozidlo, jez se jim nepodarilo zastavit, a pak se pokusili méfeni priradit
k zalobci. Tomu napovida snizena kvalita snimku v ¢ernobilém provedeni, jejimz cilem
mélo byt podle zalobce napriklad zakryti odlisného odstinu laku. V oznamenti prestupku je
uveden das zméreni rychlosti, ktery nic neprokazuje, nebot oznameni prestupku vypliuje
policista a také v zaznamu o prestupku neni prokazano, ze by nebylo mozné upravovat
das.

Dals$i namitkou zalobce je nesouhlas s tim, aby spravni organ ¢inil zavéry o technickych
parametrech rychloméru na zakladé vypoveédi policisty, zvlast nebylo-li prokazano, ze byl
proskolen. Podle zalobce nebylo prokazano, ze bylo zméfeno pravé jeho vozidlo, kdyz
jsou na snimku dvé vozidla. Zalobce poukizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 16.1.2013 ¢j. 3As 82/2012-31, podle néhoz zamérny kriz
neprokazuje, které vozidlo bylo zméteno. Podle tohoto rozsudku zamérny kfiz neni na
vozidle, ale na sloupu poulicnitho osvétleni. Podle zalobce rovnéz nebylo relevantné
prokazano, ze pokud by bylo zméfeno vozidlo v opalném sméru, skutecné by byla
hodnota rychlosti zaporna. Pouhé tvrzeni policisty nemuze postacovat, je-li mozné provést
objektivni dokazovani navodem k obsluze. Rovnéz mél podle zalobce spravni organ
zjistovat, zda prislusny policista byl proskolen k méfeni, vyzadanim si dokladu o
proskoleni. K vypovédi policisty v tomto sméru je nutné prihlizet obeztetné, nebot pokud
by se pfiznal, ze nebyl proskolen, dopoustél by se zfejmeé kazenského prestupku.

Podle zalobce meéfeni rychlosti bylo zkresleno tzv. slip efektem, kdyz bylo méfeno na
vzdalenost 337,5 m a v useku dvojité zatacky, Nebylo ani zjisténo, zda bylo méfeno ze
stativu nebo z ruky, a méfeni z ruky riziko zkresleni méreni rychlosti jesté zvysuje, nebot
méfici bod neni zamé¥en na jedno misto na méfeném vozidle. Zalobce poukazal na sérii
testa provadénych britskou BBC, kdy i stojicimu vozidlu byla naméfena tctyhodna
rychlost, pokud doslo k pohybu métictho bodu. Obdobné testy provadél i denik Daily
Mail. Zalobce navrhl provést dikaz znaleckym posudkem, v rimci kterého budou
zopakovany testy BBC, a llankem v Daily Mail. Zalobce v Zalobé také nesouhlasil
s publikaci jména a pfijmenti jeho i jeho zastupce na internetovych strankach NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zaloba obsahuje nékteré
namitky, které zalobce v fizeni o prestupku neuplatnil. Je obecné vhodné podle NSS, aby

. v / 4 / 4 i Vevy M M ceV 4
obvinény neuchovaval paletu svych namitek na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvaim
stupni rizeni. Jinak se zbyte¢né pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
v/ / / oV / . [ % R . v,
fizeni. Navic se muze takto ex post podana obrana jevit jako Gclelova. Zalobce ani pres
vyzvu neuvedl zadné odvolaci namitky. Z toho dle zalovaného vyplyva procesni strategie
zalobce ponechat spravni organy v nevédomosti co do rozsahu pfezkumu v nadéji, ze

i v v/ \4 4 v v M v 4 4
pominou néco, s ¢im bude mozno na zikladé zaloby spojovat zruSeni rozhodnuti o
prestupku. Zalobcem navrzené dukazy jsou dle zalovaného nadbytecné, nebot

vV 4 M / 4 v VVe 7/ v/ 4 M vV 4 > v
z ovéfovactho listu vyplyva, ze méfici zafizeni disponovalo ovéfenim CMI, coz
k prokazani spravnosti méteni postacuje spolu s vypovéd'mi policista.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 12.4.2016, podle kterého v tento
den v 10:11 hod. ridil Zalobce osobni motorové vozidlo znacky BMW RZ: ..., na silnici
prvai tfidy ¢. 26 mezi Horsovskym Tynem a Podhajim, ve sméru na HorSovsky Tym, a
prekrodil dovolenou rychlost, stanovenou na 90 km/h, o 27 km/h po odecteni odchylky.
Méfeno bylo 121 km/h rychlomérem MicroDigiCam. Zalobce se odmitl vyjadtit,
nesouhlasil s prestupkem a odmitl oznameni podepsat.

Podle uredniho zaznamu z téhoz dne byl fidi¢ po zastaveni vyzvan k predlozeni dokladu a
byl ztotoznén dle ridicského prukazu. Dale je soucasti spravniho spisu vystup
v 4 v v 17 4 M 4 v / V/V
z rychloméru - zdznam o prestupku v Cernobilém provedeni, kde je zamérny kriz na
v 4 v 4 i V7/e A i 4 M * V.V v/ i
predni kapoté osobniho vozidla na pfijezdu a v pravé casti snimku je jesté Cast vozidla
kamionu v opaném sméru. Nicméné smér je uveden na vystupu zrychloméru jako
V7/e M i 4 vV 4 v / /7 v/ v/ 4 4 vV 4 Ve
ptijezd, je uvedena i vzdalenost méfeni, Cas a vyrobni Cislo zatizeni, misto méfeni, rezim
automaticky. Podle ovérovaciho listu k rychloméru vyrobni cislo UX018018 je platné
ovéreni do 19.10.2016. Policisté poridili planek, kde zakreslili misto spachani prestupku a
misto zastaveni.

Pfi jednani dne 17.8.2016 svédek J.H. popisoval, ze predmétného dne provadéli méreni
mezi obcemi Brezi a HorSovsky Tyn stacionarnim meéricim zafizenim. Stanovisté policie
bylo na odboéce k osadé Podhaji. V jednu chvili byla zjisténa rychlost pres 120 km/h u
vozidla BMW jedouciho od obce Brezi. Tento svédek provadél méfeni a pred zapocetim
méreni pristroj vsouladu snavodem k obsluze nastavil. Jeho kolegyné prestupek
projednavala.

Tyto okolnosti vyplyvaji i z vypovédi svédkyné J.S. ze dne 18.8.2016, ktera potvrdila jak
misto méreni, tak 1 zjiSténou rychlost u vozidla BMW a okolnost, ze zalobce nesouhlasil se
spachanim prestupku, proto bylo sepsano oznameni. Méreni provadél jeji kolega.

Zmocnénec zalobce Ing. M.J. se vyjadrtil k véci dne 5.9.2016 pisemné. Poprel, ze by vozidlo
vV / v i v Vv v v / o
zméfené rychlomérem bylo vozidlem zalobce, ptricemz nelze za hodnovérny diukaz
povazovat fotografii, u niz nelze zjistit ani registra¢ni znacku. Dale bylo namitano, ze

vV 4 4 4 4 /4 v / v/Vv 4
méreni bylo provedeno osobou, ktera k tomu nema povoleni, a zamérny ktiz neni podle
zalobce na vozidle, které bylo opravdu méteno.

Spravni organ doplnil vypoved svédka J.H. dne 14.11.2016. Tento svédek uvedl, ze méteni

méficim zafizenim se provadi tak, ze pomoci zamérné tecky Cervené barvy se zaméri

vozidlo, jehoz rychlost ma byt zmétena, a obsluha musi stisknout spoust, aby mérici
v/ 4 VVe /4 . ’

zafizeni rychlost zmétilo a zaznamenalo. Rychlost druhého vozidla na snimku nemohla

byt podle svédka zachycena, nebot vozidlo jede v opacném sméru a takové hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rychlosti se zaznamenavaji zapornym znaménkem. Na prijezdu je hodnota kladna, na
odjezdu zaporna. Svédek odpovédél, ze proskolen k obsluze méfictho rychloméru byl pri
4 ’ . 4 A B VvV /
nastupu na Dopravni inspektorat Domazlice vroce 2014. Méfeno bylo laserovym
v . .. . 4 VvVve / v/ ’ v/ . /
rychlomérem MicroDigiCam. Kvalitu zaznamu meétictho zafizeni lze za nepfiznivych
klimatickych podminek podle svédka ovlivnit tim, ze kameru lze zaostrit. K otazce, proc je
zaznam nekvalitni, svédek uvadél, Ze diky vzdalenosti, na niz bylo méfeno. Kvuli
bezpecnosti nelze stacionarnim zafizenim méfit na kratkou vzdalenost, nebot by policisté
vozidlo nestadili na stanovisti zastavit. Jsou skoleni na to, ze lze métit do vzdalenosti 400
m. Pokud vozidlo maji od zjisténi rychlosti az do zastaveni na stanovisti po celou dobu na
dohled, jako tomu bylo v dané véci, neni v tom zadny problém.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti konstatoval, ze
fotografie pofizena v daném pripadé zachycuje dvé vozidla, jen jedno vSak jede smérem
k méficimu zafizeni, a jak vypovédeél policista, ktery meéftici zatizeni ovladal, pokud by
byla zachycena rychlost vozidla vzdalujictho se od méricitho zafizeni, zobrazila by se
/ / v/ v eV V7 . /
rychlost v zapornych cislech. To se vSak nestalo. Zjisténa rychlost je zaznamenana
kladnym Cdislem o hodnoté 121 km/h, jak je zfejmé ze zaznamu o prestupku. Je
/4 v **V_V 4 M 4 VvV 4 i I 7 VVe 7/
nepochybné, ze zjisténa rychlost je rychlosti zméfeného vozidla blizicimu se k méticimu
v/ 4 / M .. 4 v / V/V Ve v Ve 4 M v v
zafizeni a na kterém je na fotografii zamérny kriz. Nelze prisvéd¢it namitce zalobee, ze
vozidlo, na kterém je na fotografii zamérny ktiz, nelze rozpoznat. Vzhledem ke
vzdalenosti neni sice na fotografii Citelna registracni znacka, ale podle typickych tvart
predni c¢asti karosérie lze jednoznalné identifikovat vozidlo jako automobil BMW fady 3
v/ . M v 717 v v M 4 v i
starsi generace. Fotografie je ¢ernobila, nepochybné se vsak jedna o svétlou barvu vozidla.
V oznameni prestupku a v Gfednim zaznamu je uvedeno vozidlo BMW Sedé pastelové
barvy. Oznameni prestupku bylo sepsano bezprostfedné po zastaveni vozidla. Stanovisté
bylo zhruba ve vzdalenosti cca 300 m od mista, kde bylo vozidlo zachyceno, pfi¢emz bylo
na dohled od stanovisté policisty, jak je potvrzeno i svédkem. V oznameni prestupku je 1
v VoV g . ’ 717 v / v Y . . /v
Cas zjisténi rychlosti, ktery odpovida Casu na zaznamu o prestupku, zaména vozidel je tudiz
v . sev_ v vV ’ vV 7 > . vV oy
vyloudena. Rychlost vozidla byla zjisténa méfidlem s platnym ovéfenim, nebot je zfejmeé
z ovérovactho listu, ze platnost ovéfeni koncila dnem 19.10.2016. Svédek potvrdil, ze
VVe / v/ 4 M 4 4 4 4 vv/ / v/ 4
meéfici zafizeni nastavil v souladu s navodem k obsluze a byl k ovladani méfticiho zafizeni
radné proskolen. Vzhledem k tomu, ze jde o dopravniho policistu zafazeného na oddéleni
dopravni policie, je nepochybné, ze je opravnén mérici zarizeni ovladat a potrizeny diukaz
4 4 / v M M 4 7 4 M M v / .. 1 Ve / 4 v 4
neni nezakonny. Svédci protipravni jednani obvinéného zjistili pti vykonu své sluzebni
Ve i v / / V. 4 4 M i v 4 Ve M / / v .
¢innosti, méstskému uradu neni znam jejich vztah k obvinénému ¢i k projednavane véci,
.. 4 /4 Vv v M / vV 1/
ani jina okolnost, ktera by snizovala vérohodnost jejich vypovédi.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
odvolani bez odvolacich davoda. Usnesenim ze dne 6.1.2017 byl zalobce vyzvan
k doplnéni odvolani ve lhaté 10 dnti od oznameni usneseni. Dne 31.1.2017 dosel spravnimu
organu L. stupné email s prilohou - faktura od spolecnosti Dobry servis ze dne 12.4.2016,
kde je fakturovano setizeni tachometru, ktery neméril rychlost. Predmét e-mailu je
oznacen Doplnéni odvolani.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce ani pres vyzvu
neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spattuje rozpor s pravaimi predpisy
Ve 4 4 v 4 N4 v/ 4 v / v o / /-

¢1 nepravnost rozhodnuti nebo predchazejiciho fizeni, a zalovany neshledal vefejny zajem
na prezkoumani spravnosti rozhodnuti. Po dikladném prezkumu rozhodnuti zalovany
shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potrebném rozsahu v souladu s § 52 s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Spravni organ L stupné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v souladu s §
3 s.f. K doplnéni odvolani ze dne 1.2.2017, k uvedené faktute, zalovany konstatoval, ze
z ni nevyplyva, najakém vozidle byla oprava provadéna, a nelze proto usoudit, Ze se
jednalo o vozidlo, s nimz se zalobce dopustil prestupku. I pokud by bylo prokazano, ze ve
vozidle v dobé spachani prestupku nefungoval tachometr spravné ¢i vibec, nema to na
odpovédnost za prestupek vliv. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.10.2009 ¢&;j
1As 73/2009-78, podle néhoz fidi¢ vozidla je v zasadé odpovédny za spachani prestupku 1
tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde 1 za situace, kdy ve vozidle
nefunguje rychlomér.

Soud zalobu neshledal ddvodnou.

V daném pripadé zalobni namitky jsou v zalobé uplatnény poprvé, v odvolacim fizeni
v o . ’ ’v v/ ’ ;. v N .
zalobce zustal zcela pasivni a nevznasel naprosto zadné namitky (kromé zaslani kopie
faktury na opravu tachometru v ptiloze emailu oznaceného ,Doplnéni odvolani“). Pouze z
oznaCeni emailu nelze dovozovat, ze email ve skuteCnosti jakési odvolaci namitky
obsahoval. Zalobce je ostatné ani v zalobé nespecifikoval. Pokud zalobce mél v umyslu
M 4 i / vV 4 IV / 4 4 i v / v 4
proti spravnosti provedeného méfeni vznaset konkrétni namitky, mély byt uplatnovany
v/ v 4 v v / 4 4 4 /4 4
v pripadé nesouhlasu se zavéry prvostupniového spravniho organu v odvolani. Podle
rozsudku NSS ze dne 23.4.2015 §. 2 As 215/2014-43 jakkoliv je spravni soudnictvi
s R 7 e ’ / 7N/ /7 1TV ’
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat spravni fizeni. Ucastnik
v/ 4 v oV .. i .. v v/ 4 4 / v/ v
fizeni o prestupku nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém pripadé
by totiz byla popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

Podani odvolani a vzneseni odvolacich namitek je vdispozici zalobce a pouze on

v 4 4 4 i V.o v 4 v v 4
uplatnénim odvolacich namitek uréuje rozsah vécného prezkumu prvostupriového
rozhodnuti. Usnesenim ze dne 6.1.2017 byl zalobce vyzvan k doplnéni odvolani ve lhaté
10 dnt od oznameni usneseni. Reagoval pouze tak, ze dne 31.1.2017 zaslal spravanimu
organu I stupné email s fakturou ze dne 12.4.2016 na serizeni nefunkcniho tachometru.
Z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost podruhé vyzyvat k doplnéni tehoz
/4 4 4 4 M \4 Ve / v M IV 4 v/ 4 o M
podani (odvolani), jehoz vyuziti je plné v dispozici Gcastniky tizeni. Nedtvodnou je proto
\4 4 4 i \4 4 4 4 v / v
zalobni namitka, ze spravni organ postupoval vrozporu s § 37 odst. 3 s.f., a ztehoz
divodu soud pro nadbyteénost neprovadél dikaz predmétnymi e-maily, ani znaleckym
posudkem za Gcelem zjisténi obsahu zprav v e-mailech.

Zalovany na zakladé toho spravné vyhodnotil, ze jedina vécna odvolaci namitka je tvrzeni,
ze zalobci nefungoval tachometr, a s touto namitkou se dostate¢né v zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal.

Dalst namitka zalobce, ze podle jeho nazoru mohli policisté zmérit jiné vozidlo a zalobci
VeV 1o vV . ’ . ’ / /
pak prifadit zméfenou rychlost, je podle nazoru soudu pouze spekulativai. Soud ma v dané
véci za to, ze z predlozenych podkladt vyplyva nepochybné, ze policisté namérili uvedené
prekroceni rychlosti zalobce. To je zfejmé zejména ze zaznamu o prestupku, ktery neni
v 4 v . v 17 4 4 M M v 4 v / V/V
zpochybnén pouze tim, ze je v éernobilém provedeni. Na snimku je jasné zamérny kfiz na
predni kapoté osobniho vozidla, které bylo méfeno na ptijezdu. Jiné vozidlo v témze
v 4 4 4 / VvV 4 v v v / v/ v
sméru na snimku neni. Spravnost provedeného méreni vletné faktu, ze v daném pripadé
bylo zméteno vozidlo zalobce, je potvrzena i vypovédmi zakrocujicich policisti. Nebyly
**V_V v/ / M / v 4 v 1/ . o * Vv
zjistény zadné okolnosti, které by vérohodnost vypovédi policista snizovaly.

Neduvodnym shledal soud i tvrzeni zalobce, ze nebylo prokazano, ze byl policista

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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obsluhujici rychlomér k tomu proskolen. Naopak z vyse shrnuté vypovédi svédka H. jasné
plyne, Ze tento svédek proskolen k obsluze méfictho rychloméru byl, a to pfi nastupu na
Dopravni inspektorat Domazlice v roce 2014.

Okolnost, ze nebylo zméreno druhé vozidlo na snimku jedouci v opacném smeéru, je

4 4 4 v / v 4 4 / v v VvV i
prokazana pravé vystupem z rychloméru, kde se uvadi vyslovné, ze bylo méfeno vozidlo
na prijezdu.

Soud neakceptoval ani dal$i tvrzeni zalobce, Ze méreni rychlosti bylo zkresleno tzv. slip
efektem, kdyz bylo méreno na vzdalenost 337,5 m a v useku dvojité zatacky. Tuto namitku
v o v 4 4 v/ 4 o i M 4 4 /v v M
zalobce v prubéhu spravniho fizeni vibec neuplatnil, a jevi se tim tGcelovou. Skutecnosti,
v vV /. 8% 4 v v o M 4 v
ze by bylo méfeno vuseku zatacky, navic nenasvéd¢uje ani snimek z rychloméru,
ani vypovédi policistu.
Soud se ztotoznmil se zavérem spravnich organt, ze rozhodnym dikazem o tom, ze
v v / v v 4 A4 M M M 4 v vV 4 M
predmétny rychlomér bylo mozné pouzivat v inkriminované dobé k méfeni rychlosti
vozidel, bylo platné ovéreni CMI. Z téhoz dtvodu soud neproved! jako dukaz testy BBC a
Daily Mail, které nemohou zpochybnit platné ovéreni rychloméru pro méfeni v CR.

Zalobce v Zalobé také nesouhlasil s publikaci jména a pHjmeni jeho i jeho zistupce na
internetovych strankach NSS, k ¢emuz krajsky soud uvadi, Ze se tato namitka tyka pouze
postupu NSS, nikoli soudu krajského.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VU / /. v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve M M M v M M
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 17. zari 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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