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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobkyné: A.H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 21. 12 2017,

¢. . 150560/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 150560/2015/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Podébrady, Odboru dopravy a zivotniho prostiedi (dale jen ,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 24.9.2015, ¢.j.0036246/DZD/2015/LKr, sp. zn.
0019562/DZD/2015/LKr, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni §125f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silninim provozu®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle
ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rfad“) povinnost Ghrady naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé Zalobé uvedla fadu nimitek. Konkrétné namitala nepfezkoumatelnost
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pro nedostatek duvodu, vady vyroku, prekluzi, nevedeni spoleéného fizeni, absenci
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vyporadani zavinéni, nezohlednéni krajni nouze, neprokazani naplnéni znaku skutkove
podstaty, protiGstavnost a diskriminaci. Z davodu znacné rozsahlosti soud uvadi
argumentaci zalobkyné az dale v odivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a

podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkdm. Z divodu znaéné rozsahlosti uvadi soud
Vv / / \4 4 o v 4

argumentaci zalovaného také az dale v odvodnéni rozsudku.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Spravni organ L
stupné obdrzel oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 18. 5. 2015, ve kterém
bylo konstatovano, ze ,dne 09.05.2015 v 10:45 hod. doslo kporuseni § 4 pism. ¢
2.¢.361/20008b., stanim vozidla na chodniku (poruseni § 53 odst. 2 361/2000 Sb.) kde to neni
dopravnim znacenim povoleno v ul. Na Valech Podébrady. Na wvozidlo byla blidkon MP
umisténa vyzva pro nepritomného vidice podezrelého ze spachani prestupku. K projedndni
prestupku se béhem stanovenych 8-mi dni na sluZzebnu MP Podébrady nikdo nedostavil.
Prilohou oznameni o podezteni ze spachani prestupku byly i fotografie pofizené
straznikem Meéstské policie Podébrady zaznamenavajicim prestupek a kopie vyzvy
pro nepritomného pachatele prestupku.

Dne 28. 5. 2015 byla zalobkyni dorucena vyzva k uhrazeni urcené ¢astky podle ustanoventi
§ 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu zdavodu spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil fidié, jehoz
totoznost neni znama prfi fizeni vozidla registracni znacky X tim, ze nerespektoval pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, ktery uvadi, ze jini (Castnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci
nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. b)
zakona o silninim provozu.

Dne 17. 6. 2015 bylo zalobkyni doruceno predvolani k podani vysvétleni na 13. 7. 2015
v 14:00 hod.

Podanim ze dne 10. 7. 2015 se zalobkyné omluvila spravnimu organu L. stupné z Gcasti na
podani vysvétleni a zaroven uvedla, ze ,dne 5. 4. 2015 mél vozidlo k uZivani kamardd
provozovatelky, M. J., nar. X, bytem X. Vzhledem k tomu, Ze pani doktorka povazuje M. J. za
osobu blizkou, odepira dale vypovéd, aby ho nevystavila riziku stihani pro spachani prestupku*.
Spole¢né s timto podanim dorudila zalobkyné spravnimu organu L. stupné i plnou moc,
kterou zmocnila spole¢nost F. C. k zastupovani ve spravnim fizeni.

Dne 20.7.2015 ucinil spravni organ 1. stupné zdznam o odlozeni véci podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu,(dale jen ,zdkon o pfestupcich®), protoze spravni organ I. stupné nezjistil do
sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodriujici zahajeni
fizeni proti urcité osobe.

Piikazem ze dne 20.7.2015, ¢ j.0027688/DZD/2015/LKr, spravni organ rozhodl
oulozeni pokuty zalobkyni, kterd se dopustila spravniho deliktu, kdyz jako
provozovatelka motorového vozidla v rozporu sustanovenim § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti daného vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyni byla timto pikazem
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ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Tentyz den vyhotovil spravni organ I. stupné opravné
rozhodnuti k vy$e uvedenému prikazu oznadené ¢. j. 0027718/DZD/2015/LKr. Ptikaz byl
zmocnénci zalobkyné doruCen dne 21. 7. 2015. Dne28.7. 2015 podal zmocnénec
zalobkyné proti prikazu odpor.

Dne 10. 8. 2015 byla zmocnénci zalobkyné dorudena vyzva k seznameni se s podklady
pred vydanim rozhodnuti ve véci podle ustanoventi § 36 odst. 3 spravaiho radu.

Dne 1. 9. 2015 dorudil zmocnénec zalobkyné spravnimu organu I. stupné podani, ve
kterém uvedl, ze ,dne 9. 5. 2015 uzival vozidlo M. J., nar. X, bytem X“. A dale uvedl, ze ,pan
J. vyzveddval v dopolednich hodindch v ulici Na Valech v Podébradech svoji pribuznou, nebot
ho telefonicky kontaktovala, Ze se ji udélalo nevolno a potvebuje odvézt do nemocnice. Pan J.
musel zastavit co nejblize vchodovych duert, aby jeho pribuznd nemusela chodit daleko
k vozidlu. Naisledné vozidlo opustil, aby ji pomobl doli ze schodi. Béhem patndcti minut
z nevhodného mista k parkovdni odjeli.

Spravni organ L. stupné vydal dne 24. 9. 2015 prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl,
\4 \4 v M i 4 4 4 4 4 M .
ze zalobkyné je vinna ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, ze dne 9. 5. 2015 v dobé od
10:45 do 10:55 hod. nezajistila v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
Ve Ve / 4 i 4 i M v 4
provozu, aby pfi uziti daného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
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povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢, jehoz
totoznost neni znama, nerespektoval pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim,
\4 Ve 4 4 4 4 i V. _/
ze porusil ustanoveni § 53 odst. 2 a ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silninim provozu,
kdyz stal na chodniku, kde to neni dopravnim znaCenim povoleno. Zalobkyni byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce dne 16. 10.
2015 blanketni odvolani.

Dne 21. 12. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti, které potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovétril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné vyjadiila
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané Zalobé a zalovany na zakladé vyzvy

soudu neoznamil sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodi

Jesté nez soud pristoupi k vlastnimu posouzeni zalobnich bodd, uvadi, ze ve vétSiné
zalobnich bodd Zalobkyné namitd nedostatky prvostupriového rozhodnuti, pfipadné
obecné broji proti obéma rozhodnutim, aniz by specifikovala, jestli se uvedené chyby
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dopustil pouze spravni organ I. stupné a zalovany se stimto pochybenim nevyporadal,
nebo jestli se uvedeného pochybeni dopustily oba spravni organy. Podle ustanoveni § 71
odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f. s.) obsahovat oznadeni vyroku rozhodnuti, které zalobkyné napada, a zalobni body,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobkyné
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napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zaroven také plati, ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné. Avsak pro Gclely soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti jsou
rozhodnuti obou stupnt spravnich organa vnimana jako celek, to znamena, ze a¢ spravni

v 4 4 v/ v v/ v 4 4 4 4 /4 4
soudy prezkoumavaji a pripadné rus$i predevsim rozhodnuti spravniho organu druhého
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stupné, pfi posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji k predchozimu spravnimu
v/ 4 4 4 4 4 v 4 v v v v 4 v 4
fizeni a rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zaroven vsak zalobkyné nema na zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti pravai narok, nebot na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. t.
s., které stanovuje v okamziku duvodnosti zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti
zrusit, ustanoveni §78odst. 3 s. f. s. svéruje posouzeni duvodi pro zruseni
prvostupnového rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, ¢. 5. 1 As 60/2006 - 106, sb. NSS ¢. 1456/2008).

Soud také neprehlédl, ze namitky, které zalobkyné uvedla v zalobé, v prubéhu spravniho
v/ 4 M M i v v 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
fizeni neuplatnila, je si vSak védom usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, Sb. NSS ¢. 1742/2009, ve kteréem Nejvyssi
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spravni soud nevyloudil moznost zalobce uplatnit v zalobé vSechny davody, pro které
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povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich
neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ulinit mohl. Soud musi postupovat s ohledem na
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princip plné jurisdikce, na moznost obhajoby obvinéného z prestupku spolivajici i
v naprosté pasivité ve spravnim rizeni a vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, Sb. NSS
¢ 3577/2017) prihlédnout k tomu, co zalobkyné nadnesla v zalobé. Zalobkyné mohla
vétsinu namitek, v tomto ptipadé zalobnich bodd, uplatnit jiz ve spravnim fizeni, nebot

VV_ */ M / i .V / o o v 4 vV /4 4
sméruji zejména proti kvalité vyroktu nebo oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Zaroven ale nejsou tyto zalobni body z prezkumu soudem vylouceny. Vyloudeny jsou
pouze vtom rozsahu, vekterém je zpochybriovana zakonnost postupu zalovaného
z dtvodu, ze se dopustil procesnich vad, kdyz se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi
namitkami, které zalobkyné ale ve spravnim fizeni neuplatnila.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu, nikoli ze spachani prestupku. V takovém pfipadé probihalo spravni fizeni podle
spravniho fadu a nikoli podle zdkona o prestupcich. V tomto pfipadé zménu procesniho
predpisu neptrineslo k 1.7. 2017 ani nabyti Géinnosti zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o
odpovédnosti za prestupky®), protoze ten v ustanoveni v § 112 odst. 4 stanovi, ze ,,zahdjend
Yizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon ¥izeni o disciplinarnim
deliktu, kterd nebyla skoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle
dosavadnich zikonii Zalobkyné se tak nemtZe usp&$né dovolavat aplikace procesnich
ustanoveni zakona o prestupcich, ale pouze procesnich ustanoveni, které obsahoval spravni
rad.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt pak platilo, ze pred pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou Gpravu (to
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znamenalo, ze pro né neexistoval pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti, jako
tomu bylo a je v pripadé prestupkt). Pravni Gprava jinych spravnich deliktt v jednotlivych
jinych zakonech neobsahovala vsechny potrebné hmotnépravni instituty (napt.:
predpoklady deliktni zpusobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku
odpovédnosti za spravni delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi
vazné problémy pti aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z reseni tak bylo
vyuziti analogie zakona o prestupcich, poptipadé analogie trestniho prava hmotného (srov.
divodovou zpravu k zikonu o odpovédnosti za prestupky, obecna cast). Vzhledem k
tomu, ze pro spravni delikty neexistovalo obecné ustanoveni, které by upravovalo casovou
pusobnost aplikovatelnych zakont a vzhledem k tomu, Ze 1 Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, Sb. NSS ¢. 461/2005, k zavéru ze
Jhstavni zdruka vyjddiend v lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdikladnich priv a svobod
a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prdva, jestlize je takovd siprava pro pachatele
vyhodnéist, plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikty, aplikuje zdejsi soud analogicky
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery v dobé spachani spravniho deliktu (ke
dni 9. 5. 2015), stanovoval, ze ,,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona #cinného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéist.“  Toto ustanoveni nedoznalo za dobu projednavani prestupkového jednani
zadnych zmén. Zaroven dne 1. 7. 2017 vstoupil v Gc¢innost zakon o odpovédnosti za
prestupky, ktery ovSem obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 totozné pravidlo.

Zavérem této uvodni ¢asti k vyporadani zalobnich bodu soud jesté konstatuje, ze zaloba je
sice velmi obsahla, ovsem argumentaéné ponékud chuda, nebot zalobkyné pouze aplikuje
procesni strategii, ve které se snazi zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych informaci a
Udaju uvadénych spravnimi organy a tim se snazi dovést do extrému povinnost spravaich
organu sva rozhodnuti odivodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova, aniz by
byla zalobkyné schopna predlozit jakékoli dikazy svédcici o opaku, nez co spravni organy
v napadenych rozhodnutich uvedly. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti je podminkou
jeho prezkoumatelnosti, ovsem v pripadé, kdy zalobkyné zpochybnuje kvalitu uréitych
dikazt poprvé az v ramci zaloby, nemuze se ispésné domahat toho, aby soud konstatoval,
ze spravni organy postupovaly nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, pro¢ ten ktery
konkrétni dukaz byl pfipustny, kdyz vramci spravniho fizeni zalobkyné uplatnila
namitky jen omezené.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby v pofadi, jak jsou v ni
uvedeny takto:
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii

Zalobkyné predné namitla, Ye prvostuptiové rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot spravni organ pouze konstatoval naplnéni jednotlivych znaku
skutkové podstaty, aniz uvedl relevantni pravné kvalifikaéni Gvahy. Spravni organ pouze
konstatoval, avsak neoduvodnil, ze se jednalo o neopravnéné statni, aniz by se soucasné
zabyval vyznamem § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ také neuvedl a
neodtvodnil zavér, jestli mélo poruseni pravidel silnicniho provozu za nasledek dopravni
nehodu.

Zalovany uvedl, Ze vyrok rozhodnuti nepovaZuje za vigni ani obecny a dale poukazal na
to, ze nebyl pochyb o tom, ze vozidlo zalobkyné stalo na chodniku.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobkyné, ve kterém uvadi, ze jsou spravni organy povinny
4 v o v 4 7/ (i v/ v / 4 v A v /
uvadét v odiivodnéni rozhodnuti Gvahy, které je vedly k pfislusnému zavéru, vyjadreném
ve vyroku rozhodnuti. Ovsem podle soudu je ohledné pozadavki na kvalitu a
propracovanost téchto vyrokt urlujici, jak slozitého predmétu fizeni se tykaji. Je logicke,
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ze v pripadé, kdy pfislusny spravni organ disponuje dostatecnym mnozstvim dukazt, ze
kterych nema pochyb o stavu véci, budou jeho uvahy spise strucné a jednoduché. Oproti
tomu tam, kde dojde k vyznamnému rozporu mezi dikazy prokazujicimi skutkové
okolnosti anebo k nejednoznacnosti vyznamu pravni upravy, bude se muset spravni organ
v/ / / v i 4 . M / /. 4 v
vyporadat s nastalym problémem prostfednictvim sofistikovanych wvah, na zakladé
kterych spolehlivé preklene pochybnosti pripadné vznesené namitky.

V nyni projednavané véci neslo o skutkové obtizny ptipad, ani nevznikly pochybnosti o
vyznamu prislusné pravni Gpravy. Proto je zcela postacujici, kdyz spravni organy zcela
jednoduse vyjadfily Gvahu o tom, proc¢ shledavaji zalobkyni vinnou ze spachani spravaiho
deliktu provozovatele vozidla. Spravni organy poukazaly na vzajemnou propojenost a
bezrozpornost diikazt a tkont spravnich organu a nesoucinnost zalobkyné. Ostatné i tim,
ze zalobkyné v podstaté neuplatnila zadnou namitku, kterou by zpochybnovala zjistény
skutkovy stav, nepodporila spravni organy v rozvoji jejich Gvah, nebot ty nemusely vést
zadnou polemiku o tom, pro¢ prikladaji konkrétnimu dukazu takovy a ne jiny vyznam a
dovozuji z ného takové a ne jiné zavéry. Nedavalo by tedy ani smysl, aby spravni organy
vzajemné polemizovaly o podminkach zakazu stani a zakazu zastaveni, kdyz nebylo po
celou dobu spravniho fizeni zpochybnéno, ze na uvedeném misté vozidlo zalobkyné stalo.
Zalobkyné po celou dobu nevznesla argument, e dané vozidlo ¥idi¢ pouze zastavil a nikoli
ze ponechal vozidlo i stat. Spravni organy se tak nemusely vypofadat s podminkou rozdilu
mezi zakazem zastaveni a zakazem stani. S timto rozdilem se vyporada az nyni k namitce
zalobkyné soud.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 20 A 2/2015 - 19, Sb. NSS
C. 3468/2016, uvedl, ze ,omezeni moznosti ,,zaparkovini“ vozidla (presnéji jeho uvedeni do
klidu), pro konkrétni misto na vozovce, je mozno obecné rozdélit do dvou kategorii: (i) ipiné
omezent, tj. zdkaz zastavent; (ii) a Cistecné, tj. zdkaz stani. Dané konkrétni misto tedy musi
splriovat urcity stuperi kvalifikovaného poZadavku na jeho regulaci dany objektem, jenz md
omezeni (zakaz) chranit. (...) Je potteba se hloubéji zabyvat tim, proc¢ bylo vozidlo uvedeno do
klidu. Zalobce nvddy, %e tak ucinil proto, aby sloZil niklad, pricem? sim pripustil, Ze jej odndsel
na nejblizsi zabezpecené misto a u vozidla se v urcité chvili nenachdazel, kdyz nar podle jeho slov
musel policista zvonit, aby ho upozornil na spatné parkovini — a pravé v tento moment se ze
zastaveného wvozidla stalo wvozidlo stojici, nebot Zalobce ,nezabezpecil® neprodlenou (.
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okamZiton) mozZnost odstaveni vozidla pro pripad, Ze by jeho vozidlo prekizelo konkrétnimu
zdjmu spolecnosti (napr. potveby zaparkovini sanitky, hasicského vozu, dopravni obsluby,
zdsabu policie nebo prosté omezeni ostatnich iicastniki silnicnibo provozu.). V projednavané
véci je z fotografii, které jsou soucasti spravaiho spisu a dokumentuji prestupkové jednani,
ztejmé, ze zachycené auto stoji na daném misté bez jakekoli posadky, tedy i bez posadky,
ktera by byla zpusobila zabezpecit neprodlenou (tj. okamzitou) moznost odstaveni vozidla.
Vozidlo tedy na daném misté pouze nezastavilo, ale stalo. Zaroven soud upozornuje i na
to, ze vubec neni rozhodné, zda vozidlo na daném misté stalo nebo zastavilo, nebot § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nespecifikuje jednotlivé zpusoby zakazaného uziti
chodniku. Mezi nedovolené uziti chodniku tak patti nejen zastaveni nebo stani, ale i jizda
motorovym vozidlem na chodniku. To, ze spravni organy blize popsaly, ze vozidlo
zalobkyné na chodniku stalo, ma vliv zejména na urcitost a nezaménitelnost popisu
konkrétniho prestupkového resp. deliktniho jednani. Zalobni bod neni dévodny.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z ddvodu, ze zalovany neuvedl,
zda nemélo poruseni pravidel silni¢niho provozu podle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o
silnicnim provozu za nasledek dopravni nehodu, soud uvadi, ze znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
jsou spatrovany v provozovani vozidla v rozporu s § 10, tedy v nezajisténi, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Znakem skutkové
podstaty, jak nespravné uvadi zalobkyné, tak neni absence nasledku v podobé dopravni
nehody. Jedna se o podminky odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2
zakona o silniénim provozu. Zaroven je nutné uveést, ze ,absence nasledku v podobé
dopravni nehody“ je tzv. negativni skuteCnosti a existence negativni skutecnosti se
vylucuje. Je tedy nutné zkoumat okolnosti daného ptipadu, jestli nenasvedéuji, ze by pri
spachani deliktniho jednani doslo ik dopravni nehodé. Fotografie, které byly porizeny
straznikem Meéstské policie Podébrady, zobrazuji vozidlo zalobkyné, jak stoji na chodniku.
Z fotografii je patrné, ze vozidlo nejevi znamky poskozeni, které by byly bezprostrednim
nasledkem dopravni nehody. Ostatné ani zalobkyné netvrdi, ze by tidi¢ automobilu svym
deliktnim jednanim nehodu zpusobil (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25.4.2018, & j. 73 A 45/2017-71). Zalobni bod nenf dévodny.

Zalobkyné dale poukazala na $ablonovitost rozhodnuti spravnich orgint v podobnych
ptipadech. Napadena rozhodnuti povazuje za natolik vagni a obecna, zZe jsou podle ni
pouziteln4 na jakykoli spravni delikt. Zalobkyné vyjadtila také pochybnosti o tom, jestli
spravni rozhodnuti zpracovaval &lovek nebo vygeneroval specidlni software. Zalobni bod
neni divodny.

Z dikazl zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva poruseni pravidel silni¢niho
provozu, které bylo zjiSténo straznikem M. H. a které spocivalo ve stani vozidla zalobkyné
na chodniku, pfestoze to nebylo povoleno dopravni znackou. Toto jednani bylo
’ v/ v / . . M / 4 M 4 4 v
zdokumentovano prislusnymi fotografiemi, na kterych stoji vozidlo tovarni znacky V.,
registracni znacky X. Ve spise jsou celkem ¢tyti fotografie, které jsou vytistény na jednom
listu velikosti A4. Z fotografie, ktera je na tomto listé vytisténa v levé spodni ¢asti, je navic
patrné, ze okraj vozovky je tésné u obrubniku chodniku, na kterém vozidlo zalobkyné
4 v M 4 v M \4 v 4
stalo, oznacen 1 vodorovnou dopravni znackou (souvislou zlutou carou) V 12¢ Zakaz
zastaveni, navic vozidlo stoji v tésné blizkosti za svislou dopravni znalkou B11 Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel (v obou pifipadech dopravniho znaleni srov. vyhlasku
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¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. vyhlasku ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a tUprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Fotografie jsou opatreny i presnym Casovym
Udajem, kdy k prestupkovému jednani doslo. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze
zalobkyné odmitla poskytnout soucinnost a sdélit spravnimu organu L. stupné identifikacni
/. M Ve 1°V / 4 4 v / M 4 4 v 4 M v/ / 4
Udaje fidice, ktery v den zaznamenani prestupkoveho jednani mél dané vozidlo v uzivani.
Spravni organy proto spravné konstatovaly vinu zalobkyné ze spachani spravaiho deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silninim provozu,
z duvodu, ze nezajistila, aby byly pti uzivani vozidla dodrzovany povinnosti tidice a
pravidla silni¢niho provozu. Jelikoz nebylo zjisténi skutkového stavu nikterak obtizné a
M 4 M / 4 4 i M v V_Ve/ 4 M 4 v
jedna se o jednoduchy spravni delikt, jehoz se nedopoustéji provozovatelé vozidel vzacné,
M v 4 4 4 4 A4 4 4 /4 .V
je mozné, aby spravni organy pouzivaly obdobnou strukturu rozhodnuti, ktera zdanlivé
muze pusobit jako $ablona. Vzdy je ale nutné v konkrétnim pripadé posoudit, zda zjisténé
skutednosti a deliktni jednani pricitané konkrétnimu provozovateli vozidla ma podklad ve
4 4 i 4 v/ v .. i v/ / v/ 4
spravnim spise. V daném pripadé soud nezjistil zadné vady frizeni nebo nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebo prvostupnového rozhodnuti a neshledal
napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

Zalobkyné dale namitala nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu, Ze se
zalovany vubec nezabyval tim, jak se spravni organ I. stupné vyporadal snamitkou
alobkyné uplatnénou v prvostuptiovém Hzeni. Zalobni bod neni dévodny. Zalovany mél
povinnost prezkoumat prvostupnoveé rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 véta
druha spravniho fadu jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné v odvolani nikterak
nerozporovala vyporadani uplatnéné namitky spravnim organem I. stupné, nebyl zalovany
povinen se vyporadanim namitky explicitné zabyvat.

Dalst zalobni namitka zalobkyné smérovala proti nedostatecnému odtvodnéni a pfipadné
neprovedeni dokazovani, zda misto, kde stalo auto zalobkyné, bylo skute¢né chodnikem.
V této souvislosti odkazala na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v rozsudku ze
dne 31.7.2008, ¢. j. 2 As 48/2008 - 58, podle kterého by mél spravni organ prokazat, zda
je skutecné konkrétni plocha chodnikem.

Soud v prvé fadé uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobkyné
odkazovala, neni ptiléhavy, a to ztoho divodu, ze povaha pozemku, na kterém mél
zalobce ve véci reSené Nejvys$sim spravnim soudem zaparkovat, se stala spornou jiz v ramci
spravniho fizeni, nebot se jednalo o pozemek uréeny ke spole¢nému uzivani jako dvir.
V nyni projednavané véci vsak neni z pfilozené fotografie pochyb o tom, ze se jedna o
chodnik. Zalobkyné toto ostatné ani v pribéhu celého spravniho Fzeni jakkoli
nezpochybnila, proto nemély spravni organy dvod, zabyvat se zcela podrobné
dokazovanim, zda byl uvedeny prostor chodnikem. Popsini prostor, které jsou
chodnikem, je ztizeno tim, Ze neexistuje zadna legalni definice, ktera by jasné definovala
parametry a vlastnosti komunikace, kterou lze povazovat za chodnik. Ptihlizi se tak
zpravidla k Géelu komunikace, ke kterému ma slouzit. Smyslem chodniku je umoznit
chodcim bezpeénou a pohodlnou chuzi mimo vozovku tak, aby nebyli ohrozeni
dopravnimi prostredky a sami neomezovali ostatni Géastniky silni¢niho provozu. Jelikoz je
na dolozenych fotografiich jednak patrné, Ze uvedend komunikace byla priléhajici
k budové, tedy byla umisténa v misté, kde se typicky pohybuji chodci, a dile ze se
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nachazela v mistech, kde byl zakdzan vjezd vSech motorovych vozidel, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze se jednalo o chodnik. Zalobni bod neni divodny.

Dale  zalobkyné namita  neprezkoumatelnost  napadenych  rozhodnuti  pro

nesrozumitelnost, protoze spravni organy opakované uvadély rozporné informace o tom,

jaké konkrétni pravidlo provozu mél fidi¢ porusit, zda § 4 pism. b) nebo § 4 pism. ¢)
/ 1tV ~ ’ /7 1o /

zakona o silni¢nim provozu. Zalobni bod neni duvodny.

Dopravni organy shodné uvadély, ze bylo poruseno ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, tedy pravidlo, ze jini Glastnici provozu na pozemnich komunikacich
nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné
stanoveno jinak, ¢imz doslo ke spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, nebot fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu
’ . ’ ey . 7 7 v ;. ’ v o
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Ohledné uvadéni ustanoveni § 4 pism. b) a ¢) zakona o silninim provozu v napadeném
4 v 4 4 4 4 \4 v/ v /4 4 M

rozhodnuti a v prvostuprniovém rozhodnuti soud uvadi, ze v ptipadé konstatovani viny
\4 v o 4 v 4 4 4 i V. _/ 4 v
zalobkyné je uvadéno ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Zaroven soud

Ve N4 v 4 M 4 4 4 M *Vv._/
ptipousti, ze v rozhodnutich bylo uvedeno i ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, ovsem bylo to v kontextu, kdy spravni organy rekapitulovaly obsah spravniho
spisu, resp. prubéh spravniho fizeni a toto ustanoveni bylo nespravné uvedeno
v dokumentu oznameni o podezfeni ze spachani prestupku. Ovsem celé spravni fizeni o
spravnim deliktu zalobkyné bylo vedeno (a i zakonceno) mj. k ustanoveni § 4 pism. b)
zakona o silnicnim provozu.

Vady vyroku

Zalobkyné namitala vady vyroku z dévodu, Ze z n&j nelze dovodit, %e by jednani ¥idite
jejiho vozidla vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, neni patrné
ani to, znaky jakého prestupku ma pripadné dany skutek naplriovat.

Zalovany k uvedenému zalobnimu bodu uvedl, Ze vyrok dostate¢né konkrétné popisoval
v /4 . 4 4 v 4 /4 /4 4 4 \2
prestupkové jednani ve znéni skutkové podstaty upravené zakonem a dale uvedl, zZe

Ve v , . . /v ’ o /
z prilozené fotodokumentace je zjevné, ze dopravni nehoda nebyla zptisobena nasledkem
zachyceného prestupkového jednani.

Spravni organ L. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti sice neuvedl celé ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, resp. citoval pfimo pouze skutkovou
podstatu tohoto ustanoveni ,jinym jedninim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j)
nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé Il zakona (¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi), avsak dale uvedl konkrétni
v 4 M ’ 4 / v v 4 4 4 v * o / \4
prestupkové jednani, kterym doslo k poruseni pravnich predpisa, tedy ,tim, Ze
nerespektoval pravidla provozu na pozemnich komunikacich upravenymi z. 361/2000 Sb.,
silnicni zakon a porusil ust. § 53 odst. 2), ktery wvadi: ,Jini #castnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat...  a stal na chodniku,
kde to neni dopravnim znacenim povoleno. (...) Timto jednanim 7idic, jehoZ totoZznost neni
zndma, porusil ustanoveni § 4 pism. b) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ V odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti je
« . v . Vi Vé 7 . Vv /
pak explicitné uvedeno i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu: ,V'
daném pripadé jde o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu, kterého
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se fyzickd osoba dopusti tim, Ze (...)"

S ohledem na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10.2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, Sb. NSS ¢. 3656/2018, ve kterém konstatoval, ze
Spokud spravni orgin wve vyrokové Cdsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) newvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. PFi sivabdch, zda je neuvedeni wurcitého
ustanoveni ve vyrokové cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni
organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni.”, ma zdejsi soud za to, ze dotCeny vyrok
prvostupniového rozhodnuti neni nezakonny. Skutek vymezeny v prvostupnovém
rozhodnuti je dostate¢né uréity, obsahuje i uvedeni konkrétnich porusenych norem.
Absentuje pouze uvedeni ¢isla paragrafu konkrétniho prestupkového jednani, ovSem toto
ustanoveni je v zde jednak uvedeno slovné, a dale je tato vada zhojena v odivodnéni
rozhodnuti, kde u citace konkrétniho prestupku jiz nechybi ani uvedeni presného ¢isla
paragrafu. Zalobni bod tak neni déivodny.

Vyrok je podle zalobkyné vadny, nebot v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho
v/ M v 4 / 4 M / 4
fadu neobsahuje vsechna ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano, zejména ustanoveni
§ 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu obsahujici kritéria pro vyméru pokuty.

K neuvedeni ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zdejsi soud odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 73 A 45/2017 - 71, s nim se
plné ztotoznuje, ktery se zabyval totoznou zalobni namitkou, a sniz se tento soud
presvédcivé vyporadal. Predné uvedl, ze ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu uklada spravnimu organu povinnost pfi urceni vymeéry pokuty pravnické osobé
prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto
i 7 v 4 o v 4 4 i o v 4 4
povinnosti je vsak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive odtvodnéni stanoveni
/4 4 / Ve b4 / 4 O / 4 4 4 M
pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho organu o sankci,
nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nezaklada nezakonnost
rozhodnuti o sankci. Zalobni bod neni davodny.

Dale zalobkyné namita, ze je nedostate¢né uréeno misto prestupku, kdyz je urceno pouze
jako ulice ,Na Valech® v Podébradech. Zalobkyné uvedla, e je na této ulici, dokonce
pouze nékolik metri od mista, kde skuteéné mélo dojit k prestupku, dopravnim znacenim
parkovani dovoleno. Podle zalobkyné tak mélo byt misto prestupku ureno presnéji, a
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 -
42. Zalobni bod neni dévodny.

Pfedné soud poukazuje na to, ze ve vyroku jiz prvostupniového rozhodnuti bylo uvedeno
nejen ,NNa Valech v obci Podébrady*®, ale bylo tam i uvedeno ,stal na chodniku, kde to neni
dopravnim znacenim povoleno®, a to je zasadni rozdil oproti skutkovému stavu, ktery
posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42,
nebot v tomto rozsudku se vénoval ptipadu, kdy tidi¢ parkoval bez parkovaciho listku a
bylo na spravnim organu, aby dostateéné urcil, Ze stal na vyhrazeném parkovisti, kde tuto
povinnost fidi¢i maji. Kdezto v nyni posuzované véci plati, Ze stani na chodniku je obecné
zakazano na zakladé ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Proto bylo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



45.

46.

47.

48.

11 44 A 10/2018

zalobkyni, aby pripadné vyvratila, Ze zrovna v uvedeném misté, kde stalo jeji vozidlo, bylo
povoleno parkovat. Vzhledem k tomu, Ze po celou dobu spravniho fizeni tuto skutecnost
zalobkyné jakkoli nezpochybnila, nebyl divod, aby spravni organy jesté konkrétnéji
specifikovali misto zaparkovani vozidla zalobkyné, kdyz ohledné mista, kde vozidlo
zalobkyné stalo, uvedly ,vul. Na Valech v obci Podébrady, (...) na chodniku, kde to neni
dopravnim znacenim povoleno.“ K tomu soud znovu odkazuje 1 na fotografie, které jsou
soucasti spravniho spisu a které zachycuji misto, kde vozidlo zalobkyné stalo. Nejen, ze je
z uvedeného patrné, ze vozidlo stoji na chodniku, ale zaroven stoji na chodniku v misté, do
kterého byl obecné zakazan vjezd vsech motorovych vozidel svislou dopravni znackou, a
kde bylo zakdzino i zastaveni vozidla na zékladé vodorovné dopravni znacky. Zalobkyné
neprokazala, ze by v uvedeném misté bylo dovoleno parkovat, taktéz neprokazala, ze by
z uvedeného vyroku rozhodnuti a z podkladt, na které se toto rozhodnuti odvolavalo,
jednozna¢né nevyplyvalo, zda nahodou uvedené misto neumozinovalo parkovani na
zakladé dopravni znacky. Soud naopak konstatuje, ze bylo nade vsi pochybnost prokazano
a vysloveno, kde vozidlo zalobkyné stalo, tedy ze stilo na chodniku, kde to neni
dopravnim znacenim povoleno.

Ohledné zopakované namitky zalobkyné, ze nebylo uvedeno, zda mélo poruseni pravidel
provozu za nasledek dopravni nehodu, odkazuje soud na cast tohoto rozsudku nazvanou

v o o A% 4 v 4 eV
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda, v niz se soud s timto zalobnim bodem jiz
vyporadal.

Zalobkyné namita nedostatky skutkové kvalifikace 1 v oznameni o zahajeni tizeni (prikaz),
souCasné tim tak zalobkyné namita, ze ji nebylo dostate¢né sdéleno obvinéni a byla tak
zkracena na svych pravech, nebot se nemohla radné hajit. Zalobni bod neni davodny.

Zalobkyné byla nejprve ve Vyzvé k uhrazeni uréené ¢stky ze dne 26. 5. 2015 vyrozuména
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktery byl zjistén
straznikem Meéstské policie Podébrady, ktery spocival v poruseni povinnosti stanovené
v ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého nesmi jini Gcastnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci uzivat chodniku nebo stezky pro chodce.
Vyzva obsahovala 1 identifikaci mista a ¢asu spachani prestupku. Totozné informace byly
zalobkyni sdéleny 1 v predvolani k podani vysvétleni ze dne 17. 6. 2015 a taktéz 1 v prikazu,
resp. pHkazu - opravném rozhodnuti k & j. 0027688/DZD/2015/LKr. Zalobkyni byla
radné zaslana i vyzva k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti ve véci ze dne
10. 8. 2015, ve které byla vyzvana k seznameni se s podklady dne 2. 9. 2015 v 10:30.
Zalobkyni byla sdélena vzdy dostatetné urdita skutkova kvalifikace a navic ji bylo ¥adné
umoznéno seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti, ¢imz soud dospiva k zavéru,
ze zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych pravech, nebot ji bylo umoznéno se fadné
hajit. To, ze zalobkyné nevyuzila prava, které ji svéd¢ilo a které ji bylo fadné umoznéno,
tedy aktivné se hajit v prubéhu spravniho fizeni, nemuze jit k tizi spravnich organt, které
nikterak nepochybily.

Zalobkyné také namitla, ze spravni organ L stupné prekrocil svou pravomoc, pokud ji
zavazné urcil, ze pokutu a naklady fizeni je povinna uhradit na Gcet spravniho organu.
Zalobkyné by mohla pokutu uhradit i jinak, naptiklad v hotovosti na pokladné Gfadu, coz

/. 4 4 ’ v v /. V/ v 4 Vevy
vyplyva z ustanoveni § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datiovy fad“). Tuto moznost navic povazuje zalobkyné za jednodussi a
levnéjdi. Ani tento zalobni bod neni divodny.
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Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta treti spravniho radu, se ve vyrokové ¢asti uvede lhuta
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému
splnéni. Pod témito jinymi udaji lze rozumét informace potfebné k zaplaceni pokuty,
napriklad uvedeni lisla G¢tu, na ktery ma byt pokuta zaplacena. V projednavané véci
stanovil spravni organ 1. stupné moznost thrady pokuty prevodem na tcet, tedy ve smyslu
ustanoveni § 163 odst. 3 pism. a) danového fadu ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven
plati, ze toto stanoveni moznosti thrady pokuty ma pouze informativni charakter a osoba,
jiz je povinnost thrady pokuty ukladana, se muze fidit ustanovenim danového radu, na
ktery ostatné zalobkyné sama odkazovala, a zaplatit pokutu zptsobem, ktery danovy rad
umoznuje. Ackoli by bylo vhodnéjsi, kdyby spravni organ uvedl v rozhodnuti vice
moznosti, jak mohla zalobkyné uhradit ulozenou pokutu, nejde o vadu fizeni, ktera by
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Prekluze

Podle zalobkyné doslo dne 30. 9. 2016 k prekluzi spachaného deliktu, a to podle § 30 pism.
a) vespojeni s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky z duvodu,
ze spravni organ I. stupné rozhodl dne 30. 9. 2015, ¢imz se prerusila promlceci doba, po
jejimz uplynuti zanika odpovédnost za prestupek. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno a¥ dne 29.12.2017. Zalobkyné dile vyjadiila presvédéeni, e se neuplatni
pravidlo podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, které vylucuje, aby
k promléeni doslo dfive nez podle drivéjsi pravni dpravy, ponévadz je toto pravidlo podle
zalobkyné v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny*).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona uéinného

v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele

priznivéjsi.

Zalobkyné se opakované dovolava vyse uvedeného ustanoveni, avsak pouze s odkazem

4 v i / V17 v v o . v 4 M v
na posledni vétu citovaného ¢lanku. Je vSak treba zduraznit, ze neplati pravidlo, ze se
Ve v Vev/ 4 o 4 M Ve v/ *_Vev/

pouzije vSech pozdéjsich zakonu, které jsou pro pachatele ¢inu priznivéjsi, ale pouze

takovych, které zakotvuji trestnost uréitého jednani (anebo nové trestnost tohoto jednani

vubec neupravuji) a pripadné ho sankcionuji urcitym (v pripadé aplikace nové Gpravy

zpravidla nizsim) trestem. Je proto tfeba zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkovée

’ . / s 4 4

podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava
4 Vev/y v/ Vevy v 4 4 . vv/ 4 4

mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle starého prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, sb. NSS ¢. 461/2005).

K otizce odpovédnosti se vyjadtil i Ustavni soud a to ve &vrtém vyroku v nalezu
sp. zn. PL. US 19/93 tak, Ye ,[o]tdzka procesnich predpokladsi trestni stibatelnosti viibec a tim
spite otdzka promiieni nepat¥{ v Ceské republice do oblasti téch zikladnich prév a svobod
principidlni povahy, jez jsou podle lanku 3 Ustavy souldsti distavniho poridku resp. tistavnibo
poridku Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které
trestné Ciny lze principidlné stibat, a neupravuje otazku, jak dloubo lze tyto (imy stibat.
V disledku toho predpisy o promlceni a promlcecich Ihitach, zejména ustanovent, po jakou dobu
miiZe byt in, ktery je probldsen za trestny stiban, nelze chdapat jako predmét vipravy ¢l. 40 odst. 6
Listiny.

Odpovédnost pachatele spravniho deliktu/prestupku znamena jeho povinnost snést
nepfiznivé nasledky stanovené pravnimi normami za to, ze porusil svou pravni povinnost
4 4 M M 4 4 v N4 v 4 ’ 4 M

tim, ze se dopustil jednani naplnujici nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu
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nebo prestupku. Mezi znaky skutkové podstaty patti objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka a definovana protipravnost (trestnost) tohoto jednani. Protipravnost
(trestnost) jednani nastava automaticky tim, ze je uvedené jednani zarazeno v zakoné
v konkrétni kategorii, srov. napt. ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky:
sprestupkem je spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ ,Netrestnost“ je pak pripadné
spojena s projevem zvlastnich okolnosti jednani, napfiklad s nedostatkem véku pachatele,
krajni nouzi ¢i nutnou obranou. V takovém pripadé se nejedna o trestné jednani, byt
formalné napliuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nebo prestupku, protoze je
dana zavazna okolnost, a to od samého pocatku jednani pripadného pachatele, ktera
prevazuje nad zajmem spolecnosti toto, za jinych okolnosti postizitelné, jednani trestat.

Kategorie trestnosti, jak ji uvadi ¢l. 40 odst. 6 Listiny tak dopada pouze na posouzeni
konkrétniho jednani pachatele v daném okamziku a nikoli na okolnosti nastupujici po
uplynuti let (zanik odpovédnosti prekluzi). Trestnost podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny posuzuje,
jestli jednani pachatele bylo podle dosavadni Gpravy trestné a jestli je trestné i v pfipade,
dopustil-li by se ho pachatel v dobé Géinnosti nového zakona. Taktéz jsou tomuto
hodnoceni podrobeny okolnosti vylucujici protipravnost daného jednani (vék, krajni
nouze, nutna obrana), a to podle zakona Gc¢inného v dobé jednani pachatele a opét 1 podle
pravni upravy nové, ktera by se aplikovala na jednani uskutecnéné v dobé jeji Gcinnosti.
Trestnost je jedna z podminek odpovédnosti pachatele za spachané jednani.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, které je promitnutim principu ¢l. 40 odst. 6
Listiny do postizitelnosti pachatele za protipravni jednani, vsak neni jeho doslovnym
odrazem. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a ostatné i § 2 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky stanovuji, ze ,cela odpovédnost za prestupek® nikoli jen
trestnost se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku, vyjma pripadd,
kdy je pozdéjsi iprava pro pachatele priznivéjsi. V tomto ohledu by se pak podle nového
zakona mohla na zanik odpovédnosti za prestupek prekluzi uplatnit Gprava novéjsi,
vyhodnéjsi pro pachatele, nebot prekluze ma zanasledek zanik odpovédnosti
(postizitelnosti za uvedené jednani v konkrétnim misté a case), ovSem nema za nasledek
zanik trestnosti (jakozto obecné kategorie vyjadrujici skodlivost spachaného jednani). Tato
novéjsi a pro pachatele vyhodnéjsi Gprava by se tak neuplatnila na zakladé ¢l. 40 odst. 6
Listiny, ale na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ptipadné § 2 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zaroven je ale tfeba uvést, ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky je specialnim ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ptrestupcich
(nikoli specialnim ustanovenim k ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktery se na prekluzi vibec
neuplatni) a zakonodarce vyjadfil vili ponechat v ptipadé zaniku odpovédnosti
za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi G¢innou na konkrétni jednani tu pravni Gpravu,
ktera stanovuje prekluzivni lhitu delsi. Toto pfechodné ustanoveni neni v kolizi s ¢l. 40
odst. 6 Listiny, protoze neupravuje Casovou pusobnost posouzeni trestnosti spachaného
jednani odliSné od tohoto ¢lanku, ale modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny
spravni delikt prekluzi.

Zalobni bod tak neni dtivodny, protoZe na zékladé prechodného ustanoveni § 112 zékona
o odpovédnosti za prestupky se na stanoveni zaniku odpovédnosti za spravni delikt

prekluzi uzije Gprava stanovena v zakoné o silni¢nim provozu a nikoli lhita podle zikona
o odpovédnosti za prestupky, a podle zikona o silni¢nim provozu k prekluzi spravniho
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deliktu nedoslo (pozn. soudn: srov. ustanoveni § 125e odst. 5 véta za stiednikem zdikona o
silnicnim provozu).

Nevedeni spolecného 7izeni

Zalobkyné namitala porueni ustanoveni § 125g zikona o silniénim provozu z divodu, Ze
spravni organ nevedl spolené fizeni o vSech sbihajicich se deliktech zalobkyné, jakoz za né
ani neuloZil spoleénou pokutu. Zalobkyné uvedla piikladmo sla jednaci nékterych Hzeni
a navrhovala, aby si soud vyzadal uvedené spisy a posoudil, ve kterych pripadech mélo byt
vedeno spolecné rizeni.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze uvadéna spravni fizeni byla vedena v jinou
dobu a nebylo mozné je spojit v raznych fazich fizeni.

Podle ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze je-li zahajeno fizeni
o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahajit tizeni o prfestupku pro
stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Rizeni o prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za
spravni delikt podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Podle ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu plati, ze dopustil-li se
provozovatel vozidla vice spravnich delikta podle § 1251, o kterych je pfislusny vést tizeni
tyz obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné rizeni.

Spravni soudy rozhoduji na podkladé skutkovych materiald, které jim sporné strany

v/ TV /7 V7 4 Vs / v/ /7 /7 vV 7/ 4 M /7 Ve 4
opatri. Ucastnici fizeni, pokud chtéji byt v fizeni Gspésni, museji svou aktivai ¢innosti
prispét k tomu, aby mél soud dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu
mohou pfispét splnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Pokud Ucastnici
fizeni své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 As 2/2003 - 66).

Zalobkyné v tomto Zalobnim bod¢ nesplnila jiZ povinnost tvrzeni, nebot pouze obecné
poukazala na to, ze spravni organ nevedl spolecné fizeni o vsech sbihajicich se spravnich
deliktech, ani za né neuloZil spole¢nou pokutu. Zalobkyné pouze p¥kladmo uvedla odkaz
na Cisla jednaci ruznych rozhodnuti ¢i prikazu, ze kterych vsak nelze ani naznakem ziskat
indicii, ze $lo o fizeni, v nichz se protinala faze rizeni, kdy byly spravni delikty zalobkyné
soutasné projednatelné. Zalobkyné neuvedla »adné dal$i dopliujici Gdaje, na zakladé
kterych by mohl mit soud davodné za to, ze mohlo dojit k poruseni povinnosti vedeni
spoleCného ftizeni podle § 125g zakona o silni¢nim provozu. Pak by bylo i Gdelné a
divodné, aby si soud vyzadal pfislusné spravni spisy, z jejichz obsahu by ovéfil, zda
skuteéné mélo byt spole¢né fizeni vedeno.

65. Jelikoz zalobkyné pouze obecné tvrdila poruseni povinnosti spravniho organu vést

spoleCné fizeni astavéla tak soud do situace, ze by si musel vyzadat predem neurcité
v 4 4 4 * o \4 4 Vo /4 \4 v/
mnozstvi spravnich spist (z formulace zalobniho bodu bylo zfejmé, ze odkaz na (isla
. 4 . v / v 4 V7 o 4 v 4
jednaci neobsahuje uzavieny pocet rozhodnuti a prikazt) a nasledné by musel namisto
zalobkyné identifikovat, které spisy jsou k tomuto posouzeni vhodné, prenasela by tak
v v v/ v . ’ / ’ ~ v v / v
zalobkyné nepfipustné povinnost tvrzeni na spravni soud. Zalobkyné méla uvést alespon
4 7. v/ 4 M 4 4 v ’ 4 v /
elementarni informace o rizenich, u nichz se domahala prezkoumani, zda nemélo byt
vedeno spolecné fizeni podle § 125¢ zdkona o silniénim provozu. Z uvedeného divodu
Ve . v/ 4 4 v/ 4 4 * o
nepristoupil soud k vyzadani dalsich spravnich spisu.

Zavinéni
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Dale zalobkyné upozorfiuje na to, ze k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty
podle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu doslo az zakonem ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“) zaroven uvadi, ze ackoli je v tomto zakoné uvedeno, ze
nabyl G¢innosti uz 1. 7. 2017, nelze k této Gcinnosti s prihlédnutim k § 3 odst. 3 zakona ¢.
309/1999 Sb. o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Sbirce zakonu“) prihlédnout, nebot v tomto ustanoveni je
uvedeno, ze pokud to vyzaduje naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi
pocatek uclinnosti, nejdtive vSak dnem vyhlaseni. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen dne
28. 6. 2017, a zaroven nebyl podle zalobkyné zakonodarcem nijak odtvodnén naléhavy
obecny zijem, proto tak mohl uvedeny ziakon nabyt ulinnosti az dne 13.7.2017.
Zalobkyné se doméaha aplikace ustanoveni § 127f v podobé G&inné v dobé mezi 1.7. 2017
az 13.7. 2017, kdy toto ustanoveni neobsahovalo vyluku nutnosti existence zavinéni
provozovatelem vozidla, a zaroven pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti zrusena a aby
bylo provedeno nové fizeni, v ramci kterého bude jeji odpovédnost posuzovana s ohledem
na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Zalovany uvedl, ze zavinéni neni vyzadovano pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Soud poukazuje na to, ze odpovédnost zalobkyné podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
byla posuzovana podle zakona o silninim provozu ve znéni zakona ¢. 249/2014 Sb., tedy
ve znéni, které taktéz neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové podstaty, jako
je tomu nyni (aktualni znéni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu uvadi, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.)

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb., doslo k textové zméné uvedeného
ustanoveni, které nyni explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento
prestupek se nevyzaduje zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty a definicnich znaka
tohoto prestupku/dfive spravniho deliktu, nebotf zavinéni nebylo vyzadovano ani
v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka 1 pravnicka osoba) odpovidal za spachany
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o prestupcich na zakladé objektivni
odpovédnosti. Tato objektivni odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu, ktery uvadi, zZe provozovatel vozidla zajisti, aby pfti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. K tomuto soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[o]bsabové - wve strucnosti — nic nebrani zdakonodarci, aby writa
spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jedndni (nota
bene pokud jde o delikty potencialné obrozujici ¢i delikty, jimiZ nebyl zphsoben Zddny, anebo
jen nepatrny skodlivy nasledek v podobé skody na majetku vicastnikd silnicnibho provozu) dale
sdekriminalizoval a postiboval je formou spravnich deliktii pricitatelnych (resp. vytykatelnych)
provozovatelim vozidel na zdakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opira o
vstavni princip vyjadieny v cl. 11 odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod (,vlastnictvi
zavazuje) a mimo jiné se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele wvozidla za skodu z provozu dopravnich prostiedki (srov. § 2927 a nasl.
obcanského zakoniku), resp. — presné receno — miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu
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osoby, jiz provozovatel vozidla své’i (culpa in eligendo). (...) v oboru spravnibo trestani se
z vady legitimnich divodii vyjimecné uplatriuje i odpovédnost za protipravni wvysledek bez
ohledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznost liberace. Takto
postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidska
prdava.©

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014 - 21, Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze
sLoldpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zikona o provozu na
pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovino zavinéni delikventa.

Neni tedy pochyb o tom, Ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu,
ktera v odstavci 3 jiz pfimo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odstavce 1 se
nevyzaduje zavinéni, nepfinesla zménu v obligatornich znacich a v pojeti tohoto
prestupku, drive spravniho deliktu, nebot i drive byla odpovédnost provozovatele vozidla,
M v/ v v M M v M M 4 v i
i vpripadé, ze se jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace. Zalobni bod tak neni divodny, nebot spravni organy nebyly povinny
zkoumat miru zavinéni zalobkyné na spachani uvedeného spravniho deliktu, kdyz je ze
4 s v . / v M /717 4 / 4 4 M
zakonné Upravy zrejmé, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany spravni delikt dle §
125f zakona o silniénim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti.

Ponékud nekoncepéné v ramci zalobniho bodu tykajiciho se zavinéni namitala zalobkyné
1 poruseni zasady bezprostrednosti a § 51 odst. 2 spravniho radu, ke které mélo dojit tim,
ze ji nebylo umoznéno se lastnit dokazovani.

Soud uvadi, ze podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravatho radu plati, ze o provadéni dikaza
mimo ustni jednani musi byt Gcastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
Tuto povinnost nema spravni organ vudi Ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri
dokazovani.

Otazkou povinnosti konat Gstni jednani v ramci fizeni o spravnim deliktu se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
kdyz uvedl, ze ,[v] ¥izeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vZdy naridit
dstni jedndni (...). Vusneseni zedne 3. 4. 2012, & j. 7 As 57/2010 - 82, rozsiteny sendat
Nejvyssiho spravnibo soudu zdiraznil, Ze ve spravnim Yizeni trestni povaby je treba dbat na
dodrzovdni zasady dstnosti, primosti a bezprostiednosti. Provddéni ditkazii pyi jednani by proto
mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni organ wvyhotovi o provedeni dokazoviani protokol podle § 18 spravnibo 7adu.
V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovini vozidla na placeném parkovisti bez
platného parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad. (...) Za danych
okolnosti nebylo ke splnéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav stéZovatelky nezbytné narizovat vistni
jedndni.“

V nyni projednavané véci jde o odpovédnost provozovatele motorového vozidla za skutek
spocivajici v poruSeni ustanoveni zakazujicim jinym tcastnikim silni¢niho provozu nez
chodcim uzivat chodnik nebo stezku pro chodce. Spravni organ mél k dispozici oznameni
o podezieni ze spachani prestupku i fotografie pofizené pfislusnym straznikem, ktery
zjistil prestupkové jednani. Spravni organ I stupné také vyrozumél zalobkyni o zjiSténi
protipravniho jednani ve vyzvé ze dne 26. 5. 2015, a nasledné jesté predvolal zalobkyni
k podani vysvétleni na 13. 7. 2015 v 14:00 hod. Zalobkyné na toto predvolani reagovala
sdélenim informace, ze dne 5. 4. 2015 (coz neni den shodny se dnem zjisténého
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prestupkového jednani) mél vozidlo v uzivani M. J. Dale zalobkyné uvedla, Ze povazuje M.
J. za osobu blizkou, a tudiz odepira vypovéd, aby ho nevystavila riziku stihani pro
prestupek. Spravni organ I. stupné proto ucinil do spisu zaznam o odlozeni véci z duivodu,
ze se mu nepodarilo do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, zjistit skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Ve vyzvé k seznameni se s podklady pred
vydanim rozhodnuti ve véci ze dne 10. 8. 2015 byla zalobkyné vyrozuména o moznosti
seznimit se spodklady pro rozhodnuti. Zalobkyn¢ reagovala pouze tak, Ze
prostrednictvim svého zmocnénce spravni organ L. stupné informovala o tom, ze dne
9.5.2015 (jiz se jedna o den shodny se dnem zjisténého prestupkového jednani) uzival
vozidlo opét M. J. Zalobkyné nikterak nerozporovala shromazdéné podklady a ani sama
nenavrhovala zadné nové dukazy. S ohledem na dané okolnosti tak nebylo ke splnéni Gcelu
fizeni a uplatnéni prav zalobkyné nezbytné nafizovat Ustni jednani, nebot podklady, které
mél spravni organ I stupné kdispozici, dostate¢né prokazovaly spachani spravniho

deliktu.

Obdobneé zavéry ptijal 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 52 A 84/2015 - 61, kdyz konstatoval, ze ,/Plostup § 51 odst. 2 spravnibo 7¥ddu je vyhrazen
pro provddeéni téch ditkazi, p¥i jejichz provadéni spoluprsobi vedle vécného obsabu ditkazu i
dalsi skutecnosti (napiiklad pri vyslechu svédka zpisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovini
v prithéhu vypovédi apod.), které — ac nejsou bez vlivu na posouzeni vérobodnosti zdroje ditkazu
- nemohou byt vyjddreny napr. v protokolu. Jind je situace u ditkazu listinou, ktery se providi
prectenim (po kterém icastnik Yizeni miZe zdsadné vzndset pouze ndmitky zpochybriujici
pravost a spravnost listiny, takové namitky vsak mize vicastnik 7izeni vznést kdykoli v pribéhu
spravniho ¥izeni nebo v okamzZiku, kdy je vyzvin k sezndment se s podklady rozhodnuti podle §
36 odst. 3 spravnibo 7adu).“. Svyse uvedenymi pravnimi zavéry se zdejsi soud plné
ztotoznuje a jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, a proto konstatuje, ze
ani tento zalobni bod neni dtvodny.

V tomto zalobnim bodé tykajicim se primarné nedostatku zjisténého zavinéni zalobkyné
jesté upozornovala na to, ze ji nebylo ve vyzvé k thradé urcené castky radné popsano, kde
mélo ke skutku dojit a jakym konkrétnim jednanim (az z prikazu je zfejme, ze mélo
vozidlo stat na chodniku). Zalobkyné dale namitala, Ye spravni organ vydal v dané véci t¥i
prikazy, a zalobkyné podala odpor pouze proti jednomu z nich, ostatni tak nabyly pravni
moci a prvostupriové rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se zasadou res iudicata.

Ani tato diléi namitka neni divodna, nebof jiz i ve vyzvé k Ghradé urlené castky je
uvedeno, ze doslo k poruseni povinnosti stanim na chodniku. Konkrétné bylo ve vyzvé
k uhrazeni urlené lastky uvedeno, ze ,vozidlem, jehoz je shora jmenovany provozovatelem,
doslo ke spachani prestupku proti zikonu o silnicnim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisd, tim, Ze dne 9.5.2015 v dobé
minimdlné od 10.45 do 10.55 hodin na pozemni komunikaci ul. Na Valech v obci Podébrady,
7idic, jehoZz totoznost neni znama, pri ¥izeni automobilu tov. zn. V. rz. X provozovatele A. H.,
nar. X, troale bytem X, jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplnil nebo
porusil povinnost stanovenou v hlavé II zakona (¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisi) tim, Ze nerespektoval pravidla provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi z. 361/2000 Sb., silnicni zakon a porusil ust. § 53 odst.
2), kterd uvddyi ,Jini vicastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku
nebo stezky pro chodce uZivar...” a stal na chodniku, kde to neni dopravnim znacenim
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povoleno (zvyraznéno soudem).

Dale neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze byly ve spravnim fizeni vydany tii prikazy a ze
z divodu, ze podala odpor jen proti jednomu znich, nabyly ostatni pravni moc a
prvostupriové rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se zasadou res indicata. Soud zjistil,
ze dne 20. 7. 2015 byl vydan pfikaz ¢. j. 0027688/DZD/2015/LKr a jesté tentyz den byl
vydan prikaz - opravné rozhodnuti k ¢. j. 0027688/DZD/2015/1LKr, ktery mél ¢&. j.
0027718/DZD/2015/LKr. Z4dny jiny ptikaz vydan nebyl. Byly tak vydiny pouze dva
ptikazy, ztoho prikaz opravany ¢.j.0027718/DZD/2015/LKr opravoval dfive vydany
prikaz ¢. j. 0027688/DZD/2015/LKr, ¢imz nahrazoval jeho obsah a pravni zavaznost.
Odpor, ktery byl spravnimu organu L. stupné doruden dne 3. 8. 2015, tak mohl sméfovat
pouze proti opravnému piikazu ¢&. j. 0027718/DZD/2015/LKr. Zadny piikaz tak nenabyl
pravni moci a tudiz nebyla dana prekazka res iudicata.

Krajni nouze

Zalobkyné dale namit4, Ze nebyl vypotadan jeji jediny navrh na provedeni diikazu, ktery
vyjadiila v souvislosti s litenim okolnosti zastaveni vozidla na uvedeném misté. Zalobkyné
uvedla, ze 1idic jejiho vozidla vyzvedaval ,svoji pribuznou, nebot’ ho telefonicky kontaktovala,
Ze se ji udélalo nevolno a potrebuje odvézt do nemocnice. Pan J. musel zastavit co nejblize
vehodovych dvert, aby jebo p¥ibuzna nemusela chodit daleko k vozidlu. Ndisledné vozidlo
opustil, aby ji pomobl doli ze schodi. Béhem patndcti minut z nevhodného mista k parkovani
odjeli. Pan ]. vse ¢inil s obledem na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, nebot’ na daném
misté jiz nékolikrdt zastavoval.“ K tomuto tvrzeni zalobkyné navrhovala, aby spravni organ
provedl dikaz vyslechem J. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravniho organu ohledné
nesdéleni totoznosti ridice. Dale zalobkyné uvedla, ze uvedeny ridic jednal v krajni nouzi,
coz jsou okolnosti, které mohly byt v fizeni o pfestupku vyhodnoceny jako polehcujici, a
tudiz je mély spravni organy i vramci fizeni o spravanim deliktu vyhodnotit jako
polehcujic.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, %e Zalobkyné odkazovala na ustanoveni
zakona, podle kterych nebylo mozné postupovat. V pripadé spravnich delikta
provozovatele vozidla je mozno dosahnout liberace jednani provozovatele vozidla pouze
prokazanim, ze pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno, nebo byla odcizena jeho
tabulka s ptidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal Zidost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel. Zidné takové tvrzeni Zalobkyné
nepredlozila.

Zalobni bod neni divodny. Zalobkyné sice v podani ze dne 10. 7. 2015 uvedla, Ze vozidlo
uzival jeji kamarad M. J., avSak ten mél mit vozidlo v uzivani dne 5. 4. 2015 a nikoli
9.5.2015, kdy doslo ke spachani prestupkového jednani. Vzhledem k tomu, Ze soudasti
tohoto podani bylo i sdéleni, ze zalobkyné odepira vypovéd z divodu, aby J., kterého
povazuje za osobu blizkou, nevystavila riziku stihani pro spachani ptestupku, vyhodnortil
spravni organ L. stupné spravné, kdyz do prvostupnového rozhodnuti uvedl ,(...) vozidlo
mél v uZivani uvedeny kamardd provozovatelky, M. J. nar. X, bytem X dne 5. 4. 2015, ovsem
v daném pripadu se vyse uvedeného prestupku mél dopustit 7idic vozidla tov. zn. V. rz. X dne 9.
5. 2015. Oddéleni dopravné spravni odboru dopravy a Zivotniho prostredi Méstského wradu
Podébrady dospél k zavéru, Ze provozovatel vozidla tov. zn. V. rz. X, pani A. H., nar. X, trvale
bytem X, prostrednictvim svého zastupce F. C., I CO X, se sidlem X, ve svém vysvétleni ze dne
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10. 7. 2015, které bylo spravnim organem prijato pod ¢j. 0026557/DZD/2015, neuvedla
totoZnost vidice, ktery mél spachat prestupek dne 9. 5. 2015 vdobé minimalné od (...)".
Zalobkyné aZ v podani ze dne 1. 9. 2015 uvedla, Ze M. J. mél v uZivani vozidlo Zalobkyné
téz dne 9. 5. 2015 a soucasti tohoto podani byl 1 navrh na provedeni dikazu vyslechem M.
J. K tomu spravni organ L. stupné spravné uvedl, ze ve fazi fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla, jiz nelze zahajit fizeni o prestupku fidice vozidla. Spravni organ L
stupné citoval i1 ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
podle kterého plati, ze je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 1251,
nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyné sdélila jméno fidi¢e v takové fizi Hzen,
kdy jiz nebylo mozné zahajit fizeni o prestupku s timto fidicem. V takovém pripadé by
bylo 1 predvolani zalobkyni uvedeného svédka, tedy fidice M. J., nadbytecné.

K nezohlednéni Gdajného jednani tidice v krajni nouzi jako polehlujici okolnosti soud
uvadi, ze namitka neni divodna. Obdobnou situaci, tedy zastavenim vozidla v krajni
nouzi, kdy tidi¢ M. J. (dajné odvracel zavaznéjsi nasledky, a nezohlednéni této krajni
nouze do odpovédnosti provozovatele vozidla, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35. K tomuto Nejvyssi spravai soud
uvedl, ,StéZovatelem sdélené okolnosti, zanichZ 7idi¢ wvozidlo zaparkoval v rozporu se
zakonem, spolu s oznacenim 7idice vozidla by mohly vést ke zprosténi odpovédnosti Fidice za
spachany prestupek. K uplatnéni téchto tvrzeni byl vsak dan prostor v ¥izeni o prestupku 7idice
vozidla a nikoliv v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. StéZovatel byl ve vyzvé
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu poucen o mozZnosti sdélit spravnimu organu
vdaje o 7idici vozidla, nasledné byl predvolin k podini vysvétleni. Do odloZeni véci (19. 1.
2015) vsak stéZovatel Zadné okolnosti, za nichZ k predmétnému jednani doslo a ani osobu 7idice
spravnimu organu nesdélil; pouze odeprel podani vypovédi z divodu vystaveni sebe nebo osoby
mu blizké riziku stihani pro spachani prestupku. StéZovatel tak nejprve odpiral soucinnost p7i
zjistovani pachatele prestupku a az ndasledné (16. 2. 2015), poté, co byla véc odloZena, poskytl
spravnimu organu svd (novd) tvrzeni o 7idici vozidla a o okolnostech provdzejicich 7idicovo
jednani. Vtu dobu vsak jiz bylo ¥izeni o spachdani prestupku ¥idicem vozidla, v némz by mobly
mit stéZovatelovy idaje vyjznam, odloZeno. Znovu zahdjit ¥izeni o prestupku 7idice vozidla poté,
co bylo zahdjeno 7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle § 125g odst. 1
zdkona o silnicnim provozu mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu.
(..) StéZovatel se (zjevné tcelové) snaZi prosadit posouzeni, zda bylo jednini ¥idice vozidla
prestupkem Ci nikoliv az v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. [isté si je vsak
nejméné jeho zdastupce védom, Ze v tomto 7izeni jiz neni moznost oznaceného ridice vozidla za
prestupek postibnout, nebot’ jiz nelze zabdjit ¥izeni o jeho prestupku (§ 125g odst. 1 zikona o
silnicnim provozu). Takto pripravené situace se nasledné snazi stéZovatel vyuzit ve svij prospéch
coby provozovatele vozidla. StéZovatelovu procesni konstrukci zamezujici rozhodnout jak o
prestupkové odpovédnosti 7idice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt,
spravné odmitl krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pristoupit
a jeji pravidla akceptovat.

Vzhledem k tomu, Ze vnyni projednavané véci je skutkovy stav takika totozny se
/ / / Vv M 4 . VVv/ 4 4
skutkovym stavem popsanym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
pouze s tou vyjimkou, ze se drobné lisi vyliceni okolnosti idajné zptsobujici krajni nouzi,
ztotoznuje se zdejsi soud s pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem a
uzavira, ze spravni organy nepochybily, kdyz nezohlednovaly ptipadnou krajni nouzi
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fidice, kterou zalobkyné uvedla ve vyjadteni v ramci fizeni o spravaim deliktu, nebot tato
krajni nouze by mohla byt zkoumana pouze v fizeni o prestupku s fidicem vozidla a nikoli
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Neprokdzdni naplnéni znakii skutkové podstaty

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namita, ze fotografie, které byly pofizeny straznikem,
byly pofizeny béhem jedné minuty, a straznik, ktery je poridil, nebyl vyslechnut jako
svédek. Podle zalobkyné tak nemohlo byt prokazano nad veskerou pochybnost, ze se
nejednalo o zastaveni, resp. ze vozidlo na daném misté stalo presné deset minut, kdyz
jediné dal$i podklady, tj. afedni zaznamy, nejsou samy o sobé zpusobilym dikazem.
V souvislosti se zpusobilosti ufednich zaznamu byt dikazy v rizeni odkazala zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36.
Zalobkyné dile uvedla, e plocha, kde mélo byt vozidlo ustaveno, ani nevypada jako
standardni chodnik, je to na chodnik znacné siroka plocha a nepochybné se jiz pri
planovani této plochy pocitalo s tim, ze bude zcasti slouzit chodcim a zcasti vozidlam
k parkovani. Podle zalobkyné uvedeny chodnik stejné chodcim neslouzi a ani slouzit
nemuze kvuli vysazenym stromum. V této {asti poukazala zalobkyné i na nevyporadani
materialni stranky spravnimi organy.

Zalovany uvedl, Ze spravni organy nemély zadné pochybnosti o stani na chodniku, a maji
**V_V / v i / 4 v / v Ve v 4 M
zjisténé skuteCnosti za nesporné. Dale zalovany uvedl, ze z pfilozené fotodokumentace je
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nesporné, ze se jedna o komunikaci, u které je mezi jizdnim pruhem a chodnikem zvyseny
obrubnik, tedy je stavebné oddélen jizdni pruh od chodniku. Spekulace zalobkyné o tom,
zda v urcité ¢asti mésta jsou mista, kde chybi mista k zaparkovani ¢i ne, nemuaze spravni
organ zohlednovat.

Ohledné zavért, ze vozidlo zalobkyné na uvedeném misté stalo, odkazuje soud na cast
tohoto rozsudku nazvanou ,nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu®, kde se
s uvedenou problematikou jiz vyporadal.

Taktéz neni divodna namitka, ve které zalobkyné odkazuje na neprikaznost Casu stani
vozidla v daném misté. Podle zalobkyné lze pouze prokazat, ze tam jeji vozidlo stalo jednu
minutu. Zdejsi soud znovu odkazuje na zavéry Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6.
2016, ¢.j. 20 A 2/2015-19, Sb. NSS ¢. 3468/2016, ze ,,pri vymezeni skutku nedovoleného stani
podle zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, neni potieba, aby
spravni organy zjistovaly presny casovy interval, po ktery bylo vozidlo nedovolené uvedeno do
klidu, postaci zjisténi o konkrétni dobé (urcené napr. hodinou a minuton), ve které jiz uvedeni
vozidla do klidu prekrocilo dovolenou dobu pro zastaveni. Z dikce § 2 pism. o) zakona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, neprimo plyne povinnost 7idice zajistit
(napr. svou pritomnosti u vozidla) neodkladné odstaveni zastaveného vozidla, vyZaduje-li to
dopravni situace. Pokud toto 7idié nezajisti a vozidlo ponecha v klidu, jednd se jiz o vozidlo
stojici podle § 2 pism. n) téhoz zakona“ a odkaze-li zdejsi soud znovu 1 na vyporadani casti
rozsudku nazvané ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodia“, ve které jiz odtvodnil,
pro¢ lze souhlasit se zavéry spravnich organd, ze dané vozidlo na uvedeném misté stalo a
nikoli pouze zastavilo, anavic sohledem na to, ze pro poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o silniénim provozu ani neni dulezité definovat, jestli
vozidlo na chodniku stalo nebo zastavilo, nepovazuje soud namitku zalobkyné za
dtvodnou. Fotografie zachycujici prestupkové jednani spolehlivé prokazuji, ze vozidlem
bylo uzito chodniku. Taktéz neni dGvodna namitka zalobkyné tykajici se nezpusobilosti
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Urednich zdznamd jako dukaznich prostfedkt. Vzhledem ktomu, ze oznameni o

v 4 4 4 4 v / V. 4 4 v v/ v /4 .
podezreni ze spachani prestupku (Gredni zaznam) bylo doplnéno o prislusné fotografie a
propisem vyzvy pro nepritomneho pachatele prestupku vyhotovené prislusnym
straznikem Méstské policie Podébrady v okamziku zjisténi prestupku, neni tento Uredni
zaznam osamocenym zdrojem informaci. Neni proto potreba zkoumat otazku, zda by se
k nému mélo prihlizet 1 bez existence dalsich podptrnych dikazu (fotografii, vyzvy).

K dal$i casti namitek, kde zalobkyné vibec zpochybnovala funkci daného chodniku a
M Ve / M *V_V 4 4 v 4 4 v
navrhovala jeho uziti jako parkovisté, soud uvadi, ze strom neni dopravni znackou
o4 4 4 M 4 4 i V. _/ /717 Ve *Ve
povolujici parkovani vozidel na chodniku. Zakon o silni¢nim provozu zapovida, aby ridici
motorovych vozidel uzivali chodniky a lhostejno zda by na chodniku stali, zastavili, nebo
po ném dokonce jeli. Ridi¢i motorovych vozidel nesmi jakkoli uzit chodnik svym
motorovym vozidlem. Timto zakonodarce jasné vymezil potrebu chranit urcitou skupinu
Ucastnika silniéniho provozu, kterou chodci jsou, a umoznit jim bezpelny pohyb.
Porusenim uvedeného pravidla tak muze fidi¢ nejen tuto skupinu tcastniku silniéniho
provozu omezit, ale dokonce jim muze zcela zabranit v pfislusném pohybu po chodniku, a
to zvlasté tehdy, pripustime-li, ze chodniku vyuzivaji 1 osoby hendikepované, které
s ohledem na svij zdravotni stav uzivaji ruzné zdravotni pomucky a které vyzaduji $irsi
prostor k pruchodu. Stejné tak potfebuji i vice prostoru osoby majici ssebou dité
v/ 4 M M i *v._/ 4 v v
v kocarku apod. Osoba, ktera nerespektuje pravidla silni¢niho provozu a neopravnéné
uzije chodnik ke stani motorového vozidla, tak mutze pro ostatni ulastniky silniéniho
provozu znamenat obtizné prekonatelnou prekazku. Argument zalobkyné ohledné uzivani
chodniku jako parkovisté pro auta z duvodu, ze se na chodniku nachazeji stromy, je pak
zcela absurdni a postradajici logiku a v kontextu vyse uvedeného i1 neduvodny.

Ohledné namitky nevyporadani se s materialni strankou spravniho deliktu soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, Sb.
NSS ¢. 2011/2010, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ,Lze tedy obecné vychdzet
z toho, Ze jednani, jehoZ formadlni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot” porusuje & obrozuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim
Jyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vjznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl
porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo
znaku prestupku a takové jednini potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.“ Nejvy$si spravni
soud dale v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As 114/2016 - 46, také uvedl, ze ,,ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje na ,znaky prestupku
podle tohoto zikona, tj. soulisti skutkové podstary spravnibo deliktu provozovatele vozidla
necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni vipravy prestupkové odpovédnosti
& analogicky aplikovanych zasad trestniho prdava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad
u materialni stranky prestupku, véku pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znakii byl dan prostor v 7izeni o prestupku ¥idice
vozidla, nikoli viak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Jelikoz je odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
koncipovana jako odpovédnost objektivni, pri¢emz neprobiha dokazovani o tom, zda byl
s jistotou spachan spravni delikt, za néjz je provozovatel vozidla podle § 125f zakona o
silni¢cnim provozu odpovédny, neprobihid ani ovéfovani, ze byla naplnéna materialni
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stranka tohoto prestupku. Materialni znak spravniho deliktu podle § 125f zakona o
silnicnim provozu je naplnén vzdy, kdyz jsou naplnény jeho formalni znaky.

Protivistavnost

Zalobkyné dle namita netstavnost skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ztotozruje se zejména
s usnesenim Senatu, ve kterém byl vyjadren nazor zpochybnujici dstavni konformnost
tohoto ustanoveni.

Zalovany v této souvislosti poukazal, ze zalobkyné by se odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla zbavila, pokud by oznacila fidie vozidla. Za situace, kdy tak
neucinila, musi nést nasledky svého jednani.

K namitané protitistavnosti odkazuje zdej$i soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. PL. US 15/16, ve kterém Ustavni soud neshledal nesoulad napadeného
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2
odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 2
Umluvy. Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,/ojdpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zdikona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze prdvé na
provozovateli wvozidla, kterym je bud <vlastnik, nebo jind osoba se soublasem wvlastnika,
zpravidla zavisi, kdo vozidlo uZivd. ProtoZe provozovatel vozidla odpovidd za spravni delikt
bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost primdarné neslouzi potrestini vidice, ktery porusil
nékterou z povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Viici ¥idiciim
mad piisobit zejména preventivné, aby se porusovani téchto povinnosti do budoucna nedopoustéli.
Predpoklida se, Ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spichini prestupku podle zikona o
silnicnim provozu uzil jeho vozidlo, jakoZ i Ze ma zdjem domoci se po ¥idici nahrady zaplaceni
pokuty, respektive uréené Cistky, pripadné, Ze bude na ¥idice v ramci vzajemmnych vztabii piisobit
Jinym zpusobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo, vcetné moznosti zamezit mu
v dalsim uZivani vozidla. Pokud by provozovatel vozidla na porusovini povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, Ze
v budoucnu sam ponese pripadné dalsi sankcni nasledky.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu jiz
podrobil zkoumani jeho souladu sustavnim poradkem a dospél k zavéru, ze toto
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ustanoveni s nim neni v rozporu, je i tento zalobni bod neduvodny, nebot Zaloba neptinasi
zadné dal$i argumenty, které by bylo potieba zohlednit, a zdejsi soud se plné ztotoznil se
zavérem Ustavniho soudu o Gstavni konformité § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
s Gistavnim poradkem.

Diskriminace

Zalobkyné namitd, Ze ze strany spravnich organt dochazi pii feeni prestupku podle § 125f
zakona o silniénim provozu dlouhodobé k diskriminaci, nebot pfestupky spachané
vozidlem provozovanym v zahranili nejsou stihany. K prokazani tohoto tvrzeni navrhla
zalobkyné provést dokazovani, vramci kterého bude znaleckym posudkem nebo
objektivné a za pfitomnosti nestranné osoby a zalobkyné provéfeno, zda Méstska policie
hlavntho mésta Prahy dokumentuje a oznamuje i prestupky spachané svozidlem
zahraniéni registra¢ni znacky, a zda spravni organ vsechna tato oznameni bez vyjimky fesi
zakonem predvidanym zptsobem.

Zalobkyné rovnéz namitla poruseni zasady bezprosttednosti, nebot ji spravnim organem L
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stupné nebylo sdéleno, kdy a kde bude provadét dokazovani, nepoudil ji ani o pravu se
Ucastnit dokazovani konaném mimo Ustni jednani.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 125j zikona o silni¢nim provozu s tim, %e porueni
pravnich povinnosti dopadi i na osoby provozujici vozidlo v zahraniéi. Rizeni je po
oznameni dokonceno v zemi prestupce a provozovatele podle pfislusnych predpisu zemé
puvodu.

Zalobni bod neni d&vodny. Polemika Zalobkyné o tom, zda a jak spravni organy stihaji
prestupky spachané vozidlem, jehoz provozovatelem je zahraniéni osoba, nema pro
posuzovanou véc vyznam. Predmétem soudniho prezkumu je deliktni jednani zalobkyneé,
nikoliv hodnoceni price sprivnich orgind a obecni policie. Zalobkyné se nemtze
dozadovat postupu, aby nebyla sankcionovana za jednani, které je podle ceského pravniho
radu postizitelné v pripadé, ze tvrdi, Ze jiny subjekt zastal nepostizen. Jak presné vyjadril
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 19.2.2013, & j. 59 A 15/2012 - 40,
WPrincip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimniho ocekdvani spravnich rozhodnuti
v sobé nezabrnuji jako atribut prdvo icastnika ¥izeni, aby nebyl za své protipravni jedndni
rozhodnutim spravniho orginu postizen, zistalo-li v minulosti jeho jedndni & jednani jiného
subjektu (dle tvrzent iicastnika vizeni shodné & obdobné) nepostizeno. Ulastnik ¥izeni se pred
sprdvnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem, miize
se domdhat jen toho, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje
v mezich prostoru pro uvdizent, jenz je mu zdakonem dan.“

100.Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné nemuze dovolavat ve svij prospéch nelinnosti

101.

spravnich organd v pripadech, ve kterych mély konat, neni zalobni bod divodny. Soud
nepfistoupil ani k provérovani statistickych 4daji ohledné postihovani tuzemskych a
zahraniénich provozovateld motorovych vozidel, nebot nejde o skutecnost, ktera by méla
vyznam pro posouzeni tohoto zalobniho bodu. Jednani, které je zalobkyni pricitano,
spoliva v objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Zalobkyné je postiZitelna za to,
ze nezajistila, aby pfi vzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o silnicnim
provozu, a proto musi strpét sankci, ktera je s timto spravnim deliktem spojena.

V souvislosti s namitkou tykajici se provadéni dokazovani mimo ustni jednani soud uvadi,
ze podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu plati, ze o provadéni dikazd mimo dstni
M 4 4 4 / /v 7 . v v M 71 v/ 4

jednani musi byt dclastnici vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vuci u¢astnikovi, ktery se vzdal prava tcasti pti dokazovani.

102.Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné zalobkyni vyrozumél

o skutecnosti, ze dokazovani bude provadéno mimo ustni jednani a soucasné zalobkyni
vyzval k seznameni se s podklady pro rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Soud tak konstatuje, ze spravni organ L. stupné sice pochybil, kdyz zalobkyni
nevyrozumél o tom, kdy bude dokazovani provadéno, avsak z divodu, ze byly provadény
vyhradné listinné dikazy (tedy nikoliv napt. vyslech svédkd, kterym by zalobkyné mohla
klast otazky) a tyto listiny byly soudasti spravniho spisu a zalobkyni byla dana moznost
seznamit se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu s podklady pro vydani
rozhodnuti, neslo o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti. V tomto
kontextu je totiz zohledriovana povaha listinnych dikazd, které se svou povahou vyrazné
li$i od dikazt vyslechem ¢i ohledanim, u nichz neni mozné akceptovat, aby spravni organ
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o jejich provadéni Ucastniky nevyrozumél, pripadné aby je provadél bez pfitomnosti
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Ucastniku fizeni. Provadénim listinnych dikazt mimo Ustni jednani a nesplnéni povinnosti
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podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40, ve kterém konstatoval, ze ,,smyslem § 51 odst. 2
spravniho vadu je umoznit icastnikim tizent, aby mohli byt pritomni p7i providéni ditkazi,
nebylo-li k jejich provedeni narizeno vistni jednani. Diky pritomnosti p¥i provadéni ditkazi se
mohou icastnici lépe seznamit s jejich obsabem (komplexné vsemi vjemy wvnimat vypovéd
svédka, obledivany predmét apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k ditkazu. Je-li
vsak jako ditkaz provddéna listina, nadto listina predloZend stéZovatelkou, neni vadou ¥izent,
pokud nebyla stéZovatelka informovina o provedeni ditkazid mimo dstni jednani.“. S vyse
uvedenymi pravnimi zavéry se zdejsi soud plné ztotoziuje, a proto konstatuje, ze ani tato
namitka neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

103.Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

104.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2018

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
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