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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.D., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Bc. Viadimir Volny, advokat, sidlem
Paroubkova 228, 344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky urad pro Karlovarsky
kraj, sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary, vfizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.12.2016, ¢.j. 3053/DS/16-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, ze
dne 28.7.2016, ¢.j. 11356/0OD-P/16, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon o silni¢nim
provozu‘), pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a) t€hoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta
1.500,-K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé& tvrdil, Ze nebyla dodrzena zasada materialni pravdy neprovedenim
zalobcem navrzenych diikkazi. Dle Zalobce mély byt provedeny veskeré dilkkazy ve véci.
Zalobce poukazal na dikaz navodem k pouziti tachografu a zpravou nadiizeného policisti,
které navrhl v ramci odvolani, a s nimiz se podle jeho nadzoru Zalovany nikterak nevypotadal.
To plati i ohledné névrhu Zalobce na provedeni ditkaz zpravou CHMU a ohledanim vozidla.
Dle Zalobce v den prestupku nebyla dle statistik CHMU na tzemi Karlovych Vart jedina
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minuta slune¢niho svitu, coz je zdvazna okolnost v porovnani s vypovéd'mi svédkli. Rovnéz
argument, ze neni tieba provadét ohledani automobilu, kdyz nelze zarucit shodny stav
vozidla, podle Zalobce neobstoji. Zalovany se nevyporadal ani s dikaznim navrhem na mistni
Setfeni, kterym by bylo prokazano, zda mohli policisté vidét to, co popisuji. V ptipadé dikazu
zaznamem digitalni karty fidice Zzalovany tento dikaz odmitl pro nepriikaznost. Za téchto
okolnosti m¢l byt zalobce podle jeho nazoru vyzvan k vyjadreni k podkladim podle § 36 odst.
3 s.t., nebot’ se oproti stavu fizeni pied spravnim orgdnem I. stupné zmeénil okruh podkladi
v fizeni odvolacim. V odvolacim fizeni byl nadto zaloZen do spisu novy podklad — navod na
uziti tachografu — a ve vztahu k tomu méla byt rovnéz vici zalobcei navic u¢inéna vyzva dle §
36 odst. 3 s.f. Zalovany navic v odtivodnéni svého rozhodnuti chybné uvedl, Ze Zalobce diikaz
navodem k pouziti tachografu predlozil jiz v prvostupiiovém fizeni. Dle zalobce je nespravny
zavér zalovaného, e spravni organy nejsou povinny hodnotit praci organtt PCR. Zalobce
namital nestandardni postup pfi kontrole, jeji nepiiméfenost a Sikan6znost, a k tomu nabizel
dikaz zaznamem digitalni karty fidice, ktery byl odmitnut. Policisté méli Zalobce zastavit
toliko pro podezieni z toho, Ze neni pfipoutan bezpecnostnim pasem. Podle vypovedi svédkl
kontrola zalobce trvala minimalné 40 minut a zahrnovala 1 kontrolu technického stavu vozidla
a provadéni dechové zkousky. Zalovany nepostupoval spravng, pokud se okolnostmi
nezabyval. Svédkové podle Zalobce vyvijeli piilisnou horlivost pfi kontrole. Zalovany vsak
nijak vérohodnost svédki neproveéfoval a ani neprovedl dikaz zpradvou sluZzebniho
funkcionéate a nezabyval se okolnostmi kontroly.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze neni vazan dle § 52 s.i.
navrhy ucastnika na provedeni diikkazli a vzdy provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
skutecného stavu véci. Ani jeden z navrhovanych dikazi nemohl podle Zalovaného pifinést
poznatek v projednavané véci, jiz bylo poruSeni povinnosti fidice podle § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o silni¢nim provozu, tedy povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem.
Zalovany spisovou dokumentaci v odvolacim fizeni nedopliioval o Zadnou pisemnost, ktera
by byla podkladem pro vydani rozhodnuti, tudiz mu nevznikla povinnost dle § 36 odst. 3 s.f.
Zakroc€ujici policisté byli vyslechnuti ve spravnim fizeni jako svédci, ktefi byli pouceni o
nasledcich nepravdivé ¢i netplné vypovedi. Byli vyslechnuti jako civilni osoby, nikoliv jako
policisté. Vypovéd’ téchto svédkii ma stejnou vahu jako vypoveéd’ jiného svédka. Veérohodnost
vypoveédi spravni organ hodnoti v kontextu s dalsimi podklady, naptiklad s oznamenim
ptestupku i s ifednim zaznamem policisty.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku ze dne 30.3.2016, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 11:05 hod. a v 11:10 hod. v Karlovych Varech na ulici Studentska a
poté na silnici L. tfidy €. 6 fidil nakladni vozidlo MAN RZ: ... a za jizdy nebyl pfipoutdn
bezpe¢nostnim pasem. Pfezka nebyla zapnuta a visela na bezpe¢nostnim pasu. Zalobce se
odmitl do oznameni vyjadfit & podepsat ho. Podle ufedniho zaznamu PCR ztéhoZ dne
v kfizovatce pod Vano¢nim domem, ve sméru kulici Sokolskd, kde davala ptednost
zalobcovu nakladnimu vozidlu. Ridi¢ ptijizdél k hlidce z pravé strany a pokracoval smérem
k D6. Nepftipoutani hlidka vidéla jasn¢ prednim bo¢nim sklem, jelikoZ na vozidle byla ¢ira
skla, kterd byla ocisSténa, neprSelo a nesnézilo. Toto hlidka vidéla po dobu cca 4 vtefin na
vzdalenost cca 3-5 metrti, kdyz fidi¢ projizdél kolem hlidky v mirném ptedklonu a
bezpecnostni pas mu pres télo nevedl. Hlidka poté zacala vozidlo pred;jizdét a vidé€la, ze tidi¢
neni stale pfipoutan. Byla vidét pfezka bezpecnostniho pasu visici vedle fidi¢ova levého
ramena. Toto bylo vidét cca po dobu 5-8 vtefin. Nasledné¢ bylo vozidlo zastaveno
v odbocovacim pruhu do Staré Role.
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Pii jednani dne 25.5.2016 Zalobce tvrdil, ze ho hlidka zastavila z dGvodu technické
kontroly, nasledné policisté zifejmé kontaktovali telefonicky CSPSD s tim, ze nemohou sami
vyhodnotit, zda vozidlo mé technickou zévadu a obvinény na misté¢ vznasel fadu namitek
proti postupu policie a proti samotné¢ kontrole, vcetné opravnénosti CSPSD hodnotit
technicky stav vozidla. Nasledné sli policisté telefonovat, poté provedli dechovou zkousku a
po 30 minutach od zahajeni kontroly mu zacali tvrdit, ze nebyl pfipoutan. Dle Zalobce tato
kontrola probéhla nestandardné, nebot’ celkova délka kontroly byla asi 40 minut a béhem ni se
policisté vuci zalobci chovali nevybiraveé. Zaroven podal Zalobce stiznost na pritbéh kontroly
nadfizenému orgénu policie a vnima obvinéni jako Sikandzni. Je nestandardni, aby kontrola za
ucelem obvinéni z prestupku trvala 40 minut. RovnéZ nesouhlasi podle Zalobce ¢asové udaje,
kdy v obvinéni pfestupku je uveden cas 11:05 hod. a 11:10 hod. a tento nesouhlasi.
V pisemném vyjadieni dale uvedl, Ze pfi odbocovani si v§iml policejniho auta, které jelo za
nim jiz par minut. Odbocoval z hlavni silnice a vyklopil material na pozemku. Policejni auto
pokra¢ovalo dal po hlavni silnici na Plzeii. Zalobce vyjel na hlavni silnici a jel zpatky a po
300 metrech vid€l opét policejni auto, které jelo v t€sné blizkosti za nim a pronasledovalo ho
pies Globus na délnici do Karlovych Varti, smér Praha. Vozidlo jelo za nim asi 4 km, pak ho
zacalo ptedjizdét u sjezdu na Starou Roli. Poté zacali zalobce vybrzd’ovat, az ho zastavili.
Policista na zalobce ftval, pro¢ nezastavil okamzité. Zalobce namital, e zastavil na
vzdalenost, kterou mu ponechali mezi vozidly. U Zalobce byly vyzadany nejprve doklady, pak
policista telefonoval a nasledovala dechova zkouska, tudiz dle zalobce jesté po 20 minutach
mu nebylo zndmo, pro¢ ho policisté zastavili. Policista se dokonce vyjadtil, Ze nechd vozidlo
zkontrolovat pracovniky CSPSD. Poté spolu s policistou obesli auto a nebyla shledana zadna
zévada. Poté prisel policista podle zalobce s novou verzi, Ze nebyl zalobce za jizdy pfipoutan.
Zalobce policistovi odpovédél, ze byl piipoutan, a e 74da o dikaz, e tomu tak nebylo.
Policisté ho sledovali v useku asi 4 km, tudiz méli podle Zalobce dostatek pfilezitosti si potidit
zdznam jako diikaz. Zalobce navrhl vyzadani zpravy od pracovisté CSPSD o tom, zda v dany
den provadéli expertni innost v souéinnosti s predmétnou hlidkou PCR. Déle byl navrzen
dikaz zaznamem sluzebniho hovoru policisty v prubéhu kontroly Zalobce, event. zdznamy o
tom, kam bylo policistou volano, vzhledem k tomu, Ze ndmitky zalobce na mist¢ samém
nebyly fadné zaznamendny. Rovnéz zalobce navrhl vyslech zakroc€ujicich policisti.

Z vyjadteni PCR, Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje, ze dne 30.5.2016,
vyplynulo, Ze sluzebni vozidlo policie, s nimZz byla provddéna v daném piipad¢ silni¢ni
kontrola, neni vybaveno kamerovym systémem, proto neni mozné zaslat videozaznam
z kontroly. Hlidka kontrolu na jiné zdznamové zatizeni nenahrdvala, pouze je ptilozeno CD
s vypisem z GPS a s mapou vyznacujici trasu pohybu sluzebniho vozidla policie. Dle sd€leni
¢lent hlidky nebyl béhem kontroly ndkladniho vozidla uskute¢nén zZadny telefonni hovor. Na
misté nebyla pfitomna jednotka Centra sluzeb pro silnicni dopravu (dale jen ,,CSPSD*) a
nebyla provadéna technické silni¢ni kontrola. Pfilohou tohoto vyjadfeni je zminény vypis
z GPS udajti a do mapy zakreslena trasa pohybu sluzebniho vozidla.

Svédek L.F. dne 22.7.2016 uvadél, ze provadéli kontrolu vozidla v méstské Casti
Doubi v Karlovych Varech u Vano¢niho domu. Po ukonceni kontroly zde bylo vozidlo na
kifiZzovatce pod Vanocnim domem a hlidka vyckavala, az provoz ustane. Okolo jel nékladni
automobil MAN bilé barvy a fidi¢ nem¢l bezpe€nostni pés. Proto se za nim hlidka vydala.
BohuZel zde nebyl prostor k zastaveni vozidla, proto jej stale sledovali. Jel na kruhovém
objezdu u obchodniho domu Globus vpravo smérem na délnici D6 ve sméru na Prahu. Pii
najeti na dalnici fidi€ nereagoval na jejich vystrazné zatizeni. JelikoZ se jednalo o vozidlo
vétsich rozmérd, bylo jim ziejmé, Ze sluzebni vozidlo nemlze fidi¢ vidét, proto jej piedjeli,
aby upozornili fidice, ze to znameni je pro n¢j. Vedle vozidla jeli konstantni rychlosti, aby
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byli co nejdéle vidét. Poté fidi¢e predjeli a méli stale zapnuté zafizeni o zastaveni. Pred
odbockou na Starou Roli vozidlo zastavili v odstavném pruhu. Poté doslo ke kontrole fidice 1
vozidla. Svédek uvedl, Ze stale sledoval fidice, ktery nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, a
to jako spolujezdec, ktery sed¢l vzadu ve sluzebnim vozidle za spolujezdcem, tudiz m¢l stale
Cas sledovat Fidi¢e. Byl na strané piivracené k fidi¢i. Ridi¢ pii kontrole byl podle svédka
agresivni a arogantni a vSem Clenim hlidky nadaval. V misté kiizovatky svédek tidi¢e vidél
zhruba na 2-4 metry. Podminky svételné byly dobré, neprsSelo, nesnézilo, nebyly snizené
klimatické podminky. Podle svédka mél tidi¢ na sobé néco jako pracovni obleCeni. Doba
pozorovani prestupku byla 2-3 sekundy. V okamziku, kdy kolem nich projizdél, byl vidét
takovy kovovy zéablesk, ktery neni typicky pii jizde na pozici fidi¢e vozidla. Podle svédka jde
o kovovou pfezku na bezpecnostnim pasu. Déle na dalnici pozoroval vozidlo 8-15 sekund, a
jelikoz byl na strané blize k fidi¢i, m¢l stale dobré vyhledové podminky a neptipoutani bylo
jasn¢ vidét z kovové prezky bezpecnostniho pasu na vzdéalenost zhruba 2 metry. Ani po
zastaveni vozidla nebyl Zalobce pfipoutan. Okna na vozidle byla Cira. Technickd prohlidka
provadéna nebyla, pouze vizudlni klasicka silni¢ni kontrola v podobé obhlidky celého
vozidla, zda nejsou vizualni zdvady a zda vozidlo ma platnou STK. Na vozidle bylo vidét, ze
je novéjsiho typu, tudiz nehrozi zdvazné zavady, nebo by nemély hrozit. Expertni jednotka
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu nebyla ptivolana. To nadhodil fidi¢, jestli budou vykonavat
technickou prohlidku s centrem sluzeb. Na to policisté odpovédéli, ze to neni tcelem silni¢ni
kontroly. Ve vozidle neni Zadné zdznamové zatizeni, nebot’ je vozidlo nové. Svédek fidice
vidél poprvé v Zivote.

Svédkyné K.M. téhoz dne uvadéla, Ze s kolegou, ktery fidil, spanem R., si
v ktizovatce ulice Sokolska, pod Vanocnim domem, vSimli, ze ftidi¢ neni pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Za vozidlem nasledné vyrazili. Jelikoz se jednalo o nékladni vozidlo,
usoudili, ze je fidi¢ nemusi ve zpétnych zrcatkach vidét, tudiz jej predjeli. V predjizdécim
manévru si bocnim v skle opét svédkyné vSimla, Ze fidi¢ neni pfipoutdn. Vozidlo zastavili na
prutahu u sjezdu na Novou Roli. Policistka usoudila, ze k projednani ptestupku postaci jeji
dva kolegové. Podle svédkyné zalobce chtél jejich sluzebni cisla a arogantné na né
pokiikoval. Svédkyné potvrdila, Ze sedéla na misté spolujezdce vedle fidice. Na kfizovatce
vidéla do nakladniho vozidla zhruba na vzdalenost 4 metry. Bylo jasno, nebyla mlha a na
bocnich sklech nakladniho vozidla nebyly 7adné zatemiovaci doplitky. Zalobce mél na sobé
takové $edomodré pracovni oble¢eni. Ridi¢ seddl v takovém piedklonu, proto nebylo vidét
zadny bezpecCnostni pas vedouci podél téla, naopak byla vidét samostatné prezka. Pfi
predjizdéni se opét piesveédcila, ze fidi€ neni pfipoutdn. Na trovni fidice kolega R. zpomalil,
tudiz to bylo vidét zhruba 6-8 vtefin. Nebylo vidét pas, ktery by Sel pies télo fidice. Potvrdila,
Ze na misto nebyla pfivoldna zadna expertni jednotka Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu. Ve
vozidle neni je$té zaznamové zafizeni, protoZe jde o novy typ vozidla. Ridi¢e osobné
svédkyné neznd. V dobé& trvani kontroly uvedla, Ze prob¢hlo prvni jednani kolegy R. s F.,
nasledovala lustrace, bylo sepsdno ozndmeni o pfestupku, poté zalobce vyzadoval osobni
eviden¢ni Cisla a sluzebni priikkazy policisti. Na zakladé toho svédkyné odhadla délku
kontroly na 30-40 minut.

Svédek M.R. uvade¢l, Ze byl pfedmétného dne na misté fidi¢e sluzebniho vozidla. Na
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pasem. Ridi¢ sedél v mirném piedklonu a naklanél se k volantu a nebyl mu veden zadny pés
pies télo. Svédek se za fidi¢em rozjel. Pokyn k zastaveni dali na odbocovacim pruhu ve sméru
do Staré Role. Kdyz ho ptedjizdél, kolegové znovu na fidice koukali. Podle svédka jel kolem
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zalobce zhruba 10 vtefin. Tehdy svédek nesledoval, zda-li je Zzalobce piipoutdn
bezpecnostnim pasem, nybrz se pln¢ vénoval fizeni vozidla. Po zastaveni svédek uvadél
zalobci, z jakého diivodu ho stavi, tedy, Ze nebyl pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem.
Svédek rovnéz zalobci fekl, aby mu Zalobce ptedlozil potvrzeni od lékafe, ze nemusi byt
piipoutan. Zalobce se jich ptal na to, zda maji policisté natodeny zaznam. Jelikoz mu sdélili,
ze ne, s prestupkem nesouhlasil. V dob¢ piichodu k vozidlu Zalobce bezpecnostnim pasem
pripoutan rovnéz nebyl. Dechova zkouska byla negativni. Byla provedena i lustrace fidice a
vozidla. Bylo zkontrolovano, zda je v pofddku technickd kontrola. Vozidlo bylo zb&ézné
prohlédnuto pohledem. Svédek sepsal nasledné ozndmeni o piestupku, které zalobce
nepodepsal, ani se do né¢j nevyjadril. Naopak zalobce chtél vidét Cisla sluzebnich odznaki a
sluzebni prikazy vSech ¢lent hlidky. V tu dobu kolegyné vystoupila z vozidla a fidi¢ se k ni
zatal chovat arogantn&. Zalobce se sam zmifioval o Centru sluzeb pro silni¢ni dopravu. Kdyz
se fidi¢ uklidnil, zacal vysvétlovat, Ze se nepoutd z diivodu bezpecnosti, aby stacil vyskocit
z vozidla, kdyby se néco stalo. Klimatické podminky byly dobré, nesnézilo, neprSelo, ani
nebyla mlha a na vozidle nebyly zatemnovaci folie. Ve sluzebnim vozidle neni zdznamové
zafizeni. V misté kiizovatky vidé€él Zzalobce pii spachani prestupku zhruba na 5 metrd,
vzpomnél si, Zze zalobce mél pracovni odév modré barvy se Sedymi doplilkky. Pozorovan byl
pies levé boéni okno vozidla po dobu cca. 4 vtefiny. Zalobce byl v predklonu, zadny
bezpecnostni pas mu pies rameno nevedl a na sedadle se blyskla bezpecnostni piezka. Kdyz
zalobce zastavili, byla pfezka na stejném misté, kde vide€li jeji zablesk 1 pfi jizdé. O tom, Ze
zalobce nebyl za jizdy pfipoutdn, byl informovan podle svédka hned na pocatku kontroly,
kdyz po tidi¢i byly pozadovany doklady a potvrzeni Iékaie, Ze nemusi byt pfipoutan. Celkova
kontrola mohla podle svédka trvat odhadem zhruba 40 minut. Podle svédka snimi fidi¢
diskutoval.

Pii jednani Zalobce dale navrhl dikaz sdélenim organu PCR o tom, kolik kontrol
vdany den policist¢ provedli, na jakych mistech a jak dlouho tyto kontroly trvaly.
V pisemném vyjadieni ze dne 23.7.2016 Zzalobce doplnil, ze navrhuje vyzadani zpravy
z pracovist¢ CSPSD o tom, zda v dany den provadéli expertni ¢innosti v soucinnosti s touto
hlidkou PCR a zda byli volani touto hlidkou na misto dopravni kontroly. Dale byl navrzen
ditkkaz zdznamem sluzebniho hovoru policisty v priabéhu kontroly Zalobce, event. casové a
obsahové udaje o tomto hovoru zejména vzhledem k tomu, ze Zalobce na misté samém
vznaSel namitky, které nebyly dostate¢né zaznamenany. Byl navrzen i vyslech svédkl
pracovnikit CSPSD, kteii byli v kooperaci daného dne s piislusniky PCR. Zalobce piedlozil
fotografie svého vozidla, které mély svédcit o tom, Ze policisté nemohli objektivné zjistit, zda
je pfipoutan. Ve vyjadieni ze dne 27.7.2016 Zalobce navrhl, aby si spravni organ vyzadal
zpravu CHMU o poéasi v dobé a misté kontroly a odkazal na internetové stranky www.in-
pocasi.cz s tim, e predmétny den byl nulovy sluneéni svit a bylo destivo. Zalobce také navrhl
vyzadat odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek k posouzeni, zda za danych klimatickych
podminek mohlo dojit k popisovanému zéblesku piezky. Zalobce navrhl mistni $etfeni, za
ucelem zjisténi, zda policisté viibec mohli zéblesk a piezku videt, stejné jako skutecnost, ze je
nepiipoutan.

Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze zakrocujici
hlidkou PCR byl provadén vizualni dohled nad bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Po prvotnim zji§téni protipravniho jednani ze strany zalobce se
hlidka o tom pfesvéd¢ila jesté jednou pii piedjizdéni vozidla Zalobce. Skutecnost, ze fidi¢
neni pfipoutan, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem, zvlasté kdyZ se policisté na tuto
¢innost piimo soustfedili. Neni zapotiebi pofizeni fotodokumentace ¢i videozdznamu. Ze
svédeckych vypovédi policistt M.R. a K.M. mé spravni orgdn za prokazané, Ze policisté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


http://www.in-pocasi.cz/
http://www.in-pocasi.cz/

6 17 A 25/2017

mohli #adné sledovat Fidi¢e, kdyZ s vozidlem PCR zastavili na kiizovatce v ulici Sokolské-

vvvvvvvv
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v pfedklonu a na zaklad¢ toho nebyl vidét zadny bezpecnostni pés. Treti policista L.F. nemohl
vidét, ze tidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan pii prujezdu kiizovatkou Sokolska-Studentska. V
oznameni prestupku bylo uvedeno, Ze za vozidlem jeli na dalnici D6, avSak jednalo se o
rychlostni komunikaci R6, coz bylo potvrzeno i svédeckymi vypovéd'mi policisti. Spravni
organ i k mistu zastaveni vozidla provedl vytisk fotodokumentace z internetu. Je ziejmé, Ze se
nejednalo o nebezpecné misto, ale o rovny usek rychlostni komunikace se dvéma jizdnimi
pruhy a odbocovacim pruhem na Starou Roli. Na této rychlostni komunikaci se policisté pii
piedjizdéni jesté presveédcili, Ze zalobce neni piipoutan. Toto vidéli policisté F. a M., ktefi
také potvrdili, Ze ve vozidle nebylo zaznamové zafizeni. Oba tito policisté ze svého mista
vedle fidi¢e a za sedadlem spolujezdce mohli na Zalobce vidét. Ridi¢ podle nich az do
zastaveni nebyl pfipoutdn bezpeCnostnim pasem. Jednd se o policisty DI Karlovy Vary
zabyvajici se dopravnimi prestupky, tudiz je logické, ze ze své praxe fadné vyhodnoti, zda-li
nedochazi pfi jizde s vozidlem ke spachani protipravniho jednani. Podle svédeckych vypovédi
nebyly snizeny podminky viditelnosti. Ve vypovédich nebyly vyrazné rozpory a tyto byly
v souladu s Ufednim zdznamem. Podle spravniho organu, pokud by policisté nebyli o
prestupku piesvédceni, nepostoupili by véc do spravniho fizeni, nebot’ védi, jaké disledky by
pro né mélo, kdyby uvedli nepravdivé udaje. Policisté jsou bez poméru k obvinénému a jako
vefejni Cinitelé vypovidali pod hrozbou vysSich sankci v pfipadé nepravdivé vypovedi nez
osoba nepozivajicich prav a povinnosti vetejného Cinitele. K osobé policisti a k vérohodnosti
jejich vypovédi spravni organ konstatoval, Ze nema diivod pochybovat o jejich tvrzni, nebot’
na rozdil od Zalobce neméli policisté na véci a jejim vysledku zajem, vykondvali jen svoji
sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah do prav nepiekrocil
miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného zékrokem, a nebyl zjistén zaddny divod, pro
ktery by policisté tyto zasady piekrocili. Podle spravniho organu vérohodnost vypovédi
policisti neni nijak zpochybnéna, a tudiz nejsou podminky pro uplatnéni zésady in dubio pro
reo. Spravni organ vychazel z vytiski zaznamti GPS vozidla PCR spolu s mapou trasy
vozidla. Policist¢ do oznameni uvedli dobu protipravniho jedndni pfiblizn€ 11:05 hod. az
11:10 hod. Podle zaznamti z GPS sluZebniho vozidla PCR je ziejmé, Ze se policisté
pohybovali na trase uvedené v oznameni ptestupku. Ze zaznamu je také prokdzané, Ze vozidlo
PCR bylo v ¢ase 11:08 hod. na kiiZovatce Sokolska-Studentska a v ¢ase 11:12 hod. aZ do
11:50 hod. na stejném misté¢ na rychlostni komunikaci na pritahu méstem Karlovy Vary.
Z toho je zfejmé, Ze policisté po dobu &tyf minut jeli za vozidlem Zalobce. Zalobce pfilozil
fotokopii vytisku ze zdznamového zafizeni ohledné svého vozidla, ovSem ta je Spatné Citelna.
Zde se uvadi doba odpocinku v délce 46 minut v ¢ase 8:24 hod. az 9:10 hod. V tento den vSak
byl jesté letni Cas a o skute¢ny ¢as by se mélo jednat v ¢ase 10:24 hod. az 11:10 hod. Tyto
doby koresponduji se zaznamy GPS vozidla PCR. Jsou zde mensi rozdily v ¢ase, coz miize
vzniknout jinym nastavenim GPS vozidla a se zdznamovym zatizenim. Vyrazné se vSak Casy
neligi. Doba odpo¢inku 37 minut koresponduje s dobou, kdy bylo vozidlo PCR na jednom
misté. Pokud jde o ¢innost hlidky na misté kontroly a dobu jejiho trvani, neni spravni organ
opravnén hodnotit jednani policisti. K tomu je ptislusny odbor PCR pro piipadnou stiznost
zalobce. Toto nema vliv na to, jak policisté sledovali, Ze Zalobce neni piipoutdn
bezpe¢nostnim pasem za jizdy. Stejné na toto jedndni nema vliv misto zastaveni vozidla.
Podle vytisku zinternetu se jednalo o bezpe¢né misto k zastaveni. Nebylo zji§téno jiné
protipravni jedndni Zalobce, a to samotné bylo divodem k zastaveni vozidla. Z pisemného
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vyjadifeni zmocnénce zalobce ze dne 25.5.2016 je ziejmé podle spravniho organu, ze
problémy chtél zacit dé€lat na misté kontroly pravé Zalobce. Ten pozadoval po policistovi
ptikazni smlouvu mezi RSD a Ministerstvem vnitra, piestoze nebyl diivod, aby se né¢im
takovym policista prokazoval. Zalobce jako odbornd zptisobild osoba k fizeni motorovych
vozidel by méla znat, 7e pravomoc organi PCR ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich upravuje zadkon ¢. 361/2000 Sb. Policist¢ maji opravnéni zkontrolovat pii
bézné kontrole i technicky stav vozidla. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, Ze na misté
kontroly provedli béZznou kontrolu technického stavu vozidla a nebyly zjistény zadné zavady.
Ze svédeckych vypovédi policistl je také ziejmé, Ze fidi¢i bylo na pocatku kontroly sdéleno,
7e byl zastaven proto, e nebyl za jizdy pfipoutdn bezpeénostnim pasem. Zalobcem bylo
navrhovano vyzadani zpravy ptislusného pracovist¢ CSPSD o tom, zda provadéli v dany den
expertni ¢innost v soucinnosti s hlidkou PCR. Déle bylo navrzeno provedeni dikazi
zdznamem sluzebniho hovoru policisty v prubéhu kontroly Zalobce. Podle spravniho organu
tyto skuteCnosti nemaji nic spole¢ného s tim, zda policisté mohli rozlisit, zda zalobce neni
pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem. Z vypovédi policistl je zifejmé, ze zadné jednotka
CSPSD nebyla na misto pfivolana, nebot’ k tomu nebyl diivod, a to potvrzuje zprava PCR.
Pokud mél Zalobce spoustu namitek proti postupu policie, mél moznost je uvést do oznameni
piestupku. Zalobce také navrhl, aby organy PCR sdélily, kolik kontrol provedly v dany den a
jak dlouho tyto kontroly trvaly. Spravni orgdn tento navrh zamitl, nebot’ se nejedna o navrh
vedouci k objasnéni véci a k tomu, zda-li policisté mohli vidét, zda se zalobce dopustil
protipravniho jednani. Zalobce pfilozil vlastni fotodokumentaci svého vozidla, avsak je
ziejmé, ze se nejednalo o fotodokumentaci z mista kontroly. Nelze tedy prokazat, ze je
vozidlo ve stejném stavu, jako v dobé spachani prestupku. Ze stejného divodu by nemohl byt
ani proveden ovétovaci pokus, pokud by byl zalobcem vyzadovan, nebot’ by nebylo mozné
uréit, zda-li ve vozidle nebyly provedeny né&jaké upravy. Zadna zprava z CHMU nemiize
zjistit, jaké bylo skutecné pocasi na konkrétnim misté, nebot’ je zde uvadéno vzdy pocasi pro
celé mésto, napt. pro celé Karlovy Vary, nikoliv pro konkrétni ulici ¢i lokalitu mésta. Proto 1
nasledny znalecky posudek by byl bezpfedmétny.

V odvolani zalobce déle navrhl vyzadani zpravy o sluzebnim hodnoceni policisti za
posledni dva roky a ptedlozil navod k pouziti digitalniho tachografu DTCO 1381 s tim, ze
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je vnitin€ rozporné, co do urceni Casu kontroly a
vykladu ¢astt UTC. Zaznamové zafizeni je v jiny Cas nez skutecny. Tato tvaha spravniho
orgdnu neni podle Zzalobce podloZena relevantnimi podklady o tom, ze ¢as konkrétniho typu
zdaznamového zafizeni je odliSny, ani neni doloZeno z4dné odborné stanovisko. Nebylo
zjisténo, jaky typ zdznamového zatizeni pouzival Zalobce ve vozidle. U vétSiny tachografii 1ze
nastavit mistni ¢as a nebylo ovéfovano, jaky ¢as mél zalobce na tachografu nastaven. Nebylo
tak postaveno najisto v souladu se zasadou materialni pravdy, kdy probéhla kontrola Zalobce a
jsou tak zpochybnéna tvrzeni svédki o ¢ase kontroly.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ma &as piestupkového jednani za
spolehlivé prokazany. Pii jednani Zalobce piedlozil fotografie vypisu z digitalni karty fidice,
které jsou velmi $patné ¢itelné. Zalovany konstatoval, Ze z podkladii zpracovanych PCR ma
dobu ptestupku za spolehlivé prokazanou. Rozdily v ¢ase se nadto zabyval spravni orgéan I.
stupné, s ¢imZ se zalovany ztotoznil. K provedeni diikazu ohledanim ndkladniho vozidla a
vyzadanim zpravy o pocasi od CHMU, zalovany uvedl, Ze ohledani vozidla
s n€kolikamésicnim odstupem nepovede k ziskdni dalSich poznatkli v projednavané véci,
nebot’ nelze zarucit, ze ndkladni vozidlo je ve stejném stavu, jako pfi zjiSténi prestupku.
Rovnéz sdéleni CHMU nepfinese do véci nové poznatky. Je nutno také vychézet z toho, Ze
zprava o pocasi se vydava pro urCitou oblast, nikoliv pro konkrétni misto. Spravni organy
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nejsou opravnény hodnotit praci organti PCR. Pokud mél Zalobce pochybnosti ¢i dikazy, Ze
policisté se chovali pti kontrole nevhodng&, mé pravo podat stiznost piislusnému organu PCR.
Z vyjadteni ptisluiného organu PCR vsak vyplyvé, Ze Zalobce si takovou stiznost nepodal.
Zalovany rovnéz odmitl namitky, Ze spravni organ $patné vyhodnotil piedlozené fotografie
vozidla, jimiz mélo byt prokdzano, ze pfezka pasu je umisténa jinak, nez uvedli svédci.
Rovnéz zalobce trval na dalSich ukonech, které se podle Zalovaného blizi svym charakterem
rekonstrukci prestupkové véci s cilem prokazat, ze policist¢é nemohli vidét, Ze zalobce nebyl
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Na vyhodnoceni zrakového vjemu (oko za bézného
denniho svétla vidélo fidice bez zapnutého bezpecnostniho pasu) neni potiebny ¢as v fadech
minut. Zrak prenaSi odraz toho, co vidi, do pfislusSné¢ Casti mozku, kde je tento vjem
zpracovan a vyhodnocen. Zalobce spravnimu organu I. stupnd vytkl neprovedeni dikazt
navodem na pouziti tachografu, zajiténi zpravy CHMU, zkoumanim, za jakym téelem byla
na misto pfivoldna jednotka CSPSD a zpochybnénim vypovéedi svédki, kdyz nebyl o prubéhu
silni¢ni kontroly proveden zvukovy ¢i obrazovy zaznam. Podle Zalovaného vSak nesméiuji
k objasnéni projednavané véci.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze neprovedenim viech jim navrzenych dikazi spravni organy
porusily zdsadu materialni pravdy. Tato namitka je vSak nediivodnd nebot’ podle § 52
spravniho tadu spravni organ neni vazan navrhy ucastnikii na provedeni ditkazi. Dikazy
provadi v potfebném rozsahu tak, aby byl zjistén skutecny stav véci.

Soucasné spravni organy dle ndzoru soudu dostate¢né¢ zdivodnily, pro¢ navrzené
dikazy neprovedly. Odivodnéni spravnich organi je v tomto sméru srozumitelné a
pfezkoumatelné.

Soud ma za to, Ze lze akceptovat zdlivodnéni spravnich organti o neprovedeni zpravy
CHMU tim, Ze svédeckymi vypovéd'mi bylo prokazano, Ze klimatické podminky v dobé
spachani prestupku nebyly takové, ze by zhorSovaly vyhled do vozidla Zalobce a Ze zpravy
CHMU jsou vydavany pro uréitou oblast.

Soud se také ztotoznil se zdveérem spravnich orgdnli o tom, Ze nelze pii provadéni
mistniho Setieni ¢i ohledani vozidla zarucit totozny stav, jaky panoval v dob¢ prestupku.

K pozadavku Zalobce na opatfeni zpravy o sluzebnim hodnoceni zakrocujicich
policisti od jejich nadfizeného se soud ztotoznil s zalovanym, ze namitky proti postupu
policisti mély byt uplatnény cestou stiznosti adresované nadiizenému a eventualné také jiz na
misté prestupku v oznameni piestupku.

Ditkaz zaznamem digitalni karty fidi¢e ve svém rozhodnuti dostatecné¢ podrobné
zhodnotil spravni organ prvniho stupné, ktery dospél k zavéru, Ze z Ccitelnych udajii na
zdznamu vyplyvaji podobné ¢asové udaje o kontrole jako z udaji GPS o policejnim vozidle.
Zalovany se s timto zavérem spravniho organu prvniho stupné ztotoznil. JelikoZ odfivodnéni
obou spravnich rozhodnuti jsou posuzovana jako jeden celek, postacuje, ze se podrobné timto
ditkazem zabyval spravni organ prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



9 17 A 25/2017

Dtikaz navodem k pouziti tachografu zalobce navrhl az v odvolani, nikoli v fizeni pted
spravnim organem L. stupng, jak uvadi Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany se viak
timto ditkaznim navrhem zabyval. Zdivodnil jeho neprovedeni tim, ze nesmétuje k objasnéni
projednavané véci. Podle nazoru soudu postacuje a je spravné takové strucné zdivodnéni
neprovedeni diikazniho navrhu, ktery nijak nesouvisi s otazkou spachéani ptestupku zalobcem.

Zjisténé okolnosti tohoto piipadu nijak nenasvédCuji tvrzeni zalobce, Ze kontrola
zalobce méla Sikanozni charakter. Vypovéd'mi policistii bylo vyvraceno, ze by byla
provadéna podrobnd prohlidka technického stavu vozidla, potvrdili pouze jeho vizudlni
kontrolu a skute¢nost, ze vozidlo zadné zjevné vady nevykazovalo. Dechova zkouska je
standardni soucasti silni¢nich kontrol. Okolnost, Ze kontrola trvala delsi dobu - cca 40 min,
svédci potvrdili a vyplyva to i z doby stani policejniho vozu na misté kontroly dle vypisu GPS
sluzebniho vozidla. Nicméné bylo také zjisténo, Ze Zalobce sdm svym pfistupem k projednani
prestupku ptispél k prodluzovani silni¢ni kontroly, kdyz vyzadoval nejen sluzebni cisla
policistii, ale i jejich jména, a dokonce smlouvu mezi RSD a Ministerstvem vnitra a dale se
dotazoval. Za téchto okolnosti nelze délku silni¢ni kontroly oznacit za neptimétené dlouhou.

K poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu za strany Zalovaného také nedoslo, nebot’
zalovany nevychazel oproti prvostupnovému organu z zadnych novych podkladi, ani z
navodu k pouziti tachografu ptedlozeného Zalobcem v odvolacim fizeni. Proto nebyl zalovany
povinen znovu vyzyvat Zalobce k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost

musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. zafi 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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