¢.j. 62 A 126/2016-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: D.S.
bytem K. 3127/5, B.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2016, ¢.j. JMK 90729/2016, sp. zn. S-
JMK 73250/2016/ODOS/Prt,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2016, &
JMK 90729/2016, sp. zn. SJMK 73250/2016/ODOS/P¥, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského tfadu Rosice, odboru dopravy (dale jen
»prvostupniovy organ®), ze dne 4.2.2016, ¢.j. MR-S 12714/14-ODO KOC/5, sp. zn. MR-S

12714/14-ODO KOC. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni iuvedeného
prvostupniového rozhodnuti.
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Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim deliktu provozovatele vozidla
podle

§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), v tehdy platném znéni, kterého
se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Podle
prvostupriového organu byla dne 31.8.2014 v 22:12 hodin na ulici Brnénska 384 v obci
Rosice automatickym technickym prosttedkem pouzivanym pifi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich zadokumentovana jizda motorového vozidla RZ
»X“, jehoz je zalobce provozovatelem, pri¢emz nezjistény fidi¢ v rozporu s § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu ridil predmétné vozidlo rychlosti 64 km/h (po odeétu
tolerance 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz byly naplnény
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za toto
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, spolecné s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ye prvostupfiovy orgin nespravné aplikoval § 66 odst. 3 pism. g) zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), namisto § 66 odst. 1 pism.
¢) tohoto zakona, nebot pachatel prestupku jiz zemrel. Pokud by prvostupnovy organ
dospél k zavéru, ze tvrzeni provozovatele vozidla stran totoznosti ridice neni pravdive, pak
mél povinnost proti nému zahajit tizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim
provozu pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

Zalobce dale namita, ze pokud prvostupnovy organ uvedl, ze osoba fidice je mu znama i

b / v/ 4 / Vv v . / M /4 / / Ve M
z jiného fizeni a byla uvedena tcelové, tak byl povinen uvést, z jaké konkrétni ¢innosti
jsou mu tyto skutenosti znamy. Prvostupriovy organ na tyto skuteCnosti neupozornil
v v / 4 v/ /v 4 /4 4 v/ M
zalobce pred zahajenim fizeni; zalobce tak byl zkracen na svém pravu na fadnou obhajobu,
nebot s tdajnymi zavéry prvostupnového organu nemohl nijak polemizovat.

Zalobce dale namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Spravni delikt
musi vykazovat znaky prestupku, pricemz po jednom roce od spachani je prestupek
. / 4 v 4 4 v \4 / / 4 .
neprojednatelny. Dale zalobce uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na §
125e odst. 5 zakona
o silniénim provozu ve znéni, které nebylo vdobé spachini spravniho deliktu

provozovatele vozidla G¢inné.

Podle zalobce bylo v dané véci méfeno zafizenim Ramer 10T, u néhoz prvostupniovy
organ neprokazal, ze by bylo pouzivano bez lidské obsluhy. Podle zalobce predmétné
zafizeni neni uzivano bez lidské obsluhy. Zatimco u skutecné stacionarniho radaru je
vyloulena jeho chybovost v disledku pochybeni obsluhy, v pfipadé méteni rychlomérem
Ramer 10T jej obsluha nastavuje, ustavuje do spravné polohy, vybira métici stanovisté
apod., a riziko chybovosti je tak velké a nejde tedy o zafizeni pouzivané bez lidské
obsluhy. Zalobce navrhuje provedeni dikazu nivodem k predmétnému méfidlu. Podle
zalobce straznikim nic nebranilo v tom, aby vozidlo zastavili a postihli za protipravni
jednani primo fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dile namits, e vydani prvostuptiového rozhodnuti nepfedchizelo natizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tcasti, ¢imz byl
zalobce zkracen na svych pravech dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

Zalobce dale namita, ze fidi¢ vozidla se prestupku nedopustil, nebot v misté, kde bylo

vozidlo zméfeno, je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Pokud by
v / /4 v/ 1 v * 7/ /7. 4 4 v Ve v

prvostupriovy organ nafidil ve véci Ustni jednani, tato skutecnost by pti ném byla uvedena.

Podle zalobce je povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v rozporu
s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Odpovédnost provozovatele vozidla za
jednani fidice je v rozporu se zasadou presumpce neviny.

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnove zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v 4

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 / o v / v v 4 4 4 v v / / 4
spravné a odavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné aplikoval § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
namisto § 66 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona a ze prvostupriovy organ nebyl opravnén
zahajit tfizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc
odlozi, jestlize osoba podeztela z prestupku zemftela pred zahajenim fizeni.
Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc dale odlozi, jestlize

nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici
zahijeni fizeni proti urcité osobé.

. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti

spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsitenou ptisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku

i v M v / v 4 4 4 4 /4 v
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Moznost
odlozenti véci v souladu s
§ 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich tedy dotlené ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu nepredpoklada.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyzvé provozovateli vozidla ze dne 29.9.2014, ¢.j. MR-C
12714/14-ODO, sp. zn. MURSX00AOYTI, byl Zalobce pouCen o tom, ze ma pravo
namisto zaplaceni urcené castky pisemné oznamit spravnimu organu totoznost ridice,
ktery v inkriminovaném case skuteéné fidil jim provozované vozidlo stim, ze sdéleni
totoznosti ridie se dle § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu posuzuje jako podani
vysvétleni. Zalobce prostrednictvim zmocnénce, spoleénosti FLEET Control, s.r.o.,
v pisemnosti ,,Vyjadfeni k tizeni“, dorucené prvostupnovému organu dne 20.1.2015, uvedl,
e ,v dobé uvedené ve vjzvé mél vozidlo k uZivani a #dil jej pan M. S., nar. ,X, bytem S.
139, Z.%.

I zdej$imu soudu z jeho ufedni ¢innosti 1 z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu znamo, ze zmocnénec zalobce ve spravnim rizeni vyuziva ulelovych procesnich
obstrukei (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 3 As 61/2016-44).
Jednou z procesnich obstrukci vyuzivanych zmocnéncem zalobce je, ze je zmocnéncem
jako fidi¢ oznalena osoba, ktera v mezidobi mezi spachanim spravniho deliktu a jeho
pravomocnym projednanim zemfela (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016- 40, rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.4.2018, ¢.j. 62 A
171/2016-41).

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné ridila, bez dalsiho neodtvodnuje zahajent
prestupkového fizeni proti takto urCené osobé, nybrz muze pouze oduvodnovat
predvolani udajného ridice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt uréita osoba
povazovana za podezrelou ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz
by bylo lze dovodit podezteni, ze tato osoba skutecné méla v rozhodnou dobu automobil v
uzivani a prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak zadné takové okolnosti zalobce
neindikoval a pana M. S., kterého zalobce bez dalstho oznacil, tak nemohl prvostupnovy
organ povazovat za osobu podeztelou z prestupku. Na danou situaci tedy nelze aplikovat §
66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, dle néhoz je spravni organ povinen véc odlozit,
zemfela-li osoba podeziela z prestupku pred zahajenim fizeni, jak tvrdi Zalobce, nybrz § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, jak tomu bylo v posuzovaném ptipadé.

V daném piipadé spravnim spisem prochazi protokol o lustraci osoby ze dne 21.1.2015,
v A2 v / \4 \4 v / v . v /
z néhoz je ztejmé, ze zalobcem oznaceny M. S. dne ... zemrel. Jak upozornil prvostupnovy
organ, zmocnénec zalobce, spole¢nost FLEET Control, s.r.o., sdéluje opakované jako
fidice stejnou osobu, ktera v dobé po spachani prestupku a soucasné pred odeslanim sdélent
o osobé ridiCe zemfela. Prvostupfiovy organ pritom v této souvislosti odkazal na spisové
v b /. 4 4 v/ 4 / v /4 4 v v 4 v
znacky jinych spravnich fizeni vedenych u prvostupnového organu. Predmétna skutecnost
vyplyva téz z tabulky, ktera je soucasti spravniho spisu a na kterou prvostuptiovy organ
také odkazal. Dale prvostupniovy organ odkazal na zadost Policie CR, jejiz kopie je
soucasti spravniho spisu (pisemnost ,,Zadost o zaslani pisemnosti - FLEET Control, s.r.0.”
ze dne 17.10.2014, ¢.j. KRPE-76462-43/CJ-2014-170066) a z niz vyplyva, ze Policie CR
provadéla Setfeni ve véci mozného spachani trestného ¢inu dle § 180 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebot bylo zjisténo, ze spole¢nost FLEET Control, s.r.o. zastupuje provozovatele vozidla
pti projednavani spravnich deliktG i jinymi spravnimi organy, priemz za prestupce
oznacuje zemrelé osoby. Prvostupniovy organ tedy uvedl, z jake Cinnosti je mu skutecnost,
v Ve 1V M 4 v / V v 4 Ve v Ve 4 M \4 v
ze osoba fidiCe je uvadéna Gclelové, znama, a nelze tak pfisvédéit namitce, ze zalobce byl
zkracen na svém pravu na radnou obhajobu, nebot s uvedenymi zavéry nemohl nijak
polemizovat; zalobce mél moznost predmétna zjisténi zpochybnit jiz v ramci spravniho
fizeni, coz neudinil.
Zalobce vyjma obecného tvrzeni o osobé fidiCe prostrednictvim zmocnénce nepredlozil
dukaz, ktery by jeho tvrzeni o osobé ridi¢e prokazoval. Namita-li zalobce, Ze postup
prvostupniového spravatho organu mu znemoznil predlozit dikazy na podporu svych
tvrzeni o fidi¢i vozidla, pak nic nebranilo zalobci, aby tyto dikazy pfilozil k zalobé ¢i v
ramci odvolaciho fizeni pfed zalovanym. Za této situace postupoval prvostupnovy organ
4 Voo *V 4 v / 4 v Ve Vv
spravné, jestlize v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona véc odlozil, aniz by
v / v 4 v M Ve 1°V
zalobce vyzyval ke sdéleni totoznosti osoby fidice.

Namita-li zalobce, ze prvostupriovy organ mél zahajit fizeni dle § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, pak ani k této namitce neshledava soud zalobu divodnou. Dle
§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nesmi provozovatel vozidla prikazat nebo
VVe / v/ 4 i v 4 4 /. M v 4 v 4 ./
svérit samostatné fizeni vozidla osobé, o které nezna udaje potfebné k uréeni jeji
totoznosti. Zalobce (jeho zmocnénec) za ridice v podani ze dne 20.1.2015 oznacil M. S. To,
ze osoba ridi¢e byla oznacena tcelové, nijak neindikuje, ze by zalobce neznal identitu
Ve 1°V M 4 v / 4 4 v M Vv
fidice vozidla. Pak podle zdejsiho soudu prvostupniovy organ postupoval spravné, jestlize
nezahajil spravni fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Pokud zalobce namita, ze spravni delikt byl jiz promlcen, tak k tomu soud uvadi, ze ze
spravniho spisu plyne, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 31.8.2014. Novela
zakona o silniénim provozu (zakon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka prekluzivni lhity
(§ 125e odst. 5) u spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu teprve vyslovné upravena, nabyla Ucinnosti az dne 7.11.2014, tj. po spachani
spravniho deliktu. Nové odpovédnost fyzické osoby - provozovatele vozidla za spravni
delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu zanikla, jestlize o ném pfislusny organ
nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a odst. 5 zakona o silnicnim provozu). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, plyne, ze novelizace
zakona o silni¢nim provozu dopada také na spravni delikty provozovatele vozidla, které
byly spachany pred Géinnosti novely zakona o silni¢nim provozu (7.11.2014). Navic i pred
novelizaci zakona o silni¢nim provozu, kterou byla délka prekluzivni lhity u spravniho
deliktu provozovatele vyslovné upravena, se na tuto prekluzivni lhiitu ustanoveni § 125e
odst. 3 zakona o silniénim provozu vztahovalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.10.2017, ¢&j. 3 As 266/2016-28). Podle zdej$iho soudu pokud tedy zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazoval na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni, které vrozhodné dobé nebylo 4éinné, tak tato skute¢nost nema za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 15.6.2016 a téhoz dne nabylo pravni moci. Je
tak ztejmé, Ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.
Spravni fizeni bylo zahijeno dne 14.7.2015, kdy byl zalobci (jeho zmocnénci) doruden
ptikaz o ulozeni pokuty provozovateli vozidla ze dne 7.7.2015, ¢.j. MR-S 12714/14-ODO

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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KOC/5. Podminka zahajeni fizeni do 2 let ode dne, kdy se prvostupniovy organ o spachani
spravniho deliktu dozvédél, byla tedy take splnéna.

Zdejsi soud neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkoveho zakona se ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze
lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy zakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti Zalobce za spravni delikty v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o
spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je nutné zohlednovat zakladni zasady
trestnitho prava. Stézejni trestni zasadou je pravidlo, ze odpovédnost za trestny Cin se
posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani trestného ¢inu; pozdéjsi pravni Gpravy
lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy
prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s
novou kodifikaci procesniho prestupkového prava, kam lze nové zaradit také institut
spravniho deliktu (nové prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla Ucinnosti pravni
Uprava pro zalobce priznivéjst. Byt novelizaci
§ 125f zakona o silni¢nim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo ke zméné terminologie,
podle presvédceni zdejsiho soudu ke zméné zakona ve prospéch zalobce nedoslo. Zdejst
soud tedy v nyni posuzované véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s (pfi zohlednéni trestniho charakteru véci).

Zalobce dale namiti, Ze nebylo prokdzino, e by mé¥ci zafizeni Ramer 10T bylo
pouzivano bez lidské obsluhy, pricemz podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu nese provozovatel vozidla odpovédnost za spravni delikt pouze tehdy, pokud
poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud bylo poruseni pravidel zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Pod pojem ,automatizovany technicky prostredek” lze zahrnout technické
prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na uréitém misté, které
nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu. Takové zafizeni je obsluhou pouze
umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avSak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Z ,Doplnéni oznameni
o prestupku® ze dne 5.8.2015 je zfejmé, ze méfeni rychlosti vozidla bylo provadéno v
automatizovaném reZimu. Spravnim spisem prochazi listina ¢j. KRPB-10685-2/Cj-2009-
060307 ,Schvaleni iseki pro méfeni rychlosti MP Rosice“ ze dne 17.3.2009 vyhotovena
Policii Ceské republiky dle § 79a zikona o silni¢nim provozu. Z listiny je zfejmé, Ze
Policie Ceské republiky podle § 79a zikona o silni¢nim provozu uréila Méstské policii
Rosice za misto k méfeni rychlosti mimo jiné last ulice Brnénska v Rosicich. Z
ovérovacitho listu ¢ 122/14, zdej$imu soudu vyplyva, ze silniéni radarovy rychlomér
RAMER 10T ,,...byl jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za
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dodrzovani Navodu k obsluze...“. To, ze rychlost vozidla provozovaného zalobcem byla
zméfena v automatickém rezimu, vyplyva z bodu 2.6 ovérovaciho listu ¢. 122/14; silni¢ni
radarovy rychlomér na ulici Brnénska byl dle ovéfovaciho listu umistén ve skfini (vyrobni
Cislo skriné 14/0274). Uz z toho je podle zdejsiho soudu ztrejmé, ze se jedna o zafizeni bez
lidské obsluhy, které neni nutné pred kazdym méfenim nastavit, ustavit do spravné polohy
Ve M Ve 4 vvr 7 *V_V M /7.7 vV /4 i 4
¢ zvolit pro néj vhodné méfici stanovisté, jak namita zalobce. Za této situace zdejsi soud
v 4 4 v o v v v / /4 v v 4
nepovazoval za nutné provadét dikaz zalobcem predlozenym navodem k predmétnému
méridlu.
Pokud zalobce s odkazem na § 79a zakona o silni¢nim provozu upozormuje, ze ucelem
4 v 4 v 4 v 4 U N4 VvV 4 i M 4 /
provadéni bezpecnostnich opatreni spoéivajicich v méfenti rychlosti vozidel musi byt snaha
o zvys$eni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, tak k tomu soud uvadi, ze v daném
v/ v 4 \4 / Vv VvV 4 M v
ptipadé nema pochyb o tom, ze Gcel méreni rychlosti byl naplnén, a to s ohledem na
skutecnost, ze rychlost byla meéfena v zastavéném uGzemi obce. Kontrola dodrzovani
M vVv/ 4 M o 4 M v v M Ve 1°V Vv v 4 4
nejvyssi povoleni rychlosti ptsobi preventivné tak, ze odrazuje fidice od prekracovani
nejvyssi povolené rychlosti, ¢imz napomaha zvysovani bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9 As 80/2014-
37). Jak k tomu dale upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.3.2018, ¢.j. 4 As
152/2017-30, ,,...zakonnd dprava neznamend, Ze by bylo nutné jakkoliv konkrémné dokazovat
& kvantifikovat, Ze méreni vdaném pripadé prispélo ke zuvyseni bezpecnosti silnicniho
provozu...Smyslem citovaného ustanoventi je prakticky vyloucit ,sikanu pri méveni rychlosti,
tedy, aby policie providéla méreni v misté, kde je to pro bezpecnost silnicniho provozu
bezvyznamné. .

Zalobce namit4, e prvostupfiovy organ pochybil, pokud ve véci nenatidil Gstn{ jednani, na
kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce. S timto nazorem zalobce
se zdejsi soud nemuze ztotoznit. V posuzovaném pripadé se jedna o rizeni o spravnim
deliktu, které neni vedeno podle zakona o prestupcich, nybrz podle spravniho fadu. V
souladu s § 49 odst. 1 spravniho fadu ma spravni organ povinnost nafidit ustni jednani v
ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, je-li to ke splnéni acelu fizeni a uplatnéni
prav Ucastnikt nezbytné. Spravni rad tedy v pripadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani
Gstniho jednani, ponechava spravnim organum prostor k tvaze, zda je Gstni jednani
nezbytné ke splnéni tcelu rizeni a k uplatnéni prav lastnika rizeni.

V posuzovaném pripadé vychazel prvostuptiovy organ z doplnéni oznameni o prestupku a
zaznamu o méfeni s fotodokumentaci. Prvostuptiovy organ tak disponoval dostatkem
podkladd k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti zahijit tizeni o spravnim deliktu.
Ani v pribéhu fizeni nebylo nezbytné k dosazeni jeho tlelu a uplatnéni prav zalobce
natizovat Gstni jednani ani provadét dalsi dokazovani. S ohledem na vyse uvedené zdejsi
soud nesdili nazor zalobce, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Jak jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, ,soulad 7izeni o spravnim deliktu s &l. 6 Evropské
umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho izeni, ale i navazujicibo soudnibo ¥izen.
Nedostatky spravnibo vizeni z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské amluvy nemaji za
nasledek rozpor s Evropskou umluvon, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti{
v soudnim vizeni, které jejim poZadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek
vstnibo jedndni ve spravnim rizeni tedy z pobledu Evropské mluvy zhojil § 51 s. #. s., podle
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kterého soud naridi jedndni krozhodnuti o spravni Zalobé, ledazZe stramy soublasi (byr
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani

V posuzované véci pak zastupce zalobce v podané zalobé vyslovné uvadi, ze souhlasi s
4 4 4 M 4 4 4 v \4 / 4

rozhodnutim spravniho soudu bez jednani. Lze tak mit za to, ze zalobcovu vyslovnému

souhlasu s prolomenim zasady ustnosti soudniho fizeni odpovida jeho obecné srozuméni se

skutkovym stavem véci. Pokud se vsak zalobce domniva, ze mu bylo upfeno pravo
A Ve M 4 / VU M 4 M 4 i v/ v i

vyjadrit se k projednavané véci, nic mu nebranilo, aby vznesl namitku, ptipadné uplatnil
4 4 4 4 o v 4 4 4 v/ 4

navrh na provedeni dokazovani v prubéhu samotného spravniho fizeni.

Pokud zalobce namita, ze citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.10.2015, &.j. 8 As 110/2015-46, byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015, tak zdejsi soud zalobci zapravdu nedava. Z predmétného
rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015, vyplyva, ze ,Spravni vdd v pripadech, kdy
nevyzaduje obligatorni konani vistniho jedndni, ponechdvd spravnim organiim prostor k svaze,
zda je stni jedndni nezbytné ke splnéni ucelu Yizeni a k uplatnéni prav dcastnikd 7izeni.
Prostor pro takovou vivabu vsak neni din pri dokazovini, nebot pozadavek, aby pri
dokazovini byla nicastnikim rizeni pritomnost umoznéna, vyplyjvd dle soudu p¥imo z § 51 odst.
2 spravnibo 7ddu... Spravni 7ad predpoklidi moznost rozhodovatr meritorné bez narizeni
vstnibo jedndni, stejné jako mozZnost provést ditkaz listinou mimo iistni jednani, nicméné k
takovému postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt
vcastnici ¥izeni o zaméru spravnibo organu provést ditkaz listinou mimo istni jedndni vcas
vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravnibo ¥ddu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1
téhoz zikona).“. Zdejst soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, podle néhoz ,,V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As
110/2015-46, ktery citoval i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze v Fizeni o
spravnim deliktu podle § 125f zikona o silnicnim provozu, nemusi spravni organ naridit vistni
jednani vZdy, ale jen tebdy, je-li to nezbytné ke spinéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav dcastnikd
(§ 49 odst. 1 spravnibo 7ddu). Ve své ndsledné judikature se Nejvyssi spravni soud zdvéri
obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16.3.2016, 4 As 234/2016 ;. 1 As 277/2015-33 a €. 1 As 166/2015-29, dile ze dne 29. 3.
2016, ¢ j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7.4.2016, ¢j. 5 As
122/2015-18, ze dne 24.8.2016, ¢j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20.9.2016, ¢j. 6 As 239/2015-31, a
mnohbé dalsi). K pripadnym odlisnostem v zavérech soudu tak patrné moblo dojit aZ v
ndvaznosti na riuzné skutkové okolnosti vesenych pripadii, z nichz v konkrétnim pripadé mohla
vyplynout pripadna nezbytnost v té které véci vstni jednani naridit, byt ve vétsiné pripadi
takovd potreba nenastdvd...Jak ostatné Nejvyssi spravni soud uzavrel v rozsudku ze dne 29. 6.
2016, ¢ j. 2 As 33/2016-53, ditkaz listinou je specificky v tom, Ze sicastnik miZe zpochybriovat
toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po
celou dobu 7izeni ve spisu a icastnik 7izeni se s ni miiZe seznamat, nejde pri provedeni ditkazu
listinou mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol, o vadu, kterd by mohla
ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot icastniku 7izeni nic nebrini ji
jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu 7izent... .

V daném pfipadé bylo deliktni jednani prokazano listinami, které jsou obsazeny ve

spravnim spise. Zalobce mél pritom moznost se se vsemi rozhodnymi skuteénostmi
J v e s Ve v v v ~ / .

seznamit a k véci se vyjadrit, o cemz byl poucen. Zalobce byl v pisemnosti ze dne

5.10.2015, ¢.j. MR-S 12714/14-ODO KOC/10, vyrozumeén o tom, ze ve véci byl na zakladé
zalobcova odporu zrusen prikaz vydany podle § 150 spravniho radu, a proto je podle § 150
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odst. 3 spravniho radu pokracovano v rizeni. Dale byl v této pisemnosti podle § 51 odst. 2
spravniho fadu vyrozumén o tom, ze ve véci budou provadény diukazy mimo Gstni jednani
(listinami obsazenymi ve spise), pfi¢emz zalobce ma moznost se provadéni dokazovani
UCastnit a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dukazy listinami byly
provedeny dne 5.11.2015, jak vyplyva ze zaznamu o provedeni dikazt ¢.j. MR-S 12714/14-
ODO KOC/11.

Pokud zalobce namita, ze ridi¢ vozidla se nedopustil prestupku, nebot v misté, kde bylo
vozidlo zméreno, je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h, tak tu zalobce
M / 4 M 4 o / 4 4 v
vyjma obecného tvrzeni nenavrhuje provedeni dikazu, kterym by bylo prokazano, ze na
méreném misté byla mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h. Predmétnou namitku zalobce neuplatnil v ramci

4 4 v/ 4 A v v Ve M v v Vv o
spravniho fizeni, pri¢emz moznost tak ucinit mél, bez ohledu na to, ze ve véci nebylo
v/ / 7 e 4 4 M 4 4 i v vV / /
narizeno ustni jednani. Ani ze spravniho spisu neplyne, ze by na méreném useku byla
stanovena nejvyssi povolena rychlost 70 km/h. Jde tudiz
o namitku uéelovou.

Co se tyka namitky protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla, predev$im povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tak
prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s

\4 4 i /4 4 4 v/ M 4 4 4
moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protitstavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16).

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravnl normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zzalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo

v / vV / % 4 . / \4 / v/ v b . v

procesné uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 M 4 4 . VvV / IV /7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 10 62 A 126/2016

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. listopadu 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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