&.j. 62 A 133/2016-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: D.T.
bytem K. 133/0, K.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2016, ¢.j. JMK 92044/2016, sp. zn. S-
JMK 73226/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2016, ¢&.j.
JMK 92044/2016, sp. zn. SJMK 73226/2016/ODOS/Pt, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce
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a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Rosice, odboru dopravy (dale jen ,prvostupnovy
organ®), ze dne 4.2.2016, ¢.j. MR-S 10951/14-ODO KOC/13, sp. zn. MR-S 10951/14-ODO
KOC.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim deliktu provozovatele vozidla
podle

§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v tehdy platném znéni, kterého
se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Podle
prvostupniového organu byla dne 6.8.2014 v 18:48 hodin na ulici Brnénska 384 v obci
Rosice automatickym technickym prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich zadokumentovana jizda motorového vozidla RZ
»X“, jehoz je zalobce provozovatelem, priCemz nezjistény fidi¢ v rozporu s § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu ridil predmétné vozidlo rychlosti 71 km/h (po odeétu
tolerance 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz byly naplnény
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za toto
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢, spolecné s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ye prvostupiiovy organ zahajil ¥zeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniZ by udinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele prestupku. Zalobce
prvostupniovému organu sdélil totoznost pachatele prestupku a legitimné predpokladal, ze
prvostupfiovy organ zahdji Hzeni o pfestupku s oznimenym fidi¢em. Zalobce se o tom, Ze
nebylo zahajeno rizeni o prestupku, dozvédél az dne 7.7.2015, kdy bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, pfi¢emz v tu chvili jiz Zalobce nemohl predkladat
dal$i déikazy na podporu svého tvrzeni. Zalobce predklida smlouvu o vyptjéce vozidla
spolecné se zalobou. Pokud by prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze tvrzeni
provozovatele vozidla stran totoznosti ridice neni pravdive, pak mél povinnost zahajit
fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 10 odst. 1
pism. d) tohoto zakona.

Zalobce dale namita, ze pokud prvostupniovy organ uvedl, ze osoba fidice je mu znama i

v/ v/ 4 \4 / Vv /7 Ve .. ’ 4 4 v v/ v
z dalsich fizeni a ze z Gredni Cinnosti je mu znamo, ze se dané osobé nedari dorucovat
pisemnosti, tak byl povinen uvést, z jaké konkrétni Cinnosti jsou mu tyto skutecnosti
znamy. Prvostupfiovy organ na tyto skutecnosti neupozornil zalobce pred zahajenim
4 4 v 4 /4 4 v/ . b4 / . / .
fizeni; zalobce tak byl zkracen na svém pravu na radnou obhajobu, nebot s udajnymi
zavéry prvostupniového organu nemohl nijak polemizovat.

Zalobce dale namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Podle zalobce
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
v 4 4 v ’ 4 4 ’ 4 M . / Ve /4

ve znéni, které nebylo v dobé spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla Gcinné.

Podle zalobce bylo v dané véci méfeno zafizenim Ramer 10T, u néhoz prvostupniovy
organ neprokazal, ze by bylo pouzivano bez lidské obsluhy. Podle zalobce predmétné
v/ 4 4 \ A4 . /4 4 vV Vv . 4 4 M
zafizeni neni uzivano bez lidské obsluhy. Zatimco u skutecné stacionarniho radaru je
vyloulena jeho chybovost v disledku pochybeni obsluhy, v pfipadé méteni rychlomérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ramer 10T jej obsluha nastavuje, ustavuje do spravné polohy, vybira mérici stanovisté
apod., a riziko chybovosti je tak velké a nejde tedy o zafizeni pouzivané bez lidské
obsluhy. Zalobce navrhuje provedeni dikazu navodem k pfedmétnému métidlu. Podle
zalobce straznikim nic nebranilo v tom, aby vozidlo zastavili a postihli za protipravni
jednani primo fidice.

Zalobce dale namitd, Ye vydani prvostuptiového rozhodnuti nepfedchizelo nafizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tcasti, ¢imz byl
zalobce zkracen na svych pravech dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Podle zalobce je povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v rozporu
s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Predmétné ustanoveni zakotvuje
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice, pfi¢emz obsahuje

i v N4 M / 4 4 v M M /4 4
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani. Odpovédnost provozovatele vozidla za jednani
fidice je podle zalobce v rozporu se zasadou presumpce neviny.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnove zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 4 o v / v v 4 4 4 v v / / 4
spravné a odavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zikona

.y v v , o v ) : e g
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a c) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



16.

17.

18.

19.

pokracovani 4 62 A 133/2016

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyzvé provozovateli vozidla ze dne 3.9.2014, ¢.j. MR-C
10951/14-ODO, sp. zn. MURSX009VTQP, byl Zalobce poulen o tom, ze ma pravo
namisto zaplaceni urcené castky pisemné oznamit spravnimu organu totoznost ridice,
ktery v inkriminovaném case skuteéné fidil jim provozované vozidlo stim, ze sdéleni
totoznosti ridie se dle § 125h odst. 6 zdkona o silninim provozu posuzuje jako podani
vysvétleni. Zalobce prostrednictvim zmocnénce, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.,
v pisemnosti ,,Vyjadfeni k tizeni“, dorucené prvostupniovému organu dne 23.2.2015, uvedl,
ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a tidil jej pan L. Y., nar. , X, P. 15, P.
1%

Jak uvedl Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015, & j. 8 As 110/2015-46, ,,Slo
by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni rotoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zikladé oznaceni 7¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit...Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podini vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k Yetézeni oznacenych osob (oznaceny ridié
oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt. *.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze prvostupnovy organ odkazal na spisové
znacky jinych spravnich fizeni, kdy jako fidi¢ vozidla byl také uveden L. Y. Dale
prvostuptiovy orgin odkézal na dokumentaci od Méstského Gfadu Zidlochovice, jeZ je
soucasti spravniho spisu, z niz plyne, ze zasilka doruCovana adresatovi L. Y. byla dne
13.5.2015 vracena odesilateli (Méstskému Gfadu Zidlochovice) s ohledem na skuteénost, e
adresat byl na adrese P. 15, P. neznamy. Dale z pisemnosti ze dne 23.4.2015, ¢.j.
OD/7113/2015, vyplyvé, ze Méstsky t¥ad Zidlochovice, odbor dopravy, fe$il nékolik
spravnich deliktG provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
pricemz ve vsech pfipadech byl jako ridi¢ vozidla uveden L. Y.; s ohledem na tuto
skute¢nost Zadal Méstsky Gfad Zidlochovice, odbor dopravy, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, sluzbu cizinecké policie, o poskytnuti informaci, predev$im zda je
dotlena osoba L. Y. na adrese P. 15, P. hlasena ¢i zda se zde skutecné zdrzuje. Z odpovédi
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, ze dne 6.5.2015, &j. KRPA-168920-1/CJ-2015-000026-2, vyplyva, e
cizinecka policie provedla v misté Gdajného bydlisté osoby L. Y. Setfeni s tim, ze uvedena
osoba se na dotéeném misté nezdrzuje. Podle cizinecké policie byl posledni znimou
adresou pobytu dotlené osoby K. nad O., R. A. 1000 (v obdobi od 29.7.2011 do 27.9.2011),
pricemz po ukonleni fizeni o mezinarodni ochrané ji byl udélen vyjezdni piikaz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k vycestovani z tzemi Ceské republiky do jejtho domovského statu platny od 22.9.2011 do
21.10.2011.

Také zdej$imu soudu je z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze osobé L. Y. nebylo opakované
v minulosti mozné dorucovat (rozsudek zdejstho soudu ze dne 23.2.2017, ¢.j. 30 A 87/2016-
29, ¢ ze dne 26.7.2018, C.j. 29 A 104/2016-29). Zdejst soud dale odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.3.2017, ¢j. 30 A 33/2016-41, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2016, ¢.j. 2 As 249/2016-39, z nichz také vyplyva,
ze osoba L. Y. byla zmocnéncem zalobce opakované oznacovana jako fidi¢ vozidla.
Z rozhodovaci ¢innosti 1 z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu je zdejsimu
soudu znamo, ze zmocnénec zalobce ve spravnim rizeni vyuziva ulelovych procesnich
obstrukci. Jednou z procesnich obstrukci vyuzivanych zmocnéncem zalobce je, ze je
zmocnéncem jako fidi¢ oznalena osoba, ktera v mezidobi mezi spachanim spravniho
deliktu a jeho pravomocnym projednanim zemrela (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.6.2016, C.j. 6 As 73/2016-40, Ci ze dne 3.5.2017, C.j. 3 As 61/2016-44).

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné fidila, bez dalsiho neodtvodnuje zahajent
v / v/ 4 i v / v i v /
prestupkového fizeni proti takto urcené osobé. Provozovatel vozidla (zalobce) se své
odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifikacnich tdaji osoby, jez méla vozidlo v
dobé spachani prestupku ridit, aniz by tyto udaje spravnimu organu umoznovaly tuto
osobu realné ztotoznit a kontaktovat a nasledné s ni vést prestupkové fizeni. Zalobce
M / 4 vV Ve 1°V v i 4 v v Ve o
vyjma obecného tvrzeni o osobé ridice prostfednictvim zmocnénce nepredlozil dikaz,
ktery by jeho tvrzeni o osobé fidice prokazoval. Namita-li zalobce, Ze postup
v J / ’ / v v V. o /
prvostupniového spravniho organu mu znemoznil predlozit dikazy na podporu svych
tvrzeni o fidi¢i vozidla, pak nic nebranilo zalobci, aby tyto dukazy pfilozil k zalobé ¢i v
4 i 4 v/ 4 v v / v M
ramci odvolactho ftizeni pred zalovanym. Pokud zalobce odkazuje na smlouvu
/ oV . ’7 17V v v . v/ 1 v
o vypujcce automobilu, tak k tomu soud uvadi, ze moznost, ze vozidlo fidil zmocnéncem
v v / v / Vv / v a A v 4
zalobce oznaceny L. Y., se ve svétle vyse uvedenych skutecnosti jevi jako vyloucena.

Odpovédnost provozovatele vozidla neni absolutni, nebot z § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu vyplyva, ze provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou (pism. a/), nebo podal Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (pism. b/). Jedna se tedy o specialni
pravni Gpravu liberaénich divoda (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40), ovsem v posuzovaném piipadé nebyl zadny z uvedenych
liberacnich ddvodd prokazan, na demz nemtze nic zménit ani dolozeni smlouvy o
vyptjéce vozidla. Nadto zalobci nic nebranilo predlozit odkazovanou pisemnost jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Proto zdej$i soud sohledem na skutenosti zjisténé ve
spravnim fizeni, pokud jde o Gdajného tidice L. Y., k existenci smluvniho vztahu mezi
zalobcem a L. Y. nedokazoval.

S ohledem na uvedené skutecnosti nelze dovozovat, ze by spravni organy postupovaly
nezakonné, pokud v dané véci nelinily dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podle
zdejsiho soudu prvostupriovému organu znamé a jim dale zjisténé skuteCnosti o oznacené
osobé fidi¢e vozidla zcela zjevné svédlily tomu, ze dal$i snahy prvostupniového organu
kontaktovat dotéenou osobu by nevedly k vyfizeni prestupku. V tomto ohledu nelze
povazovat za divodnou ani namitku, Ze spravni organ mohl zahjjit fizeni dorucenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 4 /7 /7 V7 4 . 7 Ve v 4 4 M v / /4 4
oznameni o zahajeni fizeni fikci ¢ dorudenim opatrovnikovi. Prvostupniovy organ dale
uvedl, z jaké ¢innosti je mu skutecnost, ze totznost fidice je uvadéna Glelové, znama; nelze
tak prisvéd¢it ani namitce, ze zalobce byl zkracen na svém pravu na radnou obhajobu,
nebot s uvedenymi zavéry nemohl nijak polemizovat; zalobce mél moznost predmétna
zjisténi zpochybnit jiz v ramci spravniho fizeni, coz neucinil.

Namita-li zalobce, ze prvostupriovy organ mél zahajit rizeni dle § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, pak ani k této namitce neshledava soud zalobu divodnou. Dle
§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nesmi provozovatel vozidla pfikazat nebo

VVe / v/ 4 i v / 4 /. M v 4 v 4 ./
svérit samostatné fizeni vozidla osobé, o které nezna tdaje potfebné k uréeni jeji

v c g . v VeV A Ve
totoznosti. Zalobce (jeho zmocnénec) za fidice v podani ze dne 23.2.2015 oznacil L. Y. To,
ze osoba ridi¢e byla oznacena Gcelové, nijak neindikuje, ze by zalobce neznal identitu
Ve 1°V M 4 v / 4 4 v M * Vv
fidice vozidla. Pak podle zdejsiho soudu prvostupniovy organ postupoval spravné, jestlize
nezahajil spravni fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Pokud zalobce namita, ze spravni delikt byl jiz promlcen, tak k tomu soud uvadi, ze ze
spravniho spisu plyne, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 6.8.2014. Novela
zakona o silni¢nim provozu (zakon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka prekluzivni lhity
(§ 125e odst. 5) u spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu teprve vyslovné upravena, nabyla Gcinnosti az dne 7.11.2014, tj. po spachani
spravniho deliktu. Nové odpovédnost fyzické osoby - provozovatele vozidla za spravni
delikt dle § 125f zakona o silnicnim provozu zanikla, jestlize o ném ptislusny organ
nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a odst. 5 zakona o silniénim provozu). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, plyne, ze novelizace
zakona o silniénim provozu dopada také na spravni delikty provozovatele vozidla, které
byly spachany pred Gc¢innosti novely zakona o silni¢nim provozu (7.11.2014). Navic i pred
novelizaci zakona o silnicnim provozu, kterou byla délka prekluzivai lhaty u spravniho
deliktu provozovatele vyslovné upravena, se na tuto prekluzivni lhitu ustanoveni § 125e
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vztahovalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.10.2017, ¢&j. 3 As 266/2016-28). Podle zdejstho soudu pokud tedy zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazoval na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni,
které v dobé spachani spravniho deliktu nebylo G¢inné, tak podle zdejsitho soudu tato
skutecnost nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 23.6.2016 a téhoz dne nabylo pravni moci. Je
tak ztejmé, Ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.
Spravni tizeni bylo zahajeno dne 14.7.2015, kdy byl zalobci (jeho zmocnénci) doruden
ptikaz o ulozeni pokuty provozovateli vozidla ze dne 7.7.2015, ¢.j. MR-S 10951/14-ODO
KOC/6. Podminka zahajeni fizeni do 2 let ode dne, kdy se prvostupiovy organ o spachani
spravniho deliktu dozvédél, byla tedy také splnéna.

Zdejsi soud neprehlédl, Zze dne 1.7.2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitich pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtitdich pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt ode dne nabyti Glinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
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nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy ziakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti Zalobce za spravni delikty v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o
spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je nutné zohlednovat zakladni zasady
trestniho prava. Stézejni trestni zasadou je pravidlo, ze odpovédnost za trestny Cin se
posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani trestného ¢inu; pozdéjsi pravni Gpravy
lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy
prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s
novou kodifikaci procesniho prestupkového prava, kam lze nové zaradit také institut
spravniho deliktu (nové prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla Ucinnosti pravni
Uprava pro zalobce priznivéjst. Byt novelizaci
§ 125f zakona o silni¢nim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo ke zméné terminologie,
podle presvédceni zdejsiho soudu ke zméné zakona ve prospéch zalobce nedoslo. Zdejsi
soud tedy v nyni posuzované véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s (pfi zohlednéni trestniho charakteru véci).

Zalobce dale namiti, Ze nebylo prokdzino, e by mé¥ici zafizeni Ramer 10T bylo
pouzivano bez lidské obsluhy, pricemz podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu nese provozovatel vozidla odpovédnost za spravni delikt pouze tehdy, pokud
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud bylo poruseni pravidel zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Pod pojem ,automatizovany technicky prostfedek® lze zahrnout technické
prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcéitém misté, které
v 4 v/ N4 4 / v/ 4 M

nevyzaduji pritomnost obsluhujictho personalu. Takoveé zafizeni je obsluhou pouze
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zarizeni ovladala. Z ,Doplnéni oznameni
o prestupku“ ze dne 5.8.2015 je ztrejmé, ze meéreni rychlosti vozidla bylo provadéno v
automatizovaném rezimu. Spravnim spisem prochazi listina ¢.j. KRPB-10685-2/C;j-2009-
060307 ,Schvaleni useku pro méreni rychlosti MP Rosice“ ze dne 17.3.2009 vyhotovena
Policii Ceské republiky dle § 79a zakona o silniénim provozu. Z listiny je zfejmé, zZe
Policie Ceské republiky podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu urila Méstské policii
Rosice za misto k méfeni rychlosti mimo jiné last ulice Brnénskd v Rosicich. Z
ovérovacitho listu ¢ 122/14, zdej$imu soudu vyplyva, ze silniéni radarovy rychlomér
RAMER 10T ,,...byl jako stanovené méridlo ovéten a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za
dodrzovani Navodu k obsluze...“. To, ze rychlost vozidla provozovaného zalobcem byla
zméfena v automatickém rezimu, vyplyva z bodu 2.6 ovérovaciho listu ¢. 122/14; silni¢ni
radarovy rychlomér na ulici Brnénska byl dle ovérovaciho listu umistén ve sktini (vyrobni
dislo skiiné 14/0274). Uz z toho je podle zdejsiho soudu ztejmé, ze se jedna o zatizeni bez
lidské obsluhy, které neni nutné pred kazdym mérenim nastavit, ustavit do spravné polohy
Ve . Ve 4 vv/ / *V_V . /7.7 v /4 M 4

¢i zvolit pro néj vhodné mérici stanovisté, jak namita zalobce. Za této situace zdejst soud

v 4 4 v o v v 4 / ’ v v /4

nepovazoval za nutné provadét dikaz zalobcem predlozenym navodem k predmétnému
méridlu.

Pokud zalobce s odkazem na § 79a zdkona o silni¢nim provozu upozorruje, ze Gcelem

4 v 4 v 4 v 4 v/ 7/ Vv 4 M . 4 /

provadéni bezpecnostnich opatteni spocivajicich v méreni rychlosti vozidel musi byt snaha
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o zvySeni bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu, tak zdejsi soud nema pochyb o tom,
ze Ucel méfeni rychlosti byl naplnén, a to sohledem na skutecnost, ze rychlost byla
vV v / /. 4 v 4 4 M VVv/ 4 i o 4
métena v zastavéném uzemi obce. Kontrola dodrzovani nejvyssi povoleni rychlosti pasobi
M v v M Ve 1V v v 4 4 M vVv/ / M v/ \4
preventivné tak, ze odrazuje fidice od prekradovani nejvyssi povolené rychlosti, ¢imz
napomaha zvySovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9 As 80/2014-37). Jak k tomu dale
upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8.3.2018, ¢j. 4 As 152/2017-30,
e-zdkonnd dprava neznamend, Ze by bylo nutné jakkoliv konkrétné dokazovat (i
kvantifikovat, Ze méreni vdaném pripadé prispélo ke zvyseni bezpecnosti silnicnibo
provozu...Smyslem citovaného ustanoventi je prakticky vyloucit ,sikanu pri méveni rychlosti,
tedy, aby policie providéla méreni v misté, kde je to pro bezpecnost silnicniho provozu
bezvyznamné. .

Zalobce dale namitd, Ze prvostupfiovy orgin pochybil, pokud ve véci nenatdil Gstni
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce. S timto
nazorem zalobce se zdej$i soud nemtze ztotoznit. V posuzovaném pripadé se jedna o fizeni
o spravnim deliktu, které neni vedeno podle zakona o prestupcich, nybrz podle spravniho
fadu. V souladu s § 49 odst. 1 spravatho radu ma spravni organ povinnost naridit ustni
jednani v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, je-li to ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav Ucastnika nezbytné. Spravni fad tedy v pripadech, kdy nevyzaduje
obligatorni konani ustniho jednani, ponechava spravnim organim prostor k uvaze, zda je
Ustni jednani nezbytné ke splnéni Gcelu rizeni a k uplatnéni prav ucastniku fizeni.

V posuzovaném pripadé vychazel prvostupnovy organ z doplnéni oznameni o prestupku a
zaznamu o meéfeni s fotodokumentaci. Prvostupnovy organ tak disponoval dostatkem
podkladd k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti zahajit tizeni o spravnim deliktu.
Ani v prubéhu fizeni nebylo nezbytné k dosazeni jeho tcelu a uplatnéni prav zalobce
narizovat ustni jednani ani provadét dalsi dokazovani. S ohledem na vyse uvedené zdejsi
soud nesdili nazor zalobce, ze doslo k porusenti ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Jak jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, ,soulad rizeni o spravnim deliktu s &l. 6 Evropské
umluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho izeni, ale i navazujicibo soudniho ¥izen.
Nedostatky spravnibo vizeni z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské imluvy nemaji za
nasledek rozpor s Evropskou umluvon, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti{
v soudnim Tizeni, které jejim poZadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek
vstniho jedndni ve spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské vimluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle
kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy soublasi (byt
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani®.

V posuzované véci pak zastupce zalobce v podané zalobé vyslovné uvadi, ze souhlasi s
4 ’ 4 M ’ 4 4 \4 4 /. /4

rozhodnutim spravniho soudu bez jednani. Lze tak mit za to, ze zalobcovu vyslovnému

souhlasu s prolomenim zasady Gstnosti soudniho fizeni odpovida jeho obecné srozuméni se

skutkovym stavem véci. Pokud se vsak Zalobce domniva, ze mu bylo upfeno pravo
./ Ve . 4 4 v . . 4 . 4 M v/ v M

vyjadfit se k projednavané véci, nic mu nebranilo, aby vznesl namitku, pripadné uplatnil
/7 4 4 4 o v /4 /7 4 v/ 4

navrh na provedeni dokazovani v pribéhu samotného spravniho fizeni.

Pokud zalobce namita, ze citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.10.2015, &.j. 8 As 110/2015-46, byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.1.2016, &.j. 9 As 139/2015, tak zdejsi soud zalobci zapravdu nedava. Z predmétného
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rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015, vyplyva, ze ,Sprdavni 7dd v pripadech, kdy
nevyzaduje obligatorni kondani iistniho jedndni, ponechdvd spravnim organiim prostor k svaze,
zda je dstni jedndni nezbytné ke spinéni ucelu Yizeni a k uplatnéni prav icastniki 7izeni.
Prostor pro takovou divabu vsak neni din pri dokazovini, nebot poZadavek, aby pri
dokazovini byla sicastnikiim ¥izeni pritomnost umoznéna, vyplyvd dle soudu p¥imo z § 51 odst.
2 spravnibo 7ddu... Spravni 7ad predpoklidi moznost rozhodovar meritorné bez narizeni
vstnibo jedndni, stejné jako mozZnost provést ditkaz listinou mimo istni jednani, nicméné k
takovému postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urité podminky. Predevsim by méli byt
vcastnici tizeni o zaméru spravnibo organu provést dikaz listinonw mimo istni jedndni vcas
vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravnibo ¥ddu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1
téhoZ zakona).“.

Zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3
As 114/2016-46, podle néhoz ,,V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, ktery
citoval i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze v ¥izeni o spravnim deliktu
podle § 125f zikona o silnicnim provozu, nemusi spravni organ natidit vstni jedndani vZdy, ale
jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni iicelu vizeni a uplatnéni prav ucastniki (§ 49 odst. 1
spravnibo 7ddu). Ve své ndsledné judikature se Nejvyssi spravni soud zdvéri obsaZenych v
citovaném rozsudku pridrzel (srov. nap?. rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
16.3.2016, 4 As 234/2016 ¢j. 1 As 277/2015-33 a ¢j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016,
¢ j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7.4.2016, ¢.j. 5 As
122/2015-18, ze dne 24.8.2016, ¢.j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20.9.2016, ¢.j. 6 As 239/2015-31, a
mnohé dalsi). K pripadnym odlisnostem v zdvérech soudu tak patrné moblo dojit aZ v
ndvaznosti na ruzné skutkové okolnosti resenych pripadi, z nichz v konkrétnim pripadé mobla
vyplynout pripadna nezbytnost v té které véci ustni jednani naridit, byt ve vétsiné pripadi
takovd potreba nenastivd...Jak ostatné Nejvyssi spravni soud uzavrel v rozsudku ze dne 29. 6.
2016, ¢ . 2 As 33/2016-53, ditkaz listinou je specificky v tom, Ze iicastnik miize zpochybriovat
toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po
celou dobu 7izeni ve spisu a iicastnik 7izeni se s ni miiZe seznamat, nejde pri provedeni ditkazu
listinou mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol, o vadu, kterd by mobla
ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot icastniku 7izeni nic nebrini ji
jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu 7izent... "

V daném piipadé bylo deliktni jednani prokazano listinami, které jsou obsazeny ve
spravnim spise. Zalobce mél pfitom moznost se se vemi rozhodnymi skutetnostmi
seznamit a k véci se vyjadtit, o ¢em? byl pouden. Zalobce byl v pisemnosti ze dne
5.10.2015, ¢&.j. MR-S 10951/14-ODO KOC/11, vyrozumeén o tom, ze ve véci byl na zakladé
zalobcova odporu zrusen prikaz vydany podle § 150 spravniho tadu, a proto je podle § 150
odst. 3 spravniho fadu pokradovano v fizeni. Dale byl v této pisemnosti podle § 51 odst. 2
spravniho fadu vyrozumén o tom, ze ve véci budou provadény dikazy mimo Gstni jednani
(listinami obsazenymi ve spise), pricemz zalobce ma moznost se provadéni dokazovani
Glastnit a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dikazy listinami byly
provedeny dne 6.11.2015, jak vyplyva ze zaiznamu o provedeni dikazi ¢.j. MR-S 10951/14-
ODO KOC/12.

Co se tykd namitky protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla, predev$im povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, tak
prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s
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moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

Zdejst soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal zalobu dtvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech Gcastnikt tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV / / Vv 4 M / v / 4 v .. M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v 4 i 4 4 M Vv / IV /7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. listopadu 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 11 62 A 133/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



