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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.P., nar. ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se
sidlem Praha 8, Cerného 517/13, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje,
sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2017,
¢.j. DSH/1223/17,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského tifadu Stod, odboru dopravniho a
spravniho, ze dne 26.10.2016, ¢.j. 11969/16/0OSD, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125¢ ods.t 1 pism. f) bod druhy zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoZ zakona, za
coz mu byla uloZzena pokuta snizend Zalovanym na 5.000,-K¢ a zdkaz ftizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésict a ndhrada nékladi fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namital, e méfeni rychlosti je neplatné, jelikoz z piilozeného
vyjadieni Ceského meteorologického institutu vyplyva, Ze tam, kde lezi zamérny kiiz jen
z ¢asti na vozidle, je tfeba brat méfeni jako nedodrzeni postupu obsluhy radarového
rychloméru. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu, Ze obsluhujici policista
v souladu s manuélem i uzivatele pii méfeni zaméii zdmérny cerveny bod, ktery je uprostied
zamérného kiize, tedy nikoliv cely zamérny kiiz, tedy logicky vzhledem k jeho velikosti se
muze Casto svou Casti nachazet mimo zaméfované vozidlo. Toto tvrzeni je dle zalobce
nepodlozené a obecny odkaz na ndvod k obsluze nemiiZze postacovat. Proto navrhl zalobce
provést ditkkaz ndvodem k obsluze fizeni pifed soudem. Nadto dle zalobce spravni organ
nevyporadal jeho navrh na provedeni zminéného vyjadieni CMI jako dikazu. Déle dle
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zalobce neni zcela ziejmé, zda se stfed zdmérného kiize skute¢né nachazi na zachyceném
vozidle, nebot’ kvalita snimku nedovoluje ucinit jednoznacny zavér, zda je zamérny kiiz na
vozidle, nebo na jeho stinu. Déle zalobce navrhoval zopakovat testy piesnosti pouzité¢ho
rychloméru formou znaleckého posudku nebo vySetiovaciho pokusu, a dale dikaz
videozdznamem z méfeni a origindlnim vystupem z rychloméru. Podle Zalobce nebyl dodrzen
navod k obsluze, nebot’ byla piekroena doporucend vzdalenost métfeni a nebyl dodrzen
pozadavek na nulovy méfici thel, kdyz bylo méteno vozidlo jedouci v useku strmého klesani.
Tyto podminky jsou idedlni pro vznik slip effectu. Jelikoz vozidlo jelo v useku strmého
klesani, métici bod musel po plose méfeného vozu jezdit, nebot’ mefeni trva nékolik desetin
vtefiny v souvislosti s tim, jak vozidlo klesalo, pokud byl rychlomér na stativu. Pokud bylo
méfeno z ruky, je vylouceno, ze by operator dokézal na takovou vzdalenost udrzet métici bod
na stale stejném misté. Dale Zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly okolnosti
vylucujici protipravnost, kdyz Zalobce jiz pfi silni¢ni kontrole uvadél, ze vezl svou t€hotnou
manzelku k doktorovi, jelikoz ji neni dobie a policisté dokonce nabidli, Ze ji zavolaji vozidlo
zachranné sluzby. Zalobce sice krajni nouzi nenamitl, ale spravni organ je povinen v souladu
s § 50 odst. 3 s.f. zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch
zalobce v souladu se zasadou vySetfovaci. Zalobce také namital, Ze se spravni organy
nezabyvaly otazkou, zda nova pravni Uprava, kterd nabyla G¢innosti poté, co zalobce tidajné
spachal pfedmétny prestupek, neni pro néj piiznivejsi dle clanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav a svobod, kdyz v mezidobi nebyly ucinnosti 3 novely zdkona o ptestupcich, a to zékon ¢.
191/2016 Sb., zakon &. 178/2016 Sb., zakon & 204/2015 Sb. Zalobee také namital, Ze nelze
dovodit, zda mu byl ulozen zakaz fizeni vSech skupin vSech motorovych vozidel nebo jen
nékterych. V tomto sméru mé zalobce vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
nepfezkoumatelny. Nadto zalobce namital, ze mu byl nezakonné ulozen zékaz tizeni vSech
skupin motorovych vozidel. Pfi spachani ptestupku fidil motorové vozidlo spadajici do
skupiny B, mohl mu tedy byt ulozen podle jeho nazoru zakaz fizeni jen této skupiny
motorovych vozidel ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o pfestupcich, podle néhoz lze zakazat
pouze tu &innost, o kterou §lo o spachani prestupku. Ridi¢ské opravnéni se piitom udéluje pro
kazdou skupinu motorovych vozidel zvlast. Podle Zalobce také zrozhodnuti spravniho
organu [. stupné€ neni ziejmé, pro¢ byla odecitdna pravé z namétfené rychlosti odchylka 3%,
kdyz spravni organ mél uvést, z jakého podkladu tato okolnost vyplyva. Zalobce také namital,
ze spravni organ rozhodoval na zakladé navodu k obsluze a certifikdt o schvaleni typu
méfidla, aniz tyto podklady ¥adn& provedl jako ditkaz. Zalobce rovnéz namital, Ze spravni
organ nijak neodltvodnil sviij zavér o zavinéni ve formé védomé nedbalosti, pouze
konstatoval obsah relevantnich spravnich ustanoveni, tudiz je rozhodnuti nepiezkoumatelné
v tomto sméru pro nedostatek divodu. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je tzv.
potfebnd mira opatrnosti, kterd v zdkonu o piestupcich projevuje jako tzv. ptiméfené davody,
coZ je neurcity pravni pojem. Spravni organ me¢l alespon stru¢né uvést, co je jeho obsahem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zaloba obsahuje nékteré
namitky, které v fizeni o ptestupku Zalobce viibec neuplatnil. Je obecné vhodné, aby obvinény
z ptestupku neuchovaval paletu svych namitek proti rozhodnuti na pozdé;jsi dobu, ale uplatnil
spravniho fizeni. Nadto se mtiZze teprve ex post podana obrana jevit v kontextu véci ucelova.
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne 23.4.2015 ¢.j. 2As 215/2014-43
konstatoval, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho
cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim orgdnem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
neni odvolacim Fizenim v plné apelaci. Uéastnik ¥izeni nemize tedy svoji liknavost zhojit az
v fizeni soudnim, jinak by byla popfena koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na
nasledném prezkumu zékonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Po vydani meritorniho
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rozhodnuti ve véci podal Zalobce odvolani bez odvolacich namitek, které ani na vyzvu
nedoplnil. Z toho je zfejméd jeho procesni strategie, ponechavat spravni organ v jakési
nevédomosti, co do rozsahu piezkumu, v nadéji, Ze opomine néco, s ¢im bude mozno
spojovat pozd¢€ji zruSeni rozhodnuti o prestupku. Z rozsudku NSS ze dne 23.4.2015 ¢.j. 2As
215/2014-43 vyplyva, Ze obvinény sice nema povinnost v prub¢hu fizeni na svoji obhajobu
cokoliv uvadeét, pristoupi-li vSak na tuto strategii, musi pocitat s tim, ze ho mohou v pfipadé
nestiezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci neptiznivé disledky, které
by jinak mohly byt v piipad¢ jeho konstruktivniho pfistupu k véci eliminovany. Namitku
neplatného méteni rychlosti zalobce vznesl v fizeni pted spravnim organem I. stupné, ktery se
s ni vyporadal. Zalobcem navrzené ditkazy ¢lankem v Daily Mail Gasopise, videodokumentem
BBC, vysetrovacim pokusem, znaleckym posudkem, videozaznamem z méfeni a originalnim
vystupem z rychloméru povazuje zalovany za nadbyte¢né, nebot’ z ovétovaciho listu vyplyva,
7e méfici zafizeni disponovalo ovéfenim Ceského meteorologického institutu, coz
k prokazani spravnosti méteni spolu s vypovédmi policistii postacuje. Ze spisu nevyplyva, ze
by byl stav manzelky zalobce natolik vazny, Ze by danou situaci nebylo mozno fesit jinak.
Tomu odpovida i1 skutecnost, Ze béhem silnicni kontroly byla Zalobci ze strany hlidky
nabidnuta moznost pfivolani RZS na odvoz manzelky, coz Zalobce odmitl. Nebyla tak splnéna
podminka subsidiarity krajni nouze a dle Zalovaného mohl Zzalobce odvratit nebezpeci 1 jinak
nez ptekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti, naptiklad vyhledanim nejblizsi 1ékarské pomoci
nebo pozadanim o pomoc RZS. Podle zalovaného neni tieba v rozhodnuti popisovat novely
zékonl, pokud se nedotykaji ustanoveni pouzitych rozhodnuti. Odchylka 3% vyplyva
z oznameni piestupku PCR a spravni organ I. stupné nemél diivod pochybovat o spravnosti
udaji vzhledem k tomu, Ze je Zalobce v fizeni nenamital. Spravnim orgdnem I. stupné bylo
umoznéno zalobci sezndmit se s podklady pro rozhodnuti na zakladé pisemnosti ze dne
26.8.2016, coz se tykalo i navodu k obsluze a certifikdtu o schvaleni typu méfidla. Tyto
podklady nebyly v dob¢ jednéani soucésti spisu, proto se s nimi zalobce nemohl sezndmit
v pribéhu jednani. Podle zalované¢ho je téméf vylouceno, ze by zalobce nevédél, ze
piekracuje nejvyssi dovolenou rychlost, a vzhledem k tomu, Ze ji piekro€il o 54 km/h, tedy o
60%, nejde o tak nepatrné prekroceni, ze by si ho zalobce objektivné nemusel byt védom.
Muselo mu byt ziejmé, ze jede vysokou rychlosti. Nadto, i pokud by zavinéni bylo
vyhodnoceno jako nedbalost nevédoma, nemélo by to vliv na vysi ulozené sankce, nebot’ byla
uloZena na samé spodni hranici zdkonné sazby.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 11.5.2016, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 18.40 hod. fidil osobni motorové vozidlo VW Passat RZ: ... na silnici I.
titidy €. 26 v useku klesani mezi obcemi HolySov a Stod. Na tuseku mimo obec mu byla
naméfena méficim zafizenim MicroDigiCam rychlost jizdy 149 km/h, coz je po odecteni
odchylky 144 km/h v mist& s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h. Ridi¢ byl ihned zastaven
v prostoru mimo komunikaci na pfilehlém odpocivadle. Do ozndmeni piestupku se nevyjadiil.
Podle tfedniho zaznamu PCR ze dne 15.5.2016 stanovisté hlidky PCR se nachazelo u silnice
I. t¥idy na odstavné plose v useku mezi obci Holy3ov a kfizovatkou na obec Stielice. Ridi¢ na
misté uvadél, ze ve vozidle sedi jeho manzelka, kterd je v jiném stavu a neni ji dobfe, a proto
stale pospichal. Ze strany hlidky byla mu nabidnuta mozZnost pfivolani vozidla RZS na
oSetfeni €1 odvoz manzelky, coz Zalobce odmitl. Soucésti spisu je 1 vystup zrychloméru,
zaznam o piestupku, z n¢hoz je zfejmé, Ze bylo méfeno na rovném useku klesani na piijezdu
z kopce zatizenim vyrobni ¢islo UX018154 na vzdalenost 383,5 m. Na snimku je zamérny
kiiz se stfedem na spodni ¢asti pfedni masky vozidla a na ptijezdu je jediné vozidlo, dalsi se
nachézi na snimku ve sméru na odjezdu, RZ &itelna neni. Podle ovétovaciho listu CMI ze dne
20.10.2015 je rychlomér uvedeného vyrobniho cisla ovéfen s platnosti do 19.10.2016.
Soucasti spravniho spisu je 1 evidenc¢ni karta fidice tykajici se zalobce.
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Pii jednani dne 13.7.2016 svédek D.R. uvadél, Ze provadél s kolegou predmétného dne
dohled nad silni¢nim provozem na volném tuseku silnice €. 1./26 mezi obcemi HolySov a Stod,
kde Casto méii. Pouzili méfici zafizeni Laser MicroDigiCam na klasické trojnozce. Radar se
postavil ve sméru na HolySov po levé stran€¢ mimo vozovku, byl obsluhovan jeho kolegou S.
Tento svédek se nachazel ve sluzebnim vozidle. V jednu chvili kolega namétil osobni vozidlo
a ihned je zastavil a tento svédek se na néj celou dobu dival. Jednalo se o osobni vozidlo VW
Passat ¢erné barvy, combi. Nejprve s fidicem komunikoval jeho kolega, poté se ptresunuli
s fidi¢em ke sluzebnimu vozidlu a vyslo najevo, ze kolega namétil uvedenou rychlost. Svédek
toto zkontroloval na laseru a vysvétlil fidici dalsi postup. Vzhledem k vysledku rychlosti
nebyl umoznén jiny postup, nez oznameni do spravniho fizeni. Podle svédka fidi¢ fikal néco o
té¢hotné manzelce, tedy, Ze chvata, Zze nema Cas se s nimi dlouho zdrzovat. Nabidli mu zavolat
oznameni o piestupku a umoznil fidici je piecist a vyjadrit se k nému, ten si to sice precetl, ale
do oznameni se nevyjadroval. Svédek potvrdil, Ze v minulosti byli policisté proskoleni, Ze on
k tomu mé papir a muze jej klidné dolozit. Radar vSak obsluhoval jeho kolega. Stanovisté
laserového rychloméru bylo zaroven likvidacnim mistem piestupku. Nekvalitni je zdznam o
prestupku podle nazoru svédka dany vzdalenosti, na kterou bylo méfeno, ale svédek si je jisty,
ze se jednalo o uvedené vozidlo, které bylo nasledné zastaveno, nebot’ neni mozné, zZe by bylo
nameéteno jiné vozidlo. Vozidlo je Citelné.

Svédek K.S. dne 8.8.2016 vypovédél, ze predmétného dne zméfili vozidlo VW
Passat, které jelo z obce Holy3ov ve sméru na Stod. Ridi¢ uvadél, Ze s prestupkem nesouhlast,
bylo mu vysvétleno, ze prestupek bude postoupen Méstskému ufadu Stod. Svédek uvedl, ze
k obsluze rychloméru jsou proskolovani opakované, cca jednou za pal roku az za rok.
Potvrdil, ze byl obsluhou radarového rychloméru. Okolnost, Ze pofizeny zaznam o prestupku
je nizsi kvality, pfisuzoval svédek kvalité¢ technického vybaveni. V daném useku provadéji
méieni rychlosti zhruba na 300 az na 380 m.

V pisemném vyjadieni po jednéni Zalobce namital, ze rychlomér byl pouzit chybnym
zpusobem, kdyz bylo méfeno na vzdalenost 383,5 m, kterd neni vzdalenosti optimalni. Dale
podle Zalobce nelze ani rozeznat model automobilu, natoz RZ. K tomu zalobce navrhl provést
ditkaz navodem k obsluze rychloméru. Podle Zalobce je zamérny kiiz rychloméru umistén
mimo méfené vozidlo. Zalobce tvrdil, ze dle vyjadieni Ceského meteorologického institutu je
nezbytné, aby zdmérny kiiz byl zcela na vozidle, jinak je métfeni neplatné. Podle zalobce
v dobé, kdy mélo dojit k pfestupku, byl predjet dvéma vozidly, pficemz jednim bylo vozidlo
Volkswagen a druhym Alfa Romeo a zalobce ma za to, ze je mozné, zZe misto né¢ho zméfili
policisté vozidlo Alfa Romeo. Zalobce také navrhl provést dikaz dokumentem BBC a
zpravou Daily Mail, z nichz vyplyva, Ze pfesnost radarovych zatizeni je sporna a hrozi vznik
Slip Effectu. K tomu soucasné Zalobce navrhl provést vySetfovaci pokus s pfedmétnym
méficim zafizenim, na némz by byly zopakovany testy BBC, ¢imz by mélo byt prokazéano, ze
toto méfici zatizeni neni schopno Slip Effect zaznamenat.

Sou¢asti spravniho spisu je certifikit CMI o schvaleni typu méfidla, typu TCM
162/04-4104 ze dne 24.3.2010. Obsahuje protokol o technické zkousce a uvadi se v ném, ze
rychlomér pracuje na principu laserového dalkomeéru, jde o typ MicroDigiCam, ktery po dobu
pfiblizné 0,3 s méfi v kratkych Casovych intervalech okamzitou vzdalenost pohybujiciho se
vozidla a z Casové zmétené vzdalenosti vypocitd rychlost vozidla v km/h. Soucasti jsou i
zakladni meteorologické charaktery, z nichZ vyplyva, Ze povoleny rozsah vzdalenosti méteni
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je od 25 m do 400 m. Déle je soucasti spisu ¢ast navodu k obsluze predmétného zatizeni
strany 43 az 72.

Pisemnosti ze dne 26.8.2016 byl zalobce informovan o tom, Ze je mu dana moznost
vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti ke zjisténym podkladim dle § 36 odst. 3 s.f., a to
zejména k certifikatu o schvaleni typu méfidla CMI a k manualu silni¢niho rychloméru typu
MicroDigiCam, kterézto podklady nebyly v dobé jednani soucasti spisu. Do podkladi fizeni
muze Zalobce nahlédnout ve stanové lhiité do péti pracovnich dnli od doruceni vyrozumeéni.
Ve stejné lThuté muze zalobce vznést své piipominky a névrhy.

Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze ma spachani
piestupku zalobce za dostatecné prokézané zejména ozndmenim piestupku, kdy policisté na
misté kontroly zalobce podle tohoto ozndmeni jako fidiCe vozidla podle piedlozenych
dokladt ztotoznili, déle na zakladé vypovédi svédka R., ktery uvedl, Ze po zméfeni rychlosti
m¢él vozidlo celou dobu na oc¢ich. Dle n¢ho se jednozna¢né jednalo o uvedené vozidlo, které
bylo poté zastaveno. Neobstoji tedy tvrzeni zalobce, ze vozidlo na obrazovém zaznamu neni
jeho vozidlem. Ze zdznamu je patrné, Ze ve vzdalenosti cca. 100 m za a cca. 135 m pted
vozidlem zalobce se v jeho sméru jizdy nevyskytuje zadné jiné vozidlo. Vzhledem k tomu, ze
vozidlo Zalobce se pohybovalo rychlosti okolo 150 km/h, vzdéalenost k méficimu stanovisti
policisti urazilo za méné nez 10 vtefin. Z vypovedi svédku je také ziejmé, ze méfeni bylo
provedeno v souladu s ndvodem pro méfeni a ze policista, ktery provadél méteni, ma patiicné
opravnéni pro méfeni s timto rychlomérem. Uvadi-li svédek R., Ze mél celou dobu vozidlo na
o¢ich, nelze této vypovédi nevérit 1 s ohledem na skute¢nost, Ze z ufedniho zdznamu a
naslednych vypovédi vyplyva, ze hlidka policie od doby zméfeni do doby zastaveni méla
vozidlo pofad na dohled. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by policista S. omylem zastavil jiné
vozidlo, nebot’ v bezprostiednim okoli vozidla Zalobce se jiné vozidlo nenachazelo. K ostrosti
obrazového zaznamu spravni organ uvedl, Ze ostrost a Citelnost neni nezbytnym dikazem pro
identifikaci vozidla. K takové identifikaci pln€ postaci potizeny obrazovy zaznam a ocité
sveédectvi policisti provadéjicich méteni. S ohledem na vzdalenost méfeni je technicky velice
obtizné kvalitni obrazovy zaznam pofidit, presto nemiize byt diivodem pro vyvinéni
z piestupku. Spravni organ nepiisvédéil tvrzeni Zalobce, Ze se svédek R. nachazel na druhé
stran¢ vozovky, kdyz dle jeho vypovédi se nachézel na druhé strané radaru na trojnozce, nez
byla vozovka, tedy pravdépodobné ve vyjezdu lesni cesty v blizkosti radaru a policisty S.,
ktery radar obsluhoval. Svédek R. nadto uvedl, Ze zvolené stanovi§té pro méfeni rychlosti
bylo zaroven likvida¢nim mistem piestupku. Pofizena fotodokumentace neni dostateCnym
dikazem, ale je zasadni vystup z méficiho pfistroje, tedy namétena rychlost vozidla zalobce
spolu s praci policistll, ktefi bez zbyte¢ného prodleni vozidlo zastavili. Obrazovy zaznam
dopliiuje ocité svédectvi policistl. Nadto zaznamenané predni osvétleni vozidla spise
nasvédCuje tomu, ze vyobrazené vozidlo je znacky VW Passat. V navodu k obsluze
MicroDigiCam LTI na strance 67 je uveden méfici rozsah 25-400 metrii a optimalni rozsah
50-140 metrt. Certifikat o schvaleni typu méfidla tohoto rychloméru uvadi povoleny rozsah
vzdalenosti méteni 25-400 metri. Bylo tedy méfeno v ramci tolerance daného zatizeni, kdy
optimalni rozsah nelze zaménovat za maximalni moznou hranici. Spravni orgdn povazuje
uvahu, Ze by zdmérny kiiZ nebyl zaméfen na vozidlo, za iracionalni, kdyZ v okoli se
nepohybovalo Zzadné vozidlo a chybou obsluhy pfistroje mohlo byt maximalné zméfeno
stacionarni okoli. Obsluhujici policista zaméfi na pozadovany cil zamérny cerveny bod
v souladu s manudlem uzivatele a tento ¢erveny bod se nachazi uprostied zamérného kiize.
Dle obrazového vystupu zrychloméru se zdmérny cerveny bod nachazi na vozidle, coz
vyplyva z pozice celého zamérného kiize. V certifikatu CMI je na tieti strance vyobrazen
vzorovy snimek, kde zdmérny kiiz se nachazi v témét shodné poloze. Pozice zamérného kiize

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 17 A 29/2017

je proto v souladu s ndvodem k obsluze rychloméru. Uvadi-li zalobce, Ze pfistroj byl navrzen
dale ke snimani obrazkt 50-170 metri od méficiho mista, toto omezeni je pouze ke snimani
obrazk, nikoliv k relevantnimu zméteni rychlosti, kde je métici rozsah do 400 metr. Dojde-
li ke zméfeni vozidla na vzdalenost vyssi, vyrobce nemuze garantovat dostatecné zietelny
obrazovy vystup zrychloméru a je vhodné méfeni doplnit o dal§i dikazy, napt. ocité
svédectvi obsluhujiciho policisty, ktery pravé zméiené vozidlo, aniz by je spustil z oci,
nasledné zastavi. Nedodrzeni navodu k obsluze je tak mozné ptipustit pouze v ¢asti tykajici se
obrazového vystupu, kdy vSak bylo doplnéno o vyslech obsluhujiciho policisty a takové
doplnéni spravni organ povazuje za dostate¢né. Pristroj MicroDigiCam LTI byl jako silni¢ni
rychlomér CMI schvalen. Pfistroj pfedmétného vyrobniho &isla byl dale autorizovanym
meteorologickym stfediskem zkouSen se zavérem, ze rychlomér je ovéfen a lze jej pouzivat
k méfeni rychlosti s platnosti ovéfeni do 19.10.2016. Radary v CR jsou schvalovany
(kalibrovany) s odchylkou 3% pfi zjisténé rychlosti nad 100 km/h. Riizné vlivy a nepiesnosti
meéieni jsou korigovany odectenim povolené odchylky méficiho zafizeni, ktera byla v daném
pripadé odectena. Dalsi navrzené dikazy (znalecky posudek, vySetfovaci pokus, dokument
BBC a zprava Daily Mail), jejichz navrhy neni spravni organ dle § 52 s.f. vazan, spravni
organ neprovadel, nebot’ se spachani prestupku z provedenych dikazi a podkladi ve spise
podafilo pfesveédCivé prokazat. K tvrzenému Slip Effectu spravni orgédn uvedl, Ze toto
namitnuti vnimé uceloveé, zejména s ohledem na snahu znemoznit uziti pfistroje a vystupu
zn¢j jako dikazu v prestupkovém fizeni. Tato otdzka je podle spravniho organu vysoce
odborndg a méla byt vznesena na piislusnou certifika¢ni autoritu, tedy CMI. Je-li touto
autoritou dany rychlomér schvélen, nema spravni orgdn pochybnosti o spravnosti méfeni.
Dale spravni orgén citoval ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich, podle néhoz
je prestupek spachan z védomé nedbalosti, jestlize pachatel védél, Zze mize svym jednanim
porusit i ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych ditvodii spoléhal, Ze tento
zajem neporusi, nebo neohrozi. K vysi stanovené sankce spravni orgdn konstatoval, Ze
jednani hodnoti jako stiedné zavazné, kdy naméfena rychlost byla vysokd. V neprospéch
zalobce bylo zhodnoceno, ze fidil osobni vozidlo, které je svou povahou zplsobilé navodit
velmi zavazné disledky pii nespravném Fizeni. Rizeni motorového vozidla vyzaduje plnou
koncentraci a pozornost. Ve prospéch Zalobce bylo pfihlédnuto, Ze jeho jednanim nedoslo ke
Skod€ na zdravi ani na majetku, ptfestupek spachal z nedbalosti a nema v karté fidi¢e za
posledni 3 roky Zadny zaznam. Zakaz ¢innosti byl uloZen na spodni hranici mozné sazby.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze zalobce podal odvolani
bez odvolacich divodl a ani pfes vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu toto rozhodnuti napada.
Zalovany neshledal vefejny zdjem na pfezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti.
Zabyval se vak z ufedni povinnosti dodrzenim ustanoveni § 3 a § 52 s.f. Zalovany spatioval
vadu ve zdivodnéni rozhodnuti tykajiciho se odivodnéni sankce. K samotnému faktu
naplnéni objektivni stranky, tedy vysoka rychlost vozidla a fizeni motorového vozidla, nelze
podle zalovaného pfihlizet, nebot’ je to zohlednéno jiz v tom, Ze je toto jednani postihovano
jako pfestupek a je tieba uplatnit zdsadu zdkazu dvojiho pfi¢itdni. Na rozdil od spravniho
organu [. stupné zalovany jako polehcujici okolnost shledal, Ze zalobce prekrocil rychlost pro
uplatnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zdkona o
pouhé 4 kilometry, tedy se pohybuje u samé spodni hranice tohoto piestupku. Zalovany také
nepovazuje za pritézujici okolnosti uvedené v prvostupiiovém rozhodnuti, ptevazuji okolnosti
polehcujici, a zalovany tak snizil pokutu na samou spodni hranici zdkonné sazby.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ stim Zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve
stanovené lhité nevyjadiil.
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Zalobu soud neshledal diivodnou.

Nekteré zalobni ndmitky jsou v Zalobé uplatnény poprvé (krajni nouze, odecitani
odchylky 3% znaméfené¢ rychlosti, méfeni v useku prudkého klesani, namitky proti
prvostupnovému rozhodnuti o ulozenych sankcich). Nelze piehlédnout ptistup zalobce, ktery
v odvolacim fizeni v podstaté ziistal zcela pasivni. Zalobce v odvolani ani pfes vyzvu
neuvadél zadné diivody. Zalobce svou pasivitou v odvolacim fizeni zapii¢inil, Ze nékteré nové
v zalob¢é vznaSené skutkové otazky, které mély byt predmétem dokazovani pred spravnimi
organy, nemohou v fizeni pted soudem jiz byt podrobné ovétovany, nebot’ by tim byl zcela
popien koncept spravniho soudnictvi, jez by takovym rozsdhlym dokazovanim cinnost
spravnich orgadnlii nahrazovalo. Spravni soud je totiz urCen k piezkoumavani zakonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Za této situace soud dospé€l k zavéru, ze v daném
ptipadé byl skutkovy stav zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a ust. § 3
spravniho fadu poruseno nebylo.

Nedivodnym je podle nazoru soudu tvrzeni Zalobce v Zalob€, ze méteni rychlosti je
neplatné, jelikoz z piilozeného vyjadieni Ceského meteorologického institutu vyplyva, Ze
tam, kde lezi zamérny kiiz jen z Casti na vozidle, je tfeba brat méfeni jako nedodrzeni postupu
obsluhy radarového rychloméru. Na dany ptipad se zalobcem zminéné vyjadieni nevztahuje,
nebot’ dle soudu bylo jednoznacné zméteno vozidlo zalobce, které je jako jediné na snimku
zachyceno a na jehoZ spodni ¢ast pfedni masky mifi jednoznaéné stted zdmérného kiize. O
spravnosti provedeného méfeni tak na zdklad¢é snimku z rychloméru nevznikly zadné divodné
pochybnosti.

Spravnim orgédnem byl proveden ditkaz vypoveéd'mi policistil, podle nichz bylo méteno
v souladu s ndvodem k obsluze rychloméru, a to na misté, kde Casto provadéji meéfeni.
Soucasti spravniho spisu je i platny ovétovaci list rychloméru a ndvod k nému a z zadného z
téchto dokumentti nevyplyva, ze by nebylo mozné provadeét meteni v iseku klesani. Soucasné
neplatnost méteni v disledku prudkého klesani zalobce ve spravnim fizeni nenamital. Na
zaklad¢ téchto okolnosti dospél soud k zavéru o nediivodnosti namitky o vadném méieni
v dusledku toho, Ze bylo méteno vozidlo jedouci v tiseku strmého klesani.

Vzhledem k zavéru soudu o tom, Ze v dané véci byl spravnimi orgény opatfenymi
podklady jiz dostatecné zjistén skutkovy stav vedouci k zdvéru o spachani prestupku
zalobcem, soud pro nadbytecnost neprovedl Zalobcem navrzené dikazy nadvodem k obsluze
rychloméru, vy$e zminénym vyjadienim CMI, testy piesnosti pouZitého rychloméru formou
znaleckého posudku nebo vySetiovaciho pokusu, ani videozdznamem z méfeni ¢i originalnim
vystupem z rychloméru.

Neni pravdou, ze by se spravni organ nevyporadal s ditkaznimi navrhy zalobce, nebot’
z vySe shrnutého odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ podrobné
vysvétlil fungovani rychloméru 1 funkci zamérného bodu (ktize) a poté jesté spravné uvedl, ze
rizné vlivy a nepfesnosti méfeni jsou korigovany odectenim povolené odchylky méficiho
zatizeni, kterd byla v daném ptipad¢ odectena.

Nelze akceptovat ani zalobni tvrzeni, ze nebyl dodrzen ndvod k obsluze, nebot’ byla

piekrocena doporucena vzdalenost méfeni, protoZe neni pro platnost méfeni rozhodujici
vzdalenost doporucend, nybrz maximalni dosah méfeni, ktery byl v dané véci dodrzen.
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Pokud jde podklady - navod k obsluze rychloméru a certifikdt o schvaleni typu
meéfidla — zalobce byl informovan spravnim organem prvniho stupné o jejich zalozeni do
spravniho spisu a soucasné byl zalobce vyzvan, aby se s t¢émito podklady ve stanovené lhuté
seznamil a vyjadfil se k nim. Jelikoz Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a po cely zbytek
spravniho fizeni nenamital neprovedeni téchto listin pfi Gstnim jedndni, nemutze tato zalobni
namitka procesniho charakteru vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti, kdyz neméla vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti ve smyslu materialnim.

Jak spravné¢ uvedl zalovany ve vyjadieni k zalob¢, neni povinnosti spravnich organt
vyjmenovavat v rozhodnuti vSechny zmény relevantnich zakonti, k nimz dochédzi mezi
spachanim ptestupku a vydanim rozhodnuti o ném, pokud se zmény projednavaného pripadu
pfimo netykaji.

Soud neshledal diivody pro to, aby se spravni organy v daném piipadé¢ ex offo
zabyvaly tim, zda byly splnény podminky pro aplikaci institutu krajni nouze, nebot’ zalobce
krajni nouzi ve spravnim fizeni nenamital a ani okolnosti silni¢ni kontroly popsané v ufednim
zdaznamu policistli nijak nenasvédCovaly tomu, ze by zdravotni stav manZzelky zalobce byl
natolik vazny, Ze by bylo namist¢ o krajni nouzi uvazovat.

Odivodnéni zavéru o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti spravnim
organem prvniho stupné bylo strohé, nicméné s ohledem na to, ze byly ulozeny sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel a po zméné provedené zalovanym i pokuta na samé spodni hranici
zakonné sazby, nemohlo toto mit vliv na zakonnost vyroku o vysi sankce.

Zakaz tizeni vSech motorovych vozidel, nikoli jen skupiny B, je pfiméfeny a v souladu
se zdsadami logiky, protoze prestupek, jehoz se zalobce dopustil, mtize byt spachan i fizenim
vozidla na zéklad¢ jiného opravnéni nez skupiny B, tudiz tento prestupek souvisi i s ostatnimi
skupinami fidi¢skych opravnéni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s..s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost

musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. zafi 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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