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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

véci

zalobcit: a) J. O. S., narozen ,X“, statni prislusnost Irak,
b) B. O. S., narozena , X, statni ptislusnost Irak,
c¢) Ch. O. S., narozena ,.X*, statni pfislusnost Irak,
d) S. O. S., narozena , X, statni prislu$nost Irak,
e) S. O. S., narozena , X, statni prislusnost Irak,
f) N. R. K., narozena ,X“, statni ptislusnost Irak,
t. . v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha,

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnutim ¥alované ze dne 6. 10. 2018, & j. KRPU-196425-20/CJ-2018-
040022-SV-ZZ, ¢&. j. KRPU-196434-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, ¢. j. KRPU-196428-20/C]J-
2018-040022-SV-ZZ, ¢. j. KRPU-196431-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 75 A 26/2018
L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 6. 10. 2018, ¢.j. KRPU-196425-20/CJ-2018-040022—SV-ZZ a ¢ j. KRPU-
196431-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, se pro vady Hzeni a nezikonnost zru$uji a véc se

vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Ve vztahu k rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a
eskort, zedne 6. 10. 2018, & j. KRPU-196434-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, & .
KRPU-196428-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, se zaloba zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobcim a), b), e), f) opravnénym spoletné a
nerozdilné nahradu nakladd fizeni ve vysi 54 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalobkyné c) a d) nemaji prdvo na nahradu nakladt Hzeni.

Odivodnéni:

Zalobci se spole¢nou Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
zastupce domahali zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2018, ¢. j. KRPU-196425-
20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce a) dle § 124 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zajistuje za
Géelem spravniho vyhoSténi a dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl byla stanovena

doba zajisténi na 90 dnl ode dne omezeni osobni svobody zalobce a), které nastalo dne 4.
10. 2018 v 23:30 hodin.

Dile se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2018, ¢. j. KRPU-
196434-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyné c) dle § 124
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, zajistuje za Gcelem
spravniho vyhosténi adle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci byla stanovena doba

zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody zalobkyné c), které nastalo dne 4. 10.
2018 v 23:30 hodin.

Dile se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2018, ¢. j. KRPU-
196428-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo rozhodnuto, Ze se alobkyné d) dle § 124
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, zajistuje za Gcelem
spravniho vyhosténi adle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci byla stanovena doba

zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobkyné d), které nastalo dne 4. 10.
2018 v 23:30 hodin.

Déle se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2018, ¢. j. KRPU-
196431-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyné e) dle § 124
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, zajistuje za Gcelem
spravniho vyhosténi adle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci byla stanovena doba

zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody zalobkyné e), které nastalo dne 4. 10.
2018 v 23:30 hodin.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobci v zalobé uvedli, Ze jde o zaji$téni sourozench a rodiée nezletilého ditéte, nebot
7alobkyné e) je matkou Zalobce f). Zalobkyni b) je 17 let a Zalobci f) je 8 let a povaZuji se za
déti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Poukazali na ochranu zijmu ditéte upravenou
ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o
spoleCnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pHslusnika t¥etich zemi, v Umluvé o privech ditété a Evropské
tmluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Na podporu své argumentace
odkazali i na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci R. M. a ostatni proti
Francii, ¢. 33201/11, R. C. a V. C. proti Francii, ¢. 76491/14, Muskahadzhiyeva a dalsi
proti Belgii, Popov proti Francii, a dale 1 na A. B. a ostatni proti Francii, ¢ 11593/12.
K nejlepSimu zajmu ditéte ve vztahu k zajisténi a alternativam k zajisténi, které je nutno
zvazovat, poukazali i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 39/2015-28 a
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 71/2016.

2. Uvedli, ze zalobci b) a f) jsou extrémné zranitelné déti. Zalobci b) a f) jsou navic Jezidi a
prichazi se svou rodinou z Mosulu. Pfichazi tedy z vale¢né oblasti, kde byli pfislusnici
jejich nabozenské a etnické skupiny nékolik let vystavovani valeénym zlo¢inim a byli

. ’ ;. IV, 1 . v v /1
systematicky pronasledovani. Zvlastni zranitelnost zalobkyné b) vyplyva nadto ze
skutecnosti, ze je Zena a existuje realné riziko, ze mohla byt v minulosti vystavena
sexualnimu nasili. Lze ocekavat, ze oba zalobci b) a f) jsou silné traumatizovani. Zalovana

v Ve v v M 4 4 v v 4 **V_V 4
méla pristupovat k témto détem s maximalnim zfetelem, avsak v rozhodnutich o zajisténi,
které se jich bezprosttedné dotykaji, viibec nefiguruji a nelze tedy nez dovodit, ze se jejich

4 4 4 o /. Vv . / v 4 ’ /. Vv v 4
postavenim zalovana vubec nezabyvala, coz je hrubym porusenim prav ditéte. Naplnéni

. v/ /e /. .V 2 . . 4 7. M v 4 4 v 4
nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje jak zachovani jednoty rodiny, tak prednostni umisténi

M 4 v v /4 Vv 4 / 4 \4 4 ..

v alternativnim, nevézenském prostiedi. V napadenych rozhodnutich Zalovana ani jednou
A M \4 4 v 4 4 M Veey 4 v . 4
nezminuje moznost umisténi celé rodiny do Prijimaciho strediska v Zastavce u Brna,
ackoliv tuto variantu musi jednoznaéné zvazit i v pripadé osob, které nejsou zadateli
. ’ 4 /. 4 7.V 4 v/
o mezinarodni ochranu. Vybor OSN pro prava ditéte uvedl, Zze osoby mladsi 18 let by
v /. v /7 v/ 4 v/ 4 7D 4 o 4 Ve N4
nemély byt do detencnich zatizeni zarizeni umistovany vubec. Neni pritom rozhodujici,
. ’ v/ ’ J / v ’ V. s Ve e .
zda se jedna o zafizeni, které ma vytvoreny podminky pro pobyt déti ¢i nikoliv.

3. Je pravdou, ze podminky v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova se oproti
predchozim letim kontinualné zlepsuji. Pro déti jsou k dispozici volnocasové aktivity
vCetné vyletl, skolni tfida i hraci prvky na venkovnich hfistich. Avsak silna pfitomnost
bezpetnostnich prvkd a slozek méa negativni dopady na psychické zdravi ditéte. Zalovana
vSak nijak neprovéfovala individualni psychicky stav zalobkyné b) a mozné dopady jejiho
umisténi do vézenského prostiedi.

4. K dobé zajisténi uvedli, Ze v pfipadé zajisténi rodin s nezletilym ditétem se musi jednat o
krajni opatfeni pouzivané na co nejkratsi moznou dobu. Zalovana mylné odkazuje pouze
na prvni vétu § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz jako maximalni moznou dobu

sV V. / /71’ o rg ’ . . v vV Vv .. . e g
zajisténi uvadi 180 dnt. Zalovana zcela ignoruje skutecnost, ze zalobci jsou mimo jiné bratr
[zalobce )] s nezletilou sestrou [zalobkyné b)] a matka [zalobkyné €)] s nezletilym ditétem
[zalobce f)], které lze zajistit na maximalni moznou dobu v trvani 90 dnl. Zalovana svou

4 v U . 4 Ve M V. _V / M v/ v M
argumentaci mylné vytvari dojem, ze pristoupila k zajisténi na co nejkratsi dobu, ackoliv ve
skutecnosti pristoupila k zajisténi na dobu maximalni.

5. Zalobci dale méli za to, Ze v jejich p¥padé nemtize byt naplnén G&el zajisténi, nebot toto
nemuze byt realizovano. Existuji totiz obavy, ze pokud by byli vraceni do Iraku, hrozilo
by jim skuteCné nebezpei vazné ymy podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobci jsou Jezidi a pochazi z oblasti Mosulu. Zalobce a) uvedl zcela jasné, ze prchaji pred
Islamskym statem, ze jejich rodice v soucasnosti pobyvaji v uprchlickém tabote a ze se do
Iraku nemohou vratit, nebot v misté odkud pochazi, je ohrozuje Islamsky stat. Zalovana se
uvedenymi skute¢nostmi nezabyvala, ani se na né nedoptavala, ackoliv tak mohla a méla

Ve M 4 4 v 4 4 \4 ’ 4 v / M 4
ucinit. Realnost navratu predjima zalovana na zakladé zcela obecnych informaci o
bezpeénostni situaci v Irdku. Nijak se vSak nezabyvala specifickou situaci v konrétni
oblasti, odkud Zalobci pochazi, nebo riziky vztahu k jejich specifické nabozenské a etnické
v / v V. /o ’ VoV v v vV oV :
skupiné. Zalovana méla pred vydanim rozhodnuti o zajisténi alespon predbézné posoudit
v 4 v % 4 4 vV _V 4 4 v Ve M

mozné prekazky spravniho vyhosténi, coz vsak neucinila.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapitulovala predchazejici spravni tizeni a navrhla Zalobu zamitnout. Prestoze se zalobci
dle svych slov citi ohrozeni Islamskym statem, nechtéji nikde jinde nez ve Spolkové
republice Némecko (dale jen ,SRN®) pozadat o mezinarodni ochranu, byt tak jiz mohli
nékolikrat uéinit v bezpeénych zemich Evropy. Dle zalované je spravni vyhosténi zalobcd
do Irdku na zikladé vyzadanych podkladi potencionalné mozné. Zalobci nehledaji
ochranu, nybrz lep$i podminky v SRN nez jsou vIrdku. Odkaz na své etnické a
nabozenské pronasledovani z davodu, ze jsou Jezidi, vyplyva az ze zaloby, tyto skute¢nosti
nikterak pred zalovanou neprojevili a ani se nijak nezminili. Pravé v nejlepsim zajmu ditéte
byli zalobci b) a f) umisténi do Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, které je
() N . v s g /. V. 7 N v/ VoV 7
vyhrazeno pro zajistovani rodin s détmi. Zalované je zcela ztejme, ze v pripadech zajistént
rodin s nezletilymi détmi je maximalni doba zajiSténi 90 dnt od dne omezeni osobni
svobody. Zalovana nijak na svobodé neomezila zalobce b) a f), které pouze na zakladé
svobodné vile zalobcl a) a €) a v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte umistila spolecné se
VUV e v/ / VoV o e o ) . . s 7 - / .
zajisténymi do Zarizeni pro zajisténi cizincu, které je jako jediné v Ceské republice
prizpisobeno pro umistovani rodin s détmi. Davody, pro¢ zalovana zvolila maximalni
délku zajisténi, nalezité osvétlila v oddvodnéni napadenych rozhodnuti, coz vsak
/ v / V.oV oV / . v/ 4 . v
neznamena, ze stanovena doba zajisténi nemuze byt 1 kratsi. Zalobci zcela mylné
argumentujii moznosti umistit zalobce do Pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna, kam
nemohou byt umisténi, nebot toto zatizeni spada do gesce Ministerstva vnitra a je uréeno
pro zadatele o mezinarodni ochranu. K zalobé zalobkyrn ¢) a d) zalovana uvedla, zZe
’ vV IV o v/ /7 CEAVR A A o o ) e e EERVERVARY]
umisténi zalobct b) a f) do zafizeni pro zajisténi cizinca nesouvisi s jejich zajisténim.

Spravni spis

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byli kontrolovani dne 4. 10. 2018 ve 23:20 hod.
hlidkou PCR na dalnici D8 smérem do SRN poté, co hlidka zastavila osobni automobil
Opel Astral, rz x. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobci nemaji vydano vizum ani povoleni
k pobytu, které by je opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne 6. 10. 2018
byly zahijeny tkony ve véci spravniho vyhos$téni Zalobct a) az e). Zalobci a), c) d), e)
shodné uvedli, ze jsou sourozenci, pochazi z Mosulu v Irdku, citi se zdravi a zIraku
odcestovali pred 15 dny letecky do Turecka, dale cestovali prosttednictvim prevadécd.
Zalobci hovoil kurdsky. Jejich rodile ztstali v Irdku v uprchlickém tibofe. Z Irdku
vycestovali na néjaké cestovni doklady, ale pravdépodobné se jednalo o padélky, protoze
své pasy zanechali v Iraku, kdyZ prchali pYed Islimskym stitem. Na tzemi Ceské republiky
nemaji 7adné spolelenské & kulturni vazby, nevlastni zde Zidny majetek a v Ceské
republice nikoho neznaji. Do Iraku se nemohou vratit, nebot je v misté, kde ziji, ohrozuje

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Islamsky stat. Jejich cilem je SRN, kde chtéji pozadat o azyl. Jsou si védomi, ze po Gzemi
Evropské unie cestuji neopravnéné. Zalobkyné b) byla ubytovana na zadost zalobce a)
v v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o k4 4 vV Ve
spolecné s nim v zarizeni pro zajisténi cizincu, nebot mu byl nad ni svéren rodic¢i dohled,
protoze se jedna o jeho nezletilou sestru. Zalobce f) byl ubytovan na zadost zalobkyné e)
spoleCné s ni v zafizeni pro zajisténi cizincd, nebot se jedna o jejiho nezletilého syna.

Zalovana vychazela pti vydani rozhodnuti mimo jiné z Informace Ministerstva vnitra ze
dne 6. 3. 2018 k bezpelnostni a politické situaci v Iraku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrila souhlas a zalobci v zakonné 1hité podle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct nenavrhli konani jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna
zajistit cizince star$iho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahéjeni tizeni o spravnim
vV _V 4 . \4 4 4 vV _V 7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani,
. v/ v .. Ve vV / 4 4 /7

pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni a druha zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna
zohlednit pripady nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Podle § 178 zakona o pobytu cizinct za procesné zpusobilého se pro ucely tohoto zakona
povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné jednat.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Obdobnymi situacemi zajisténi rodin s détmi se opakované zabyval i Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014-37, www.nssoud.cz, mimo
jiné uvedl: , Vzhledem k vicelu zajistént je tedy ziejmé, Ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze
v misté se specifickou kombinaci podminek. Divodovad zprdva k zdkonu o pobytu cizinci k
tomu ddle wvadi: ,Vytvari se podminky pro to, aby zarizeni svym vnitrnim reZimem byla
srovnatelnd s prijimacimi stredisky azylovych zavizeni s rozdilem, Ze cizinec nemd prdavo toto
zavizeni v pribébu zajisténi opustit (jen ze zakonnych divodi).“ Slovo ,zpravidla“ je tak v
pripadé ustanoveni § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci tieba interpretovat s obledem na
moznost policisty kratkodobé zajistit cizince v policeini cele ve smyslu § 27 a § 28 pism. a)
zikona o Policii Ceské republiky. Spravni orgdn umisti cizince do zatizeni pro zajistén{ cizincs,
ledaze by byl umistén do cely podle zikona o Policii Ceské republiky. Pfitom nelze vyloucit
nezbytné vyjimky spocivajici napriklad v nutnosti hospitalizovat cizince apod. Nejvyssi spravni
soud nepristoupil na argumentaci, podle které bylo mozné umistit stézovatele do prijimaciho &
pobytového strediska s odiivodnénim, Ze se jednd o Zadatele o mezindarodni ochranu. Proni véta
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu stanovi, Ze ,[Z]adatelem o udéleni mezindarodni ochrany se pro scely
tohoto zikona rozumi cizinec, ktery poZidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, nebo
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie, je-li Ceskd republika prislusnd k jejimu posuzovini.“ Postaveni Zadatelii o mezindrodni
ochranu v Ceské republice za danych skutkovych okolnosti st&ovateliim nepizndvi zékon o
azylu, ani jiny pravni predpis....faktické situace, kdy prichdzelo v sivabu jebo zajisténi pouze v
Zarizeni pro zajisténi cizincid Béla - Jezovd, ve kterém zakon presumuje pobyt rodiny s détmi. Je
obecné znamou informact, kterou uvadi napriklad vetejny ochrance prav, Ze se zde nachazeji
oddélené prostory pro pobyt rodin.“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 1 Azs 39/2015 - 56,
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,Nejvyss? spravni soud zdirazriuje, Ze za situace, kdy se diivody
zajisténi tykaji i nezletilého ditéte, nebo pokud je na zikladé tvrzeni zakonnych zdstupcii nebo z
okolnosti pripadu (malé diré, Zidni pribuzni v Ceské republice apod.) zéejmé, %e dité bude
(muset) pobyvat po dobu zajisténi jeho zakonnych zastupcii s nimi, musi spravni orgdny k této
skutecnosti priblédnout. Vyse zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpeci
utéku, primérenost, existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi v pripade, Ze je k
nému prikroceno (jeho délka, zarizeni, kde bude provedeno...) je poté tieba hodnotit pravé
s obledem na skutecnost, Ze budou primo dopadat i na nezletilé dité. Spravni organ i krajsky
soud vzaly nezletilé dité v potaz toliko ve vztabu k délce zajistént, kterd miize byt dle zikona o
pobytu cizinci za takové situace maximalné devadesatidenni. Ostatni podminky a okolnosti
zajisténi spravnim organem ani krajskym soudem ve vztabu k nezletilému ditéti, fakticky primo
dotlenému timto zajisténim, posuzovany nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela absentuji
tvahy ve vztabu k podminkim v ZZC, kde mélo byt zajisténi rodici vykondno, byt tak
diilezité, Ze se k nim opakované vyjadyil i ESLP.“

Z rozhodnuti o zajisténi zalobcl a) a e) nevyplyvaji zadné Gvahy o tom, ze by byly
hodnoceny podminky realizace zajisténi ve vztahu k nezletilym osobam, a to Zalobcim b) a
f), které jsou zalobci a) a e) doprovazeny a lze je bezpochyby povazovat za rodinné
W4 V. 7/ b4 4 v/ v . 4 4 W4 v

prislusniky, nebot v prvnim pripadé se jedna o bratra a sestru a ve druhém pripadé o matku
a syna. Z tohoto titulu byli také nezletili ubytovani podle § 140 zikona o pobytu cizinct
v zatizeni pro zajisténi cizincG. Ackoliv zalobkyné b) je ve véku 17 let jiz samostatné
procesné zpusobilou a bylo by mozno ji zajistit i samostatné, zalovana tak neucinila a na
zalobkyni b) je nutno hledét jako na nezletilou, respektive dité ve smyslu Umluvy o

’ /7 .V ./ . /7 /A 7 . .
pravech ditéte, a vztahuji se na ni tedy zaruky zvysené ochrany. Bezpochyby tomu tak je i
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u zalobce f), kterému je 8 let. Ze shora uvedené pravni Gpravy i judikatury Nejvyssiho
spravnihou soudu je zfejmé, zZe se zalovana pti zajisténi musi zabyvat i situaci nezletilych
cizinctl, ktefi jsou doprovazeni zajistovanymi cizinci. V obou rozhodnutich o zajisténi je
v 4 4 o 4 v 4 1./ v/ 4 **V_V 4
vsak pouze zminka o souhlasu Zalobct s umisténim nezletilych do zafizeni pro zajisténi
.. o / Vv /4 . vV . 4 \4 v ’ IV 4 4 VO eV _ V. /
cizincu. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovana zatizila sva rozhodnuti ve véci zajistént
zalobcu a) a €) nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Pro fakt, Zze zalovana si nebyla védoma specifi¢nosti postaveni zalobci a) a €) pti
rozhodovani o zajisténi svéd¢i i to, ze nespravné ve svych rozhodnutich ve vztahu k dobé
zajisténi uvadéla, ze celkova doba zajisténi nesmi podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct prekrodit 180 dnt, ackoliv tato celkova doba je podle véty druhé § 125 odst. 1
4 .. o M 4 v o 4 v v v/ M / v
zakona o pobytu cizinct maximalné 90 dnlG. Pro tento zavér svédéi i vypocet
predpokladané doby zajisténi zalovanou v napadenych rozhodnutich, nebot zde uvedla, ze
proces ovérovani totoznosti v Iraku od zaslani zadosti ¢ini cca 60 az 90 dni, dalsich cca 10 -
20 dni cestuje doklad na Reditelstvi cizinecké policie. Dale zalovana zapoditala 1 dobu
nutnou k zabezpedeni prepravnich dokladd, ktera se pohybuje kolem 30 kalendatnich dnt.
Soud konstatuje, ze i pfi zapocteni nejnizsich predpokladanych dob je jejich soucet 100 dni,
a tedy prekracuje maximalni pfipustnou dobu zajisténi zalobctd s nezletilymi détmi. Za
tohoto stavu je tak zcela zfejmé, Ze zalovana nespravné aplikovala § 125 odst. 1 zakona o
.. o b4 4 4 . /7 4 **V_V /7 Ve 4 o
pobytu cizincd, nebot uvazovala tak, ze maximalni doba zajisténi cini 180 dnu ve smyslu
véty prvni uvedeného ustanoveni, ackoliv ve skutenosti méla aplikovat vétu druhou
uvedeného ustanoveni, kde je stanovena polovicni maximalni doba zajisténi. Soudu tedy
/. 4 \4 \4 4 4 / 4 **V_V /7 v o
nezbyva, nez konstatovat, ze se zalovana ve svych rozhodnutich o zajisténi zalobcu a) a e)
dopustila nezakonnosti podle § 78 odst. 1s. t. s.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a § 78 odst. 1 s.f.s. prikrodil vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného o
**V_V /v o v/ 4 ’ v v 4

zajisténi zalobcu a) a €) pro vady fizeni a nezakonnost a soucasné ve smyslu ustanovent § 78
odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude
v /. 4 Vv ’ ’ 4 4 4 / .
zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku.

Jind situace panuje ohledné zajiSténi zalobkyn c) a d), které Zadnou nezletilou osobu
nedoprovazi a shora uvedené vady a nezakonnost se na jejich zajisténi nevztahuji. Soud
nepovazuje pribuzenstvi zalobkyn c) a d) s nezletilymi [ve vztahu k Zalobkyni b) jsou
sestrami, ve vztahu k zalobci f) jsou tetami] za relevantni pfi rozhodovani o jejich
samostatném zajisténi, nebot nezletilé Zalobce nezastupuji ani je nedoprovazi.

Soud se tedy v ramci zalobnich namitek musel zabyvat tim, zda zde existuje realnd moznost
4 4 vV _V /7 Vv v
spravniho vyhosténi zalobkyn c) a d).

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby mohl spravni organ rozhodnout o zajisténi
.. / V/V / 4 . VVv/ 4 4 4
cizince, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢.y. 7 As 79/2010-150, které je dostupné na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze:
wLze tedy wzaviit, Ze spravni orgin md povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi cizince
v / N v /v * V4 /] v, Vv / v / / V4 / ..
moznymi prekdzkami spravnibo vybosténi, predini nebo wvycestovini tohoto cizince
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekazky spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a, jak jiZ konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4.
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2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si vsudek o tom,
zda je spravni vybosténi, predani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné. Takovd
“vaha spravniho orgdnu tedy bude nezbytnd nap?. v pripadé, kdy, jako v posuzované wvéci,
budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovini o zajisténi cizince zndmy skutecnosti, pro néz
by disledkem spravnibho vybosténi nebo i poubého preddni, resp. nuceného vycestovani cizince
mobl byt nepriméreny zdsab do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“ Soud konstatuje, ze
zavéry ucinéné v citovaném rozhodnuti jsou aplikovatelné na pfipad zalobkyri c) a d).

V daném pripadé byla tedy zalovana povinna zohlednit piekazky vyhosténi zjevné prima
facie, nebot v fizeni o zajiSténi, ve kterém je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem
v fizeni neni na rozsahlé dokazovani prostor (srov. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Pfedné je nutno konstatovat, ze jiz ve formulaii k prokazani totoznosti se zalobkyné c) a d)
Ve 71 . 4 /4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 /4
prihlasili k jezidskému nabozenstvi, neni tedy pravdou, jak uvadi zalovana ve svém
vyjadreni k zalobé, Ze by na toto tvrzeni nemohla reagovat. Soud si vSak polozil otazku,
jakou roli tato skutecnost hraje v rozhodovani o zajisténi zalobkyn c) a d) a dospél

k zavéru, Ze tato skutecnost nema vliv na rozhodnuti o zajisténi.

Zalovana ve svych rozhodnutich vychazela ze Zpravy o bezpecnostni a politické situaci

, . : T R o S
v Iraku Ministerstva vnitra, ze které mimo jiné vyplyva, ze v prosinci roku 2017 se iracké
vladé a kurdskym jednotkam podafilo dobyt zbyvajici dasti Gzemi, vcéetné Mosulu,
ovladané Islamskym statem a byla vyhlasena porazka Islamského statu. Dle této zpravy
neprobiha v Iraku valecny ani jiny ozbrojeny konflikt, nékteré ¢asti Iraku jsou hodnoceny
jako klidné a stabilni.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné c) a d) Zadnymi cestovnimi doklady, vizi ¢i
povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor,
nedisponovaly. Zalobkyné cestovaly védomé ilegilné do SRN pres Ceskou republiku s tim,
ze SRN je jejich cilovou zemi, v niz chtéji pozadat o azyl. V jiné bezpecné zemi véetné
Ceské republiky o azyl nepozadaly. Z jejich jednani i vyjadfeni je ziejmé, Ze i nadéle
hodlaji pokratovat v cesté do SRN. K Ceské republice nemaji vazby, ani dostate¢né
finan¢ni prostfedky, kterymi by mohly zajistit sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Lze
se tedy divodné domnivat, ze by zalobkyné po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné)
sméfovaly na zemi SRN, a pfipadnému vyhosténi by se vyhybaly a s leskymi organy
nespolupracovaly. Ze spravniho spisu ani z vyjadreni zalobkyn c) a d) nevyplyvaji zadné
zjevné prekazky, které by vokamziku rozhodnuti o zajiSténi jiz vylucovaly
realizovatelnost nasledného spravniho vyhosténi, které bude vedeno samostatné a bude
v ném podrobnéji zkoumana situace zalobky c) a d).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zaloba proti rozhodnuti o
zajisténi zalobkyri ¢) a d) neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem IL
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. priznal vyrokem III. Gspésnym zalobcim a), b) e) a f)
nahradu nakladu rizeni spocivajici v nahradé postovného dle obsahu spisu, a to ve vysi 54,-
K¢, které je zalovana povinna uhradit zalobcim a), b), €) a f) opravnénym spolecné a
nerozdilné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vyrokem IV. neptriznal soud

zalobkynim ¢) a d) pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné nebyly ve véci
/ vV /4 \2 /4 4 4 / vV / Ve . .
uspésné a zalované naklady nad ramec aredni ¢innosti nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 21. listopadu 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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