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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senaté JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Salbio data tech s.r.o.
sidlem Rohacova 145, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, &. j. MSK 26781/2016, ve véci
spravniho deliktu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5.
2016, ¢. j. MSK 26781/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 23. 12. 2015, & j. SMO/458248/15/DSC/Mich, o
spravnim deliktu, podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 261/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) spravni organ L. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
nebot se nepokusil oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni, jelikoz
oe e v / AR / X / . 4 /
zjistil, ze oznameny fidi¢ nema v Ceské republice povoleni zadny druh pobytu a
tuto skutecnost si vyhodnotil tak, ze oznameného fidice nemust vibec kontaktovat.
Povinnosti spravaiho organu bylo alespon se pokusit o doruceni vyzvy k podani
vysvétleni. To, ze oznameny ridi¢ nemél na izemi CR povolen zadny druh pobytu,
neznamena, ze ma fakticky prestupkovou imunitu. Zalobce spravnimu organu
sdélil totoznost ridice véetné jeho bydlisté a legitimné ocekaval, ze spravni organ
Ve 1°V v 4 4 4 v 4 v/ v /7 V7 4 v 4 4
fidice predvola k podani vysvétleni, pfipadné zahaji fizeni o prestupku. Spravni
4 M / v v M i
organ si mohl také predvolat zalobce jako provozovatele vozidla, ten byl ochoten
v/ . V2 Ve 1°V /7 ’ 4 M 4
poskytnout dal$i informace k osobé fidide. Postup spravniho organu se jevi
/ Vv / bd v / v/ 4 v M v / v/ 4
Ucelovym, nebot mél vést fizeni o prestupku proti panu L.Y. nebo mél vést tizeni
proti zalobci pro poruseni § 10 odst. d) zakona o silniénim provozu. Na skute¢nost,
v Ve 1°V M 4 4 4 ’ v/ v/ 4 v / \4
ze osoba fidi¢e je spravnimu organu znama zdalSich fizeni, mél byt zalobce
v * V.V v /- 4 v/ 4 b v / v/ v 4
upozornén jesté pred zahajenim fizeni, nebot v opacném pripadé byl kracen na
svéem pravu na obhajobu, kdyz se zavéry spravniho organu nemohl nijak
polemizovat. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) sp. zn. 1 As 100/2009. Ve spravnim spise také chybi podklad pro zavér
spravniho organu, ze oznamenému fidi¢i se nedari na uvedenou adresu dorucovat
pisemnosti. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.
zn. 15 A 14/2015. Spravni organ mohl vyuzit oznameni o zahajeni tizeni fikci nebo
institutu  opatrovnika. Zalobce zddraznil subsidiaritu spravniho deliktu
provozovatele vozidla;

2) spravni organ neprokazal, ze by se fidi¢ vozidla dopustil prestupku tim, ze stal
na chodniku. Tato skute¢nost vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, ktery nemize
byt povazovan za dikazni prostfedek a nemtZe byt proveden k dikazu. Zalobce
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 96/2008. Soucasti spisu jsou 1 fotografie
z mista spachani prestupku, z nichz vsak neni zfejmé, ze by tidi¢ vozidla skuteéné
stal na chodniku. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 30 A 80/2015. Pouze na zakladé fotografie nelze urdit, ze se skutecné jedna o
chodnik. Spravni organ mél zalozit do spisu napft. katastralni mapu prokazujici, ze
se o chodnik skutecné jedna. V opaéném pfipadé se mtze jednat pouze o dlazdény
pruh pozemni komunikace. Pokud by vozidlo bylo zaparkovano na Havlickové
namésti, mimo pozemni komunikaci (dle passportu komunikace), nejednalo by se o
prestupek proti silnicnimu zdkonu, ale proti zdkonu o prestupcich, jehoz
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spachanim nenapliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele
vozidla;

3) spravni delikt zalobce jako provozovatele vozidla je jiz promlcen. Zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), ani zakon o
silnicnim provozu nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f silni¢ntho zakona. Spravni delikt musi vykazovat znaky
prestupku, avsak po uplynuti jednoleté lhuty tyto vykazovat nemuze, nebot
jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. Zalobce poukizal na Metodiku k usmérnéni nékterych
spravnich cinnosti obecnich Grada obci s rozsifenou ptsobnosti, krajskych arada a
Magistratu Hlavniho mésta Prahy, v souvislosti se zménou ziakona o silniénim
provozu vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST-5, na jejimz
zakladé legitimné ocekaval, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
zanikne uplynutim jednoho roku od spachani spravaiho deliktu. Pokud existuje
verejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale Gcinna, je v rozporu
s principem pravni jistoty, kdyz spravni organy rozhoduji v rozporu s pokynem
nadfizeného spravniho organu;

4) skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost stanovena v
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s ustavou a Ustavnimi principy
a zakladnimi pravy, nebot zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani fidice pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tedy
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla nent
schopen ovlivnit chovani ridice. Ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu se zasadou presumpce neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl:

-k zalobnimu bodu 1): spravni organ I. stupné se nepokousel doruéit sdélenemu

fidi¢i panu L. Y. vyzvu k podani vysvétleni, nebot bylo prokazano, zZe dana osoba
/ 7 A /7 . v / VeV v
se naizemi CR nenachazi, a ani v dobé skutku nenachazela, ptricemz pokusy o
dorudeni ucinéné v jinych fizenich, byly netspé$né. V podrobnostech zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti str. 2 odst. 5. Dale zdtraznil, ze v prvostupfiovém
M . 4 v 4 .. v .. /. v/ 4 . v \4
spise jsou zalozena sdéleni policie a doruCenky z jinych fizeni, z nichz plyne, ze
oznacena osoba je na uvedené adrese neznama. Zalovany proto sdéleni totoznosti
/4 . Ve *Vv M 4 . 4 v vV 7V 4 /

této osoby jako ridice vozidla povazuje za zamérné ucelové. K rozsahu nezbytnych
krokt ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, odkazal zalovany
na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 237/2015;

-k zalobnimu bodu 2): stani vozidla zalobce na chodniku je prokazano
fotodokumentaci, vypovédi straznika Méstské policie, ktery byl vyslychan jako
svédek a vyjadrenim Ufadu Méstského obvodu Poruba ze dne 2. 12. 2015, Ze dle
pasportu pozemnich komunikaci se jedna o komunikaci IV. ttidy (chodnik);
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-k zalobnimu bodu 3): podle ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny
organ nezahajil tizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Jelikoz v posuzované véci byl spravni delikt
spachan dne 19. 1. 2015, odpovédnost Zalobce za néj zaniknout nemohla. Zalobcem
zminovana metodika Ministerstva dopravy je dle zalovaného v rozporu se
zakonem, nebot analogii nelze uplatnit tam, kde zakon urditou otazku ptimo
upravuje;

-k zalobnimu bodu 4): zalovany odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 73/2016.
4. Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu soudniho, v platném znéni - dale jen ,s. .
5.“), a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.).

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, zZe dne 23. 2. 2015 bylo Magistratu mésta
Ostravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) doruceno oznameni Méstskeé policie Ostrava,
k zahajeni tizeni ve véci prestupku, nebot bylo zjisténo, ze fidi¢ vozidla specifikovaného
tovarni znackou a registra¢ni znackou je podezrely ze spachani prestupku tim, ze dne 19. 1.
2015 v dobé od 21:25 hod. do 21:35 hod. na Havlickové namésti 794 v Ostravé parkoval
pravou Casti vozidla na chodniku v misté, kde to neni dopravnim znacenim povoleno. Jako
provozovatel vozidla byl oznacen zalobce. Prilohou oznameni je ufedni zaznam straznika
méstskeé policie, kopie oznameni prestupku pro nepfitomného fidice vozidla a fotografie
z mista prestupku. Vyzvou ze dne 22. 4. 2015 byl zalobce vyzvan k zaplaceni ¢astky 500 K¢
podle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Podanim dorucenym spravnimu
organu dne 28. 4. 2015 sdélil zmocnénec zalobce spolecnost FLEET Control, s. r. o., ze
fidi¢em vozidla byl pan L.Y., jehoz datum narozeni a bydlisté byly rovnéz sdéleny. Dle
setreni spravniho organu L. stupné osoba tohoto jména a data narozeni, ¢inské statni
pHslu$nosti, vycestovala z CR, a to z Prahy-Ruzyné dne 18. 10. 2011 z dévodu vyhosténi.
Policie CR, odbor cizinecké policie sdélenim ze dne 24. 4. 2015 informovala spravni organ
L. stupné, Ze oznacena osoba neni v soucasné dobé evidovana jako cizinec k zadnému druhu
pobytu na izemi CR, ani mu nebylo udéleno jednotné schengenské vizum. Posledni legalni
pobyt této osoby v CR byl ukonden dne 30. 6. 2005. Soudsti spravniho spisu jsou také
doruéenky, jimiz bylo dorucovano osobé L. Y. na adresu uvedenou zalobcem v jinych
spravnich vécech, a to & j. SMO/151324/15/DSC/Mich, & j. SMO/150862/15/DSC/Mich
a & j. SMO/464052/14/DSC/Mich, kdy zasilky se vratily nedorudené, nebot adrest je na
uvedené adrese neznamy. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015 & .
SMO/240819/15/DSC/Mich doslo k odloZeni véci prestupku, jehoZ se mél dopustit bliZe
neurleny ridi¢ motorového vozidla, nebot se do 60 dni ode dne, kdy se spravni organ
o prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé
(§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu). Dne 26. 6. 2015 pod ¢&. j.
SMO/231369/15/DSC/Mich byl vydan piikaz, jimZ byl Zalobce uznan vinnym spravnim
deliktem podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a byla mu uloZena pokuta ve
vyst 1500 K¢, proti némuz byl podan odpor. Souclasti spravniho spisu je také sdéleni
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Utadu méstského obvodu Poruba ze dne 2. 12. 2015 oznadené ,Uréeni komunikace,
z néhoz plyne, ze dle pasportu mistnich komunikaci se vozidlo Caste¢né nachazelo na
komunikaci IV. tfidy (chodniku) ¢. 24c v Ostravé-Porubé. Pisemnosti ze dne 1. 12. 2015
byl zalobce, jakoz i jeho zmocnénec predvolan k Gstnimu jednani ve véci spravniho
deliktu. Soucasné byli informovani o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. U
Ustniho jednant, které probéhlo dne 22. 12. 2015, byla provedena svédecka vypovéd svédka
D. K., straznika méstské policie, ktera je soudasti spravniho spisu (protokol ¢. j.
SMO/456640/15/DSC/Mich). Zalobce, ani jeho zmocnénec se tGstniho jednani
neztlastnili. Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2015 ¢&. j. SMO/458248/15/DSC/Mich bylo
rozhodnuto, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

7. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

8. Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani,

b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.
9. Podle ust. § 125 odst. 4 zakona o silniénim provozu, obecni Gfad obce s rozsitenou
pusobnosti spravni delikt podle odst. 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke

zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutednosti
oduvodriujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani

skutku prokazano.

10. Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, provozovatel vozidla za
4 4 M 71/ . Vv 7V 4 v v v 4 . * Ve 1V
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo
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b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

11. Krajsky soud se zabyval primarné duvodnosti zalobniho bodu 1, tj. neucinéni
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele pfestupku spravnim organem I. stupné.

12. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zdtraznuji, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silnicnim provozu, je nutno chapat
jako delikt subsidiarni. Az v ptipadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v $ir$im smyslu) odpovida
fidi¢ vozidla, az tehdy, nelze-li skute¢ného fidi¢e na zakladé zadnych dikazh ¢i indicit
zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti mize zbavit na
zakladé zakonem predvidanych liberacnich divodt vymezenych v § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu (srov. rozsudky NSS - ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45 a ze dne
22.10.2015, ¢.5. 8 As 110/2015-46).

13. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v posuzované véci mél spravni organ L. stupné
k dispozici informaci zalobce, ze ridicem byla osoba L. Y., identifikovana datem narozeni a
adresou pobytu v Praze. Spravni organ I. stupné Setfenim u Policie CR, odboru cizinecké
policie zjistil, ze uvedeny cizinec ma na tzemi CR ukoncen dlouhodoby pracovni pobyt od
30. 6. 2005 a neni evidovan jako cizinec k zadnému pobytu na Gzemi republiky, rovnéz mu
nebylo udéleno jednotné schengenské vizum. Uvedena osoba se méla na zemi CR
nachazet, ale ke dni 18. 10. 2011 vycestovala z uzemi CR. Dale spravni organ I. stupné

/ V /7 Ve . .. . \4 4 M v o / 4 4 v/ 4

z Uredni Cinnosti zjistil, ze uvedena osoba je opakované v ruznych spravnich fizenich

sdélovana jako fidi¢ vozidla, a to spoleénosti Fleet Control s. r. o., ktera zastupuje
M / v/ 4 . /v / v .

provozovatele vozidel v obdobnych fizenich a zastupuje take zalobce v posuzované véci.

Uvedené osobé se nedari dorucovat na oznacenou adresu, nebot je na ni neznama, coz

odpovida zjisténi o jejim ukonceném pobytu na Gzemi CR. Proto v posuzované véci

spravni organ L stupné osobé fidice na ozndmenou adresu zadnou vyzvu nezaslal.

14. Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silninim provozu, se zabyval NSS v rozsudku ze dne
17.2.2016, ¢. j. 1 As 237/2015-32, v némz tesil skutkové obdobny pfipad, ptriemz na
uvedenou otazku odpovédél po podrobné interpretaci pravni Gpravy a shrnuti dosavadni
judikatury (viz odst. 15 az 17), ze ,moc daleko ne“. V rozsudku ze dne 22.10.2015, C. j. 8 As
110/2015-46, na néj% rozsudek &. j. 1 As 237/2015-32 odkazuje, NSS uvedl: ,Slo by proti
smyslu Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky sméfujici k urleni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjiSténi
potfebné indicie a ptipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni
pachatele pfestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznaceni fidice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou pfilezitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznadl za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedati
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dorucovat, pfipadné oznacl osobu, ktera odepre podani vysvétleni z davodu podle § 60
odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21),
nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob (oznadeny fidi¢ oznaci dalsiho fidice atd.), je
podminka ulinéni nezbytnych krok ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich
naplnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni

delikt.

15. Krajsky soud v posuzované véci musel vyhodnotit, zda zavéry, které spravni organ
I. stupné vuci osobé L. Y. ucinil, jsou bez dalsiho davodem pro odlozeni véci. Na zakladé
4 4 i M / v 4 v v M 4 4 4
obsahu spravniho spisu krajsky soud dospél k zavéru, ze povinnost spravniho organu L
stupné provadét dalsi Setreni ohledné oznacené osoby nebyla dana, nebot krok zalobce
M v/ o4 v 4 / M /. M 4 Ve 1°V M
jako provozovatele spocivajici v oznaceni této osoby jako udajného fidice vykazuje znaky
4 4 4 /7 vV . Vv v ’ o . ’
procesni obstrukce bez realného obsahu. Tento zavér je podporen sdélenim cizinecké
P v .V \ VR Vv / / . /
policie k osobé pana L. Y., jez v podstaté vylucuje, ze by tato osoba mohla byt Gdajnym
Ve 1°V / v M /4 4 4 v M 4 4 /7 Ve i
fidicem, a takeé zkusenosti spravniho organu L. stupné z jeho dosavadni spravni C¢innosti,
kdy tuto osobu oznalenou za ridice také v jinych spravnich fizenich, bezvysledné obesilal.
Obstrukéni povahu oznaceni fidice vyhodnotil shodné spravni organ I. stupné, jakoz i
v / . / s e / v . ~ ’ /N / ’ .
zalovany a krajsky soud jejich 4vahu plné aprobuje. Zalobni tvrzeni, ze ve spravnim spise
chybi podklad pro zavér, ze se oznamenému fidi¢i nedari na uvedenou adresu dorucovat
pisemnosti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu, jehoz soucasti jsou kopie dorucenek
e 7 / ’ v/ /) eV ~ / / /
z jinych spravnich fizent, jak jiz bylo shora uvedeno. Zalobce nebyl zkracen ve svém pravu
na obhajobu, kdyz s témito zavéry spravniho organu nemohl polemizovat jiz v prubéhu
fizeni, nebot mu nic nebranilo, aby se zGcastnil Gstniho jednani nafizeného na den 22. 12.
2015 anebo jiného dne se seznamil s podklady rozhodnuti. Prvni zalobni bod proto krajsky
soud neshledal dGvodnym.

16. Shodny je zavér krajského soudu ve vztahu k druhému Zalobnimu tvrzeni, v némz
4 4 \4 / / Vv 4 4 v . 4 4 4 4
zalobce namitl, ze pouhy ufedni zdznam o prestupku a fotografie z mista spachani
prestupku nejsou dostatenym podkladem pro to, ze komunikaci na niz ridi¢ vozidla stal,
M v v 4 / 4 4 7. I4 4 M
je skutecné chodnik. Takeé tato zalobni tvrzeni jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu,
nebot skutecnost, ze specifikovany osobni automobil stal z¢asti na chodniku, je prokazana
nejen zminiovanym Urednim zdznamem a fotodokumentaci, ale také svédeckou vypovédi
straznika méstské policie, ktery prestupek zaznamenal a sdélenim Uradu méstského
obvodu Poruba ze dne 2. 12. 2015, Ze pfedmétna komunikace je komunikaci IV. tfidy
(chodniku) ¢. 24¢ v Ostravé-Porubé. K namitce tykajici se katastralni mapy soud podotyka,
4 4 4 4 v oV b ’ v/ / o
ze chodnik se v katastralni mapé nemuze vyskytovat, nebot neni zadnym z druhd
pozemkt evidovanych v katastru [srov. § 3 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon)]. Pro Gplnost krajsky soud poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 11. 9. 2013 ¢. . 1 As 76/2013 - 27, v némz se NSS podrobné zabyval pojmem chodnik,

VeV M .. /4 / 4 \4 4 4 / .. /4 /v G . 4 .
a z néjz mimo jiné vyplyva, ze chodnik nemusi byt v jiné vyskové Grovni nez komunikace
pro provoz vozidel. Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu v nyni pfezkoumavaném
v/ v . M M 7/ V. V/ V/ M 4 4
pripadé, je na fotodokumentaci zachyceno vozidlo stojici z vétsi ¢asti na velkoformatove
dlazbé ukoncené obrubnikem, na kterou zdruhé strany navazuje zfejmé asfaltova
komunikace (silnice). Hranice mezi obéma riznymi povrchy probiha podélné pod
. M . . /v . v Vev v vV _V/ V7 4 Ve VvV . M J4 /7 v
vozidlem asi v jeho jedné ¢tvrting, pricemz veétsi Casti (tfi Ctvrtiny) se vozidlo nachazi pravé
4 /4 \4 v 4 v v 4 4 M 4 v M ’ . v
na velkoformatové dlazbé. Soud ma spolecné se spravnimi organy za to, ze se jedna o jasné
vymezené Casti komunikace, priCemz si lze stézi predstavit, ze by pro provoz vozidel
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(tadové mnohem téZ$ich ne% chodci) byly uréeny velkoformatové dlazdice. Zalobni bod
dvé je proto nedivodny.

17. Treti zalobni bod povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, nebot podle ust. §
125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni platném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny
organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spichin. Zalobni tvrzeni, Ze spravni delikt je neprojednatelny po uplynuti jednoleté
Ihiity, je v rozporu s citovanym obsahem uvedené pravni normy. Zalobctv odkaz na
metodiku Ministerstva dopravy je zcela irelevantni, nebot rozhodujici je znéni zakonné
normy. Metodika nadtizeného spravniho organu rovnéz neni svym charakterem obecné
zavaznou pravnl normou, a proto nemuze vyvolavat v zalobci jako dlastniku fizeni
legitimni olekavani. Také tento zalobni bod je proto zcela nedivodny.

18. Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu odkazuje krajsky soud na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, ktery zamitl ndvrh na zrudeni § 10 odst. 3 zikona o
silniénim provozu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017). Ustavni soud pfitom mimo jiné
konstatoval, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni nestanovi
pravni povinnost nesplnitelnou, dale ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla neni
v rozporu se zasadou presumpce neviny podle clanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina) a ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(dale jen ,Umluva®), ani s pravem jednotlivce odepiit vipovéd (¢lanek 37 odst. 1 Listiny,
danek 6 odst. 1 Umluvy). Jeliko? soulad zdkona sustavnim porddkem je oprivnén
posuzovat s kone¢nou platnosti pravé Ustavni soud, povazuje krajsky soud Ustavni nilez
sp. zn. PL. US 15/16 za dostatujici k zavéru o ned@vodnosti tohoto Zalobniho bodu.

19. Soud z dtvodu shora rozvedenych zamitl zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

20. V rizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, ktery ma v souladu s ust. § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem ktomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nad béZnou Gtedni ¢innosti nevznikly, soud rozhodl tak,
\4 4 4 /v 4 o 4 ’ o V/ 4 Ve
ze zadnému z GCastnika nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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