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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: A.H.,
statni pfislusnost Ukrajina,
t. . v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2018 ¢. j. OAM-84/LE-LE05-LE24-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zikona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté
zalobu, kterou nasledné doplnil a nejprve konstatoval, ze vzadosti o udéleni
. , v IRy ° . ’ ’ / /
mezinarodni ochrany uvedl, Ze jejim dGvodem je obava z otce své zname, ktery
disponuje dostate¢nym vlivem na to, aby mu zptsobil vaznou Gjmu v ptipadé, ze by
na Ukrajiné setrval nebo se tam navratil. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry
v 4 \4 .. . v v Vv
zalovaného, ze Ukrajina je schopna poskytnout mu dostatecnou ochranu pred vaznou
/ N4 v 4 4 4 v M vVv/ 4 4
Wmou hrozici ze strany tretich osob. Odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v konkrétnich rozhodnutich, z nichz ¢asteéné citoval a uvedl, ze v soucasné dobé na
Ukrajiné v zadném pripadé nefunguje systém, ktery by zarucil zabranéni zpusobeni
/v A 4 v 4 / Ve 4 4 4 4 /4 4 4 4 4
vazné Gjmy, a to pravé zavedenim uéinného pravniho systému pro odhalovani, stihani
a trestani jednani predstavujicich zptsobeni vazné Gjmy. Informace MZV CR ¢. j.
110105/2014-LPTP ze dne 1.4.2014 dle jeho nazoru nemuze obstat jiz pro svoji
’ . v ’ / ’ . . ,
neaktualnost. Nelze pominout vseobecné znamé informace o ukrajinskych
bezpeénostnich slozkach i Gradech trpicich korupci zcela svazujici ruce ukrajinské
policii a znemozujici G¢inné a nestranné potirani kriminality a ochranu jejich obéti.
Ukrajina je vSeobecné povazovana za nejzkorumpovanéjsi stat v Evropé. V této
souvislosti odkazal na ¢lanek britského deniku The Guardian. Zv1ast vyrazna je pak
korupce a s ni spojena nefunkcnost verejného sektoru patrna ve fungovani ukrajinské
M /4 Ve /7 . / v v v/ 4 v/ Vo oee 4 \4 4
policie, ktera svou {innost plni jen zcela vybérové a v zadném ptipadé ji neni mozné
povazovat za bezpecCnostni sbor potrebujici nestranny a alespon zcasti efektivni pristup
k potirani a predchazeni kriminality. Zalobce wuvedl, Ze v pripadé, ze tedy
v domovském staté fakticky nefunguji bezpelnostni slozky, které jsou zkazeny
korup¢nim jednanim a z néj vyplyvajicim nefunkénim a svévolnym zneuzivanim
svého postaveni a neplnénim svych tkolq, je zcela nemistné pozadovat po ném, aby
vyuzil zalovanym zminované prostredky ochrany proti hrozbé vazné Gjmy ze strany
soukromych osob, a to jiz s ohledem na to, ze by byl vystaven nebezpe(i svévolného a
nikoliv nestranného pfistupu ze strany zkorumpovanych bezpeénostnich slozek, coz je
pravdépodobné zvlast s ohledem na postaveni otce jeho pritelkyné. S ohledem na
4 /v / v /7 . Ve v 4 v B
akutni a vazné ohrozeni jeho zZivota, nebylo mozné pozadovat, aby se obratil se svou
obavou na ukrajinskou policii, nebot ta by mu jen tézko byla ochotna a schopna
poskytnout adekvatni pomoc a zastani.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze se zabyval
otazkou, zda se zalobce jim popsanému jednani ze strany ptvodce vyhruzek néjakym
zpusobem branil a snazil se tak svoji situaci v zemi ptvodu fesit, zda k tomu potazmo

Ve v / v o 4 4 4 / v M o
vyuzil vSech dostupnych prostfedkl, které mu pravni systém zemé jeho puvodu
poskytuje. Zduraznil, Ze zalobce v tomto sméru neuvedl ani jediny ptipad, kdy by se
proti jednani téchto osob vyhranil prostrednictvim jakéhokoli zakonného postupu u
statnich organt své vlasti. Tim, ze nevyuzil moznosti se obratit na pfislusné organy své
vlasti, naprosto rezignoval na jakoukoliv pomoc statu. V jeho pripadé proto nelze dojit
k zavéru, ze by byla pfislusnymi ukrajinskymi organy odmitnuta ochrana jeho osoby,
Ve Vv v 4 v 4
¢i ze by mu byla poskytnuta ochrana byla nedostatecna, tedy ze by stat nebyl schopen
¢i ochoten mu poskytnout ochranu pred takovym jednanim. Zalovany poznamenal, ze

o /v v / 4 4 4 M M / \2 v/ v
z podkladt shromazdénych spravnim organem je naopak zjevné, ze v pripadé
poskozeni zpusobeného trestnou Clinnosti existuje na Ukrajiné moznost vyhledat
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pomoc a ze Ukrajina ptijala naopak fadu Gstavnich reforem a reformnich zakont
7 ’ . v ’ vy 7/ Ve . . .
vztahujicich se k soudni moci, bezpecnostnim slozkam ¢i k boji proti korupci.
Zalovany vyslovil presvédceni o tom, ze pokud by zalobce opravdu pocifoval jim
popisovanou vysokou miru obav, pak se vici otci své byvalé pritelkyné mohl a mél
branit prostfednictvim vSech dostupnych prostredkd, které mu nabizi pravni systém
Vv o . Vo 4 v 4 . .. 4 . v/ ’ Ve .
zemé puvodu, stejné jako se eventualné mohl branit proti jakékoli pfipadné necinnosti,
svévoli, neefektivité ¢i negativni angazovanosti policejnich organt vuci své osobé. Jeho
4 \4 . ’ . v/ 4 4 .. / ’ ’ ’ o
tvrzeni, ze jakékoli pripadné snahy nalézt u ukrajinskych statnich organt ochranu by
byly marné, zGstavaji toliko u domnének a v roviné dohadi a jsou nepodlozené
jedinym konkrétnim dikazem. V danych souvislostech zalovany odkézal na konkrétni
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, znichz citoval. Zalovany dale uvedl, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se dostate¢né vyporadal se véemi skute¢nostmi
sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zdkladé jakych skutecnosti rozhodl. Pro
’ Vv . 71 7 . . ’ . ’ . .
tyto Ulely si obstaral dostatek aktualnich a objektivnich informaci o situaci na
Ukrajiné. V podrobnostech zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.I.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez narizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 10.5.2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v pohovoru k této zadosti zalobce uvedl, Ze je statnim obcanem Ukrajiny, ukrajinské

4 M 4 4 v 4 4 4 JE'NA / b 4 v v v 4
narodnosti, pravoslavného nabozenského vyznani a nema zadné politické presvédleni.
Nikdy nebyl Clenem zadné politické strany ani organizace, s politikou nema nic
spolecného. Je rozvedeny, ma jednoho nezletilého syna, jeho posledni misto bydlisté
ve vlasti byl Uzhorod v Zakarpatské oblasti. Ukrajinu opustil 14. nebo 15.4.2018. Pti
odjezdu z Ukrajiny pfi hrani¢ni kontrole zadné problémy nemél. Ukrajinu opustil

v N oV 4 / 7 7, 7 25 vV
proto, ze si pujcil penize na Grok a penize nebyl schopen vratit. Dale sdélil, ze se na
Ukrajinu nemuze vratit, protoze jej pronasleduje otec jeho byvalé ptitelkyné. Pri

v 4 4 v \4 v/ Ve / v Ve v/ 1/ v
vyhrozovani mu fekl, ze mu podstr¢i néjaké drogy, ze to néjak zaridi, protoze mu
zpusobil hanbu. Na Ukrajiné tuto situaci nijak fesit nezkousel. Chtél napsat oznamenti

. .o \ . \2 ’ 4 v v 4 4 .. / 4 b
na policii, ze je mu vyhrozovano, ale bal se. Prestéhovanim na jiné misto Ukrajiny by
svij problém vyfesit nemohl, protoze tam nikde jinde, nez doma nema praci ani

bydleni.

6. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna
o Zpravu Utadu Vysokého komisate OSN o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
12.12.2017, Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 20.4.2018, Zpravu organizace Freedom House ,,Svoboda ve svété 2018
- Ukrajina“ z ledna 2018, Vyrocni zpravu organizace Amensty International 2018 ze
dne 22.2.2018, Vyro¢ni zpravu organizace Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze
dne 18.1.2018, Informace oddéleni zahranicnich projektd odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra CR ,Ukrajina -Situace vzemi“ ze dne 22.1.2018,
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Informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017,
C. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016 a ¢. j. 110105/2014-LPT1 ze dne 1.8.2014.

7. Dne 18.5.2018 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce prednesl, e se
nechce seznamit se zpravami s tim, ze na Ukrajiné Zije a tu situaci zna. Nechtél se
vyjadrit ke zdrojam informaci a zptsobu jejich vyuziti a zadné doplnéni podkladd pro
rozhodnuti nenavrhl. Rovnéz nesdélil zadné nové skutecnosti nebo informace.
Prohlasil, ze co chtél, uz fekl. Davody, pro¢ pozadal o azyl také a do podrobnosti o
svém vztahu s divkou, kterou zminil, zachazet nechce.

8. Krajsky soud predevSim dospél kzavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpenostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a pfiméfené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce, ze Informace MZV
¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.4.2014 nemuze obstat jiz pro svoji neaktualnost, neni
duvodna, nebot podkladem rozhodnuti zalovaného vypovidajici o politické,
bezpec¢nostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné byly i informace
MZV CR z pozdéjich dat, a to ze dne 25.7.2016, 3.8.2017 a 22.1.2018.

9. Tvrdilli zalobce, ze se obava vycestovani do své vlasti, nebot dluzi taméjsim véritelam
financni dastku a dale, Ze ma obavy z otce jeho byvalé ptitelkyné, pak se nejedna o
azylové relevantni divody ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, podle néhoz se
cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec

4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
ma oduvodnény strach =z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve / */ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych

b / /4 o ’r,. Vv M \4 v 4 4 v/ v v M

politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zminéné obavy ze
soukromych osob soud povazuje za hypotetické ¢i spekulativni. Z podkladt pro
rozhodnuti plyne, ze zalobce ma moznost obratit se szadosti o pomoc na statni
domovské organy. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o
IV M o v / 4 4 4 o 4
azyl vylicil, neukazuje na odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 * Ve v/ v i Ve _/ A 4 M v

nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urdité socialni skupiné.

10. Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
i / 4 4 o vV N4 /4 v N4 / M /v 4 \4 4
z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
Ve 4 4 i v / o o /
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych divodu, nalézt ochranu
v jiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuzit k legalizaci
pobytu v zemi, kterou si zadatel vybral pro svij dali zivot.

11. Co se tyle neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
. / 717 v v ’ Vs e e . ’ v -

o azylu, krajsky soud uvadi, ze doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze

v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné ujmy, a ze

oV 4 o /4 v/ v/ 4 . \4

nemuze nebo neni schopen z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz

je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se
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podle tohoto zakona dle odst. 2 pism. b) povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Dle nazoru soudu spravni organ posoudil individualni situaci zalobce na zakladé jeho
tvrzeni, které konfrontoval sinformacemi ziskanymi z rGznych zdroji, které jsou
V4 4 4 4 M M 4 v vV Vv . / vV _V 4
soucasti spravniho spisu a soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Ze skutkovych zjisténi
Ve v / 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 .. v
ucinénych spravnim organem, nelze dospét k zavéru, ze by statni organy na Ukrajiné
nebyly schopny zalobci poskytnout ochranu prfed zplsobenim vazné Gjmy
soukromymi osobami. K tomu lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 5 Azs 50/2008-62, v némz soud konstatoval, ze pokud je zjevné, ze organy v zemi
puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Géinnou ochranu pted vaznou Gjmou
zpusobenou ne statnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy
obracel. Pokud to vsak zjevné neni, zadatel musi v pohovoru se zalovanym uvést, pro¢
se na poskytovatele ochrany szadosti neobratil; bremeno tvrzeni ohledné
nedostupnosti ¢i nedostateénosti ochrany v zemi puvodu tudiz lezi na strané zadatele,
konec citace. V pripadé Ukrajiny, jak plyne ze zjisténi spravniho organu, se ovem
nejedna o zemi, ve které prislusné organy vibec nejsou schopny ¢éi ochotny
v / Vo o / [ . ~
poskytnout ochranu pred pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty. Zalobce
v v/ e o Ve i M 4 v v Ve v 4 o
ovSem zadnou aktivitu vaéi policejni sluzebné ¢ oddéleni prokuratury vibec
. Ve V . \ v/ v
nevyvinul a okamzité opustil svou vlast. Z toho vsak nelze bez dalstho usuzovat, ze
statnl organy nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout uéinnou ochranu pred
4 4 4 o / 4 4 i . 4 4
pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty. Odkazat lze také na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro to, aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat realné
dostupné prostredky ochrany, konec citace. Skutecnost, ze existuji problémy v oblasti
dodrzovani zakont ¢ nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u pripadnych
problému vzniklych mezi soukromymi osobami, neni azylové relevantni davod.
Skute¢nost, ze zalobce moznosti ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil,
nelze klast statu puvodu ktizi. Tvrzeni uvadéna zalobcem neodavodiuji udéleni
dopliikové ochrany dle § 14aodst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
nedosahuji hrozby vazné Gjmy, ktera je vtomto ustanoveni vyzadovana. Pfipadné
vycestovani zalobce pfi zohlednéni informaci o zemi pivodu a skutecnostech
sdélenych Zalobcem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
M 4 v v 4 v v v M 4 / 4 v 4
republiky. Zavér zalovaného, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu je spravny.

Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, kterée predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 1 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z lastnikl
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv /. v v v 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce tGspéch nemél a zalovanému

v i M 4 v/ 4 A4 / 4 i
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.10.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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