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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.K
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233/1, Litomérice

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice

A4 4 v v . /4 4 /4 4 4 4
v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K&.
IIl.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal poskytnuti soudni ochrany pted nezikonnym
zasahem spravniho organu v fizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl. zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), pfiemz tento zasah spatfoval v
Gdajné nezakonné provadéné (event. zahajené) dariové kontrole, ktera se tykala dané
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az prosinec 2014, leden az prosinec 2015,
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leden az Cervenec 2016. Nezakonnost této daniové kontroly spatfoval zalobce v tom, ze
zalovany, a¢ nema pravomoc rozhodnout ve véci samé, provadi u zalobce shora uvedenou
danovou kontrolu, pfi které se pro hodnoceni dikazii zejména vyzaduje predlozit
Gcetnictvi, danové doklady, odpovidat na dotazy. Takovy zasah neodpovida ust. § 5 odst. 2
danového radu (viz bod III odst. 3 zaloby) a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.
Nedostatek pravomoci zalovaného k provadéni ¢i zahajeni této dariové kontroly zalobce
spatroval v tom, ze ,,Zvalown)f se 11di zakonem o financni spravé, a to konkrétné ustanovenimi
o regulované prisobnosti (§ 8 odst. 2, véta druba, § 10 odst. 4), &imz neni respektovano tvrzené
sistavni pravo.“ Zalobce dale odkazal na pravni predpisy, které upravuji mistni pislusnost
spravce dané, ktera se fidi mistem pobytu fyzické osoby (§ 13 odst. 1 pism. a zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni, dale jen ,danovy rad®). Zalovan}'f se pri
zahajeni a provadéni danové kontroly ridi zakonem o finanéni spravé (zak. ¢. 456/2011 Sb.,
o finanéni spravé Ceské republiky, dile jen ,zékon o finanéni spravé®), &mZ neni
respektovano tvrzeni Gstavni pravo. Timto ,Ustavnim pravem® rozumi zalobce ,stavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces® dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, které vychazi ze zasady ,spravedlivého soudce®, coz podle zalobce znamena, ze
v nalézacim (doméfovacim) Fizeni ,diikazy hodnoti ten, kdo rozhoduje ve véci samé®. Zalobce
je wtoho ndzoru“, ze ustanovenimi o vybrané pusobnosti, kterymi se zalovany pti danove
kontrole ridi (fizeni nalézaci, domérovaci), dochazi k prenaseni pravomoci hodnoceni
dtkazl na jiny spravni organ, nez ktery ma zakonnou pravomoc rozhodnout ve véci.
Zalobce ,tordi® e pravomoc hodnotit dikazy a rozhodnout ve véci samé, je v tomto
ptipadé svoji podstatou nedélitelna a tedy nepfenositelna. Zasah zalovaného v dusledku
provadéné danové kontroly je tak nezakonny, v roviné Gstavni se nejedna o ,spravedlivy
proces“. V dalsi casti zalobee si byl ,védom* toho, Ze o otazce, ktera je pfedmétem této
zaloby, jiz bylo rozhodovano (rozsudek NSS ze dne 20.12.2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34 a
usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 928/18 ze dne 20.3.2018), ale namitl, Ze v jeho véci
je zalobni argumentace ,zcela odlisnd“ od argumentace stiznostni. Zalobce navrhl, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v nezakonné danové kontrole na zminéné dani za zminéna
zdanovaci obdobi, eventualné aby bylo rozhodnuto tak, ze zahajena danova kontrola byla
nezakonna.

Zalovany ve vyjadfeni nesouhlasil s argumentaci zalobce, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Je nesporné, ze v dané véci zahajil danovou kontrolu tykajici se zminéného zdanovaciho
obdobi a vyse uvedené dané zminény financni Grad. Skutecnost, ze tento financni Grad
mohl zah3jit a provadét danovou kontrolu u zalobee, vyplyva z platné pravni Gpravy,
protoze kazdy finanéni afad, tedy i Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, vykonava
vybranou pusobnost na celém Gzemi Ceské republiky (§8 odst. 2 véta druha zakona o
financni spravé), pricemz do vybrané pisobnosti patfi i provadéni danové kontroly (§ 10
odst. 4 zakona o financni spravé). Pasobnost oznacuje okruh ukont, které spravni organ
obecné fesi (vécna pusobnost) na urcitém vymezeném Uzemi (Gzemni pusobnost). Pravidla
urCeni vécné a mistni prislusnosti oproti tomu stanovi, ktery spravni organ bude jednat
v konkrétni véci. Mistni prislusnost tedy uréuje, ktery ze spravnich organd, v jejichz
pusobnosti je obecné reSeni urdité otazky, resi jednotlivé konkrétni pfipady. Vybrana
prislusnost je zvlastnim institutem upravenym pouze zakonem o financni spravé. Ten fest
jak obsah vybrané pusobnosti (§ 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé), tak pfislusnost
4 o 4 o 4 4 4 . v 7/ 4 v
organu, které vybranou pusobnost vykonavaji (§ 8 odst. 2 zakona o financni sprave).
S prihlédnutim ke komplexni Gpravé vybrané pusobnosti jako zvlastniho institutu je na
i v 4 4 v . v_ 7/ 4 v /v M M M / v
pravidla obsazena v zakoné o financni spravé nutno nahlizet jako na lex specialis k Gpravé
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4 4 v/ v M v 4 "4 M 4 4 v/ v i v /4 v/
mistni prislusnosti v danovém radu. Pravidla mistni prislusnosti v danovém radu se proto
aplikuji pouze na obecnou ptsobnost finanénich Grada (§ 10 odst. 1 a 2 zakona o financni
spravé), nikoliv na jejich pisobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zakona o finanéni sprave). O
M M 4 . v 7 4 v v /4 W4 /4 v/ v /717 °
vztahu speciality zakona o financni spravé k danovému fadu v daném pripadé odpovida i
skutecnost, ze zatimco danovy rad obsahuje obecna pravidla pro urceni prislusnosti vsech
spravcu dané, Gprava vybrané pusobnosti zakona o finanéni spravé se vztahuje pouze na
finanéni urady, tedy kategorie uzsi (srov. rozsudek NSS ze dne 20.12.2017, &. j. 10 Afs
269/2017-34). Uvedenou skute¢nost, tedy ze provadéni danové kontroly, které patti do
vybrané pusobnosti dle vySe zminéné pravni Upravy, muze vuéi danovému subjektu
provadét kterykoliv finanéni Gfad, potvrdil 1 Ustavni soud v usneseni ze dne

20.3.2018, sp.zn. II. US 928/18. Krajsky soud nema dtvod se od téchto zavért odchylovat,
a to tim spis, kdyz tato pusobnost je stanovena primo platnou pravni Gpravou. Ostatné,
kdyby tato pravni Gprava ,nerespektovala“ Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
z duvodd, které uvadi zalobce (¢lanek III. a clanek IV. zaloby), tak by uréité 1 Ustavni soud
nedospél k zavéru, ktery potvrdil nazor Nejvyssiho spravniho soudu, obsazeny v jeho
rozsudku ze dne 20.12.2017, ¢&.j. 10 Afs 269/2017-34. Z uvedenych skutecnosti tedy
vyplyva, ze Financni Gfad v Pardubicich mohl v dané véci nepochybné zahajit a provadét
zminénou dariovou kontrolu a tato danova kontrola tak nemohla predstavovat nezakonny
zasah, jak tvrdi zalobce v zalobé. Na uvedeném zavéru nemuze zménit nic jakakoliv
argumentace, tedy ani zalobcova. Pokud zalobce poukazuje na jednotlivé tkony provadéné
zminénym spravcem dané v ramci zminéné danové kontroly, tak je nutné konstatovat, ze
jestlize tento finané¢ni Grad je opravnén ex lege tuto kontrolu provadét, tak samoziejmé
muze provadét veskeré ukony, které lze v ramci danové kontroly ¢init. Danou zalobou,
, v . . ’ ’ ’ ° ’ v / . v ’
tedy zasahovou zalobou, 1ze brojit proti konkrétnim tkonum spravce dané v ramci danove
kontroly, zejména proti konkrétnim excesum ze zakonnych mezi pri zasazich do
soukromé sféry danového subjektu, napt. pti zjistovani skutecnosti a zajistovani dikaza v
podnikatelskych prostorach, event. obydli danového subjektu postupem podle § 86 odst. 4
ve spojeni s § 81 odst. 1 danového fadu. Konecné danovy subjekt je opravnén zasahovou
\4 .. i /4 4 Ve M 4 v Ve 4 /4 4
zalobou brojit proti nezakonné cCinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zasahové
zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného“ posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych
4 /. o 4 v / v ./ 4
procesnich tkonu spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82
s.f.s., ale jejichz zdkonnost mtze mit vyznam pfi posuzovani zakonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z danové kontroly byla stanovena dan (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).
Prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem vSak nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla smeéruji
k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav Ucastnika fizeni. (srov.
rozsudek NSS ze dne 31.7.2006, ¢.j. 8 As 2/2006-95). Zalobce tedy muze brojit pouze proti
eV /v / vV / / 4 o 4 / 4 Ve 4 4 4
jiz vyse zminénym konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pfi zasazich do soukromeé
stéry danového subjektu zasahovou zalobou, nemuze vsak ,podrobovat testu zakonnosti“
v ramci takové zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem procesni tkony spravniho
4 / VV /7 4 4 4 4 v oV v/ v i v
organu, které smeéruji k vydani rozhodnuti, proto tim spiSe nemuze pausalné tvrdit, ze
v / 4 v 4 v / 4 M v 4 v 4 4 v \4 4
vsechny tkony spravce dané provadéné v ramci danové kontroly (vyzadovani predlozeni
/v . / v ’ VT v . .
Ucetnictvi, danové doklady, odpovédi na dotazy atd.) samy o sobé v souvislosti se
/. vV / v 4 o . 4 . v /7 / Vv 4 4 v
zminénym urcenim pusobnosti daného finan¢niho Uradu mohou vést k zavéru o
4 M / A / J v /7 vV / . v / IV oV Ve M
nezakonnosti celé danové kontroly. Podstatné je, ze zminény financ¢ni Gfad muze Cinit
veskeré kony v ramci zahdjeni a provadéni danové kontroly. Ostatné pokud by zalobce
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zjistil néjaky exces ze zakonnych mezi pfi provadéni této danové kontroly (viz vyse, tj. ve
smyslu zavért rozsireného senatu NSS ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42),
tak ma nepochybné pravo proti takovému konkrétnimu dkonu se branit danym typem
zaloby, tj. zasahovou zalobou.

Krajsky soud nepovazoval za davodny navrh zalobce, ucinény u jednani soudu dne
31.10.2018, tj. aby soud ¥Hzeni prerusil a predlozil véc Ustavnimu soudu. K takovému
postupu soud nenalezl dtvod, a to tim spise, kdyz dana problematika tykajici se vybrané
ptsobnosti byla pfedmétem rozhodovani jak NSS, tak i Ustavniho soudu (viz vyse).
K tomu lze jesté uvést, ze ulastnik fizeni ma sice moznost a pravo navrhnout i v fizeni o
zminéné Yalobé, aby krajsky soud predlozil véc Ustavnimu soudu, nicméné krajsky soud
jako obecny soud neni povinen takovému navrhu vyhovét, pokud sim nazor Gclastnika
nesdili (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu sp.zn. PL US30/98 ze dne 13.10.1999,
publikovany pod ¢. 243/1999 Sb.).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 87 odst. 3 s.fs.).

Soudni poplatek za predmétnou zalobu ¢ini 2.000 K¢, zalobce zaplatil poplatek ve vysi
3.000 K¢, proto soud rozhodl o vraceni preplatku ve vysi 1.000 K¢ zalobcei (pol.1 8 bod 2
pism. d) Sazebniku poplatkt zak. ¢. 549/1991 Sb.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce
v 4 /4 /4 o v/ 4 /. vV / v /4 4

nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ 4 /4 v/ 4 M

nepfiznal, kdyz mu zadné naklady tizeni nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. rijna 2018
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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