& j. 44 A 53/2018- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: A.Y., narozen X, statni pfislusnost A.
toho ¢asu bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
se sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoleského
kraje
se sidlem Ktizikova 8, 186 31 Praha 8

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2018, ¢&.j. KRPS-267571-23/CJ-2018-
010022,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2018, & j. KRPS-267571-23/CJ-2018-010022,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokitovi Mgr. Jindfichu Lechovskému,
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude vyplacena zG¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
’ 7 e/ v / /
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
/ v s . o / 7 A / . vV VvV Vv /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
/ ° v 7/ Vev/ v . o / . / .. o « eV v/
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), o zajisténi
zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 120 dnt ode dne omezeni jeho osobni
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svobody.

Podana zaloba, v niz zalobce soucasné podal navrh na ustanoveni zastupce, neobsahovala
zadny zalobni bod. Soud proto zalobci usnesenim ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 44 A 53/2018-22,
ustanovil zastupce, ktery dne 8. 10. 2018 Zalobu v zakonné lhtté doplnil.

Zalobce namitd, Ye Zalovani nedostate¢né vyhodnotila existenci va¥né Gjmy hrozici
valobci. Zalobce v protokolu o vyslechu Glastnika ¥izeni uvedl, e mu v nivratu do
Afghanistanu brani nebezpeli vazné Gjmy, nebot je ohrozen smrti ze strany Talibanu,
ktery jiz kvili spoluprici s Ameritany zabil jeho bratra. Zalovana se vSak k této prekazce
vycestovani vyporadala nedostateéné, kdyz v odavodnéni napadeného rozhodnuti pouze
uvedla, ze ,cizincem wvddény ditvod z obavy o svij Zivot v zemi piivodu, vzal spravni orgdn
na védomi... Rovnéz nebylo zjisténo, Ze by cizinci v zemi pivodu hrozilo nebezpeci skutecné
ijmy ve smyslu ustanoveni § 179 zdkona & 326/1999 Sh.“ Zalobce poukazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢. 5.7 As79/2010 - 150, Sb. NSS ¢&. 2524/2012, ,Spravni organ md povinnost zabyvat
se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky
v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovdni nebo predani cizince alespori potencidlné mozné.

Dale zalobce uvedl, ze obdobnou otazkou, tedy pripustnosti zajisténi cizince pri

v/ 4 4 A 4 v A / M vv/ / 4 i
nevyporadani obav z hrozici zavazné (jmy, se zabyval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015 - 34, jimz zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu pro nezohlednéni neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi
cizince pravé s ohledem na absenci konkrétniho vyporadani hrozby vazné 4jmy cizinci pri
jeho vyhosteéni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze dne 10. 9. 2018 podal Zalobce ¥4dost o udéleni
mezinarodni ochrany a tyz den byl rozhodnutim Ministerstva vnitra pod ¢. j. OAM-
206/LE-LE05-LE26-PS-2018 zajistén. Na zakladé napadeného rozhodnuti tedy jiz zajisténi
zalobce netrva.

Zalovana zrekapitulovala pribéh spravniho ¥zeni a ke skutkovému stavu uvedla, Ze dne
3.9. 2018 bylo na Policii Ceské republiky telefonicky ozndmeno pracovnikem spoleénosti
CEZ H. P., Ze v are4lu spole¢nosti byly p¥i otevieni zapeleténého nikladového prostoru
kamionu nalezeny dvé osoby, jednou z nich byl zalobce. Policejni hlidka zjistila, ze se
jedna o pfslu$nika Afghanistanu, jehoZ cilovou zemi bylo Némecko. Zalobce nebyl
schopen svou totoznost prokazat zadnymi doklady, vzniklo tak podezieni, ze se na Gizemi
Ceské republiky zdrZuje bez cestovniho dokladu a viza. Dne 3. 9. 2018 bylo s Zalobcem
zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhoSténi. K zalobnimu bodu, ve kterém zalobce
vytykal Zalované nedostatecné vyhodnoceni existence vazné Gjmy hrozici zalobci, zalovana
uvedla, Ze stimto zalobnim bodem nesouhlasi, nebot Zalobce do protokolu Gcastnika
nesdélil, ze byl nebo je z jakéhokoliv dGvodu ve své zemi systematicky pronasledovan tj. na
zakladé rasy, pohlavi, sexualni orientace nebo odlisného presvédceni. Pouze uvedl, zZe se
v pripadé navratu do Afghanistanu obava o sviyj zivot ze strany Talibanu, nebot jeho bratr
spolupracoval s AmeriCany a byl usmrcen. Toto tvrzeni nijak neuptesnil, ani ni¢im
nepodlozil. Dale uvedl, ze se do své domovské zemé vratit nechce z diivodu vale¢ného
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konfliktu. Zalovanid ma za to, ze v pripadé, kdyby zalobce vycestoval ze své domovské

v o M 4 Y% 4 / .. v Ve 4 v v/
zemé z divodu existence hrozici vazné Gjmy, zcela jisté by pfi své cesté pozadal o azyl
v prvni bezpecné zemi Bulharsku nebo nasledné v Srbsku. Zalobce vsak pokracoval
v nelegalni cesté do cilové zemé Némecka. Zalovana také uvedla, ze v pfipadé, obava-li se
zalobce o svij zivot v misté svého trvalého pobytu, mél a ma moznost prestéhovat se 1
s rodinou do stabilnéjsi oblasti v ramci své domovské zemé. Zalovana dale uvedla, ze ma za
to, ze zalobce nejednal popsanym zpusobem z duvodu obavy o svij zivot, ale pouze
z ekonomickych pohnutek. Skute¢nost, ze Afghanistan neni statem, kde by zalobci hrozila
/ Vv /7 vV 4 v/ 4 / i 4 Vv /4 v/
vyse zminéna nebezpedi, byla potvrzena zavaznym stanoviskem, které si zalovana dozadala
v souladu s ustanovenim § 120a zakona o pobytu cizincu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce byl zadrzen
policejni hlidkou dne 3. 9. 2018, kdyz bylo oznamovatelem telefonicky ohlaseno, ze byl
zalobce nalezen po otevreni kamionu v arealu spolecnosti CEZ H. P.. Zalobce se nebyl
schopen prokazat zadnymi doklady. Jelikoz se dopustil jednani, na zakladé kterého lze
zahajit fizeni o spravnim vyhosténi, byl na misté zadrzen. Z protokolu o vyslechu
/ Vv 4 / 4 \4 / i 4 v v 7 v
Ucastnika vyplyva, ze se nacestu z Afghanistanu vydal pred 4 meésici, cestoval pres
Pakistan, Iran az do Turecka, kde ztstal dva mésice a nasledné presel do Bulharska a
Srbska, kde nastoupil do kamionu, ktery ho mél odvést az do Némecka, ve kterém ma zit
jeho sestra a bratranec. V Afghanistanu ziji ¢tyfi jeho bratti a tfi sestry, dale tam ma

v ~ v v 1.7 >
manzelku, syna a dceru. Zalobce se nepokousel do Némecka dostat legalni cestou, nebot se
domniva, ze by nedostal vizum. Dale uvedl, ze se do zemé puvodu vratit nechce, protoze
tam je valka a ze mu hrozi nebezpeti od Talibanu, ktery zabil jeho bratra zato, ze
spolupracoval s Americany.

Dne 5. 9. 2018 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o zajisténi zalobce za celem spravniho vyhosténi v délce 120 dni ode dne omezeni osobni
svobody. Zalovan4 napadené rozhodnuti odévodnila tim, Ze vzniklo podezieni, Ze ¥alobce
pobyval na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravneén, ¢imz naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a §
119 odst. 1 pism.c) bod 2) zakona o pobytu cizinct, coz je divodem pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/ 2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). Dale zalovana uvedla, Ze z predeslého jednani Zalobce a
zejména situace, ktera predchazela jeho zajisténi, kdy od svého vstupu na Gzemi Turecka a
dal¥im tranzitem pfes staty Evropské unie, a2 do Ceské republiky, kde pobyval pouze
jeden den, ale to pouze s ohledem zZe byl zajistén, bylo mozné predpokladat, ze by na
izemi Ceské republiky a statd Schengenu pobyval bez cestovniho dokladu a bez viza, ad
k tomu nebyl opravnén, nebot své osobni doklady ponechal na izemi Afghanistanu, aby
dle Zalobce nemohl byt vracen zpét do svého domovského statu. Podle zalované tak
existuje nebezpedi, Ze Zalobce zmaii vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana
také uvedla, e Yalobce nem4 moznost v Ceské republice ziskat ani jakékoli zaméstnani a
opatfit si tak finan¢ni prosttedky k dal§imu pobytu pipadné k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky, neuvedl ani konkrétni osoby, na které by se mohl ohledné finanéni pomoci
obratit, ¢imz méla zalovana za to, ze jak zalobce, tak jina osoba nejsou schopni slozit
finan¢ni zaruku ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim ve
smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zalovan také dospéla k zavéru, Ze
neexistuje zaruka toho, ze se zalobce bude ve smyslu § 123b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl osobné hlasit v policii stanovené dobé, nebot zajmem zalobce je migrovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



10.

11.

12.

4 44 A 53/2018

po Evropé do cilové zemé, tudiz je predpoklad, Ze by se nedostavil na misto policii urcené.

Soucasti spravniho spisu je také rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 9. 2018, ¢. ;.
OAM-206/LE-LE05-LE26-PS-2018, jimz byl Zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincy; doba trvani zajisténi byla stanovena do 9. 11. 2018.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po jejim doplnéni
spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud

neshledal.

Prestoze zalovana takovy postup nenavrhla, poklada soud za vhodné se nejprve vyjadrit
k otazce, zda neni na misté - s ohledem na to, ze zajisténi zalobce na zakladé napadeného
rozhodnuti jiz skoncilo - v souladu s § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zastavit. Ze
sdéleni zalované podepreného obsahem spravniho spisu totiz vyplynulo, ze zalobce byl
v souvislosti s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ,prezajistén“ rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 10.9. 2018, ¢. j. OAM-206/LE-LE05-LE26-PS-2018. Zajisténi
zalobce tak na zakladé napadeného rozhodnuti jiz netrva a nadale v dusledku tohoto
rozhodnuti nedochazi k zasahu do jeho osobni svobody. Z hlediska jazykového vykladu §
172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ktery byl do tohoto zakona nové vlozen novelou ¢.
222/2017 4éinnou od 14. 8. 2017, by skutecné bylo na misté fizeni zastavit. Soud si je vsak
védom nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery pravai upravu, kdy by neprobéhl vécny
prezkum zakonnosti zajisténi ani v jednom stupni fizeni pred spravnimi soudy, povazuje
za rozpornou s pravidly prava Evropské unie (mj. ma ji za odporujici ¢l. 6 a 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie), s tim, ze je nezbytné zohlednit princip prednosti prava
Evropské unie, a wvnitrostatni pravni Upravu rozpornou s pravem Evropské unie
neaplikovat; srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs
252/2017 - 43, a rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20, Sb. NSS ¢.
3683/2018. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15
let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 ’ vV _V /7 Vv v v b / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych stath Evropské unie

a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, Ze v tizeni uvedl nepravdivé {daje o totoznosti, misté pobytu,
4 / . ’ ./ Ve / / /7 . . YA
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy amysl

zjevny z jeho jednani,
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zavaznym zplsobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za icelem vycestovani, nebo
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. o« . . ’ . v 7 ’ 4 /.0
e) je cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich statd.

Nejvys$i spravai soud vyjadril v 1. pravni vété usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, Sb. NSS ¢. 2524/2012, zavér,
ze ,,sprdvni organ md povinnost zabyvat se v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zikona & 326/1999Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moZnymi
prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo
v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné.“

Dale Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015 - 34, uved],
ze ,divody znemozZriujici vycestovani wvedené v § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
odpovidaji diivodiim pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Znéni tohoto ustanoveni zikona o azylu pak v zdsadé odpovidd znéni &. 15 pism. ¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi
splriovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok na
doplrikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany [...J. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu je tedy nutné vykliadat totozné s &. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice, a to tak, Ze
se vztabuje pouze na civilisty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j.
5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 18402009 Sb., NSS). Obdobny zivér plati rovnéz pro § 179
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Pro existenci skutecného nebezpeli vizné ijmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a § 179 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. opét zejména rozsudek ze dne 13.
3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, prijaty v ndvaznosti na rozsudek Soudnibo dvora ve véci
Elgafaji, C-465/07) ddle nestaci pouze reilnd existence ozbrojeného konfliktu na sizemi zemé
puvodu Zadatele, ale Zadateli musi v disledku takového konfliktu hrozit vazné individudalni
obrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného ndsili. V situacich tzv. totalniho
konfliktu hrozi viznd djma v zdsadé kaZdému Zadateli prichazejicim z této zemé puvodu (i
postizeného regionu, nebot’ poubd pritomnost na vzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje
redlnému nebezpeci obroZeni Zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema
charakter tzv. totdlnibo konfliktu, musi Zadatel ,prokazat dostatecnou miru individualizace, a
to napr. tim, Ze prokdze (1) Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam
zpiisobeni vazné wjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probihd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i
7iné), které riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude pravé on®. Kvalifikacni
smérnici se v citovaném rozsudku opét rozumi smérnice 2004/83/ES, ovsem zdvéry rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, jsou s obledem
na shodnou pravni vpravu aplikovatelné i za icinnosti nové kvalifikacni smérnice.“

Na zakladé Zalobniho bodu zalobce, ktery namital, Ze zalovana nedostate¢né vyhodnotila
. . Vv /4 /. /7 7V . \4 v v v/ 4 /7 v
existenci vazné Wjmy hrozici zalobci, kdyz se nedostate¢né vyporadala sjim uvadénou
skuteénosti, ze mu vnavratu do Afghanistanu brani nebezpeti vazné Gjmy, soud
/ / Vv /7 .. . 4 v ’ v/ v v /
z protokolu o vyslechu Gcastnika zjistil, ze zalobce na otazku: ,,V p#ipadé Vaseho navratu do
Afghanistanu, hrozil by Vam tam néjaky trest (trest smrti), nebo hrozilo by, Ze zde s Vami bude
nelidsky zachazenos* odpovedél: ,Hrozi mi tam, Ze mne Talibin zabije, protoZe miij bratr
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spolupracoval s Americany, a byl wusmrcen.. Oproti tomuto tvrzeni vSak zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vychazela ze skutecnosti sdélenych v protokolu o
/4 4 v 4 vV _V 4 v i v V. /7 M 4 i v /v /4 4
podani vysvétleni a zjisténé skutelnosti nenasvédCuji jakékoliv prekdzce ve vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a vycestovani cizince zGzemi Ceské republiky.
Cizincem uvadény divod z obavy o svuj zivot v zemi puvodu vzala zalovana na védomi. A
ze jiné skuteCnosti, které by nasvédcovaly, ze vykon vyho$téni nebude moci byt
realizovan, doposud nebyly zjistény. Zalovana dale uvedla, Ze nebylo zatim zjisténo, ze by
cizinci v zemi puvodu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni § 179
/ .. o AR v . v ’ . o
zakona o pobytu cizinci. Uvedené zavéry vsak nejsou prezkoumatelné z hlediska zptisobu
VI 1/ 1V /v v . AT, v/ ey < . v .
vyporadani zalobcem uvadéné skutecnosti o hrozici 4jmé spoéivajici v riziku, ze bude zabit
v/ v/ 17/ v v / . . v ’ 717
ptislusniky Talibanu. To, ze vzala zalovana uvedenou informaci na védomi, nevypovida
. ’ Vi . . \2 /7 ’ v 4 v
nic o vyhodnoceni uvedeného rizika, zalovana nezminila, pro¢ v uvedené hrozbé
V.o v a4 / V.V 4 IV _V M M v 4
nespatfuje prekazku pro vykon vyhosténi, zvlasté za situace, kdy je obecné znamou
skutednosti, ze ve znacné c¢asti Afghanistanu dochazi k bojam s hnutim Taliban (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 226/2015 - 59 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016. ¢. j. 4 Azs 16/2016 - 29). Zcela
v rozporu s tvrzenim zalobce, které uvedl do protokolu o vyslechu Ucastnika, je pak zavér
v 4 v **V_V v v M i o M v / v/
zalované, ze nebylo zjiSténo, ze by zalobci v zemi pavodu hrozilo skute¢né nebezpeli
vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincu.

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek

duvodd, nebot se zalovana nevyporadala s zalobcem uvadénou prekazkou pro vycestovani
A v / o \4 4 v /v

a nevyporadala se tak prezkoumatelnym zpusobem s pozadavky na zhodnoceni prekazek

vycestovani ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci. Soud proto napadené

rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana v fizeni uspésna
nebyla, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, ktery byl plné uspésny,
4 4 V4 v/ 4 . \2 v/ / / VvV 4 o 4 V4
zadné naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Soud usnesenim ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 44 A 53/2018 - 22, ustanovil zalobci zastupcem
Mgr. Jindricha Lechovského, advokata. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*).
Odménu soud stanovil shodné se zastupcovym vyhGctovanim ve vysi 8 228 K¢. Tato Castka
je odménou za dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni
a pisemné podani soudu (doplnéni zaloby) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b)
ad) advokatniho tarifu], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vysledna ¢astka 6 800 K¢
byla zvysena o ¢astku 1428 K¢ predstavujici 21% dan z pfidané hodnoty, jiz je advokat
platcem. Uvedena c¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gtu Krajského soudu v Praze
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2018

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyné
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