¢.j. 54 A 118/2018 - 50

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: 2 J]. G,
bytem X,

b)J. K,
bytem X,

c) volebni strana HOme - Hostivice mésto,
zastoupena zmocnénkyni M, P,,

bytem X,
d)J. H,
bytem X,
proti
odptirctim: 1. Méstsky 0fad Hostivice,

sidlem Husovo namésti 13, Hostivice,

2.MUDr.D.R,,
bytem X,

o navrzich na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva mésta Hostivice
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

L Véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn.54 A 118/2018, 43 A 125/2018,
43 A 129/2018 a 43 A 136/2018 se spojuji ke spole¢nému projednani. Tyto véci
budou nadale vedeny pod sp. zn. 54 A 118/2018.

II. Volba kandid4ta volebni strany ¢. 7 ZDRAVA HOSTIVICE s potadovym &slem
na hlasovacim listku této volebni strany 1 MUDr. D. R. zastupitelem mésta
Hostivice ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 je neplatna.
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III.  Ré4dné zvolenjm zastupitelem mésta Hostivice ve volbach konanych ve dnech
5.a 6. 10. 2018 je kandidat volebni strany ¢. 3 Stredocesi2012.cz s poradovym Cislem
na hlasovacim listku této volebni strany 6 Ing. P. L.

IV.  Néhradniky kandidatd volebni strany ¢.3 Stfedocesi2012.cz zvolenych ¢leny
zastupitelstva mésta Hostivice ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 jsou
kandidati v tomto potadi:

poradi jméno, prijmeni poradi na hlasovacim listku
1. V.K.F. 7.
2. Ing. H. H. 8.
3. P. M. 9.
4. P. H. 10.
5. Mgr. P.K. 11.
6. Ing. M. L. 12.
7. I.L. 13,
8. Mgr. I. H. 14.
9. A. L. 15.
10. Ing.J. D. 16.
11. M. S. 17.
V. Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
Odtvodnéni:

1. Dne 10. 10. 2018 byl zdejsimu soudu dorucen navrh podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.) a § 60 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci“), v némz
navrhovatelka a) napada regulérnost voleb do Zastupitelstva mésta Hostivice. Uvedla, ze se
mezi volebnimi stranami objevilo nové uskupeni Zdrava Hostivice, které dosud v Hostivici
nikdy nekandidovalo. Deset ze sedmnacti kandidati této volebni strany vsak nemélo
v dobé podani kandidatky trvalé bydlisté v Hostivici, objevuji se zde jména s adresami
z mést Praha, Nové Straseci, Milovice, Kufim. Lidr kandidatky, odpurce 2., podle
navrhovatelky sdélil, ze ke dni konani voleb budou mit v Hostivici trvalé bydlisté. I kdyby
tomu tak bylo, povazuje zménu bydli§té za Glelovou a sestaveni takové kandidatky za
»podvod na voli¢ich®. Odpirce 2. navic nepovazuje za bezthonnou osobu vzhledem k jeho
odsouzeni za pfijimani Gplatkd, byt si je védoma, ze rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

2. Dne 16. 10. 2018 byl zdejsimu soudu doruden navrhovatelem b) podany navrh na
neplatnost volby odpurce 2. zastupitelem meésta Hostivice. Podle navrhovatele b) existuje
dtvodné podezieni, Ye na kandidatni listiné volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE bylo
uvedeno deset kandidatt, ktefi ke dni podani kandidatni listiny neméli v Hostivici trvaly
pobyt, coz vyplyva z Gdaji na hlasovacim listku. Je presvédéen, ze nebylo ovéteno, zda
vSichni kandidati této volebni strany méli ke dni voleb v Hostivici trvaly pobyt. Odpirce
2. ziskal mandat neopravnénym zapoctenim hlasd téchto kandidatd volebni strané
ZDRAVA HOSTIVICE. Pokud by hlasy alespoii &yt uvedenych kandidith nebyly
zapolitany, pak by tato volebni strana neziskala zadny mandat. Vyhlaseny vysledek voleb
tak neodpovida skute¢nym vysledkim voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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3. Dne 16. 10. 2018 byl zdejsimu soudu dorulen navrhovatelem c) podany navrh na
neplatnost volby odpurce 2. zastupitelem mésta Hostivice. Navrhovatel ¢) poukazal na
vyhlasené vysledky voleb a uvedl, ze se domniva, ze deset kandidatt volebni strany
ZDRAVA HOSTIVICE nemélo v den konini voleb trvaly pobyt ve mésté Hostivice.
Prihlaseni k trvalému pobytu vobci je pfitom podminkou volitelnosti kandidata.
Kandidati, kteti tuto podminku nesplnili, porusili zdkon, nebotf v rozporu se svym
prohlasenim do dne voleb neodstranili prekazku volitelnosti, a pokud tak uéinili, slo o
Ucelové jednani. Tito kandidati a cela volebni strana ziskali hlasy voli¢d neopravnéné, coz
vede k tomu, ze i mandat zastupitele byl odptrcem 2. ziskan neopravnéné. Pokud by
kandidati, kteti nesplnili podminku trvalého pobytu, byli z hlasovaciho listku vyskrtnut,
neméla by volebni strana ZDRAVA HOSTIVICE dostatek hlast pro zisk mandatu. Doslo
tak k naplnéni § 60 zakona o volbach do zastupitelstev obci, nebotf byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby odptirce 2. a
dal$ich kandidatt volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE. Navrhl, aby soud provéfil
trvaly pobyt kandidati této volebni strany a v pripadé, Ze podminku trvalého pobytu
nesplnili, jejich hlasy odecetl od celkového pocétu hlasi volebni strany. V pripadé
kandidatt, ktefi si trvaly pobyt prehlasili tésné pfed konanim voleb, navrhuje, aby soud
posoudil, zda neslo o pouhé tcelové jednani za ucelem ovlivnéni vysledku voleb. Pokud
kandidat ve skutenosti v obci nezije, a¢ v ni ma hlasen trvaly pobyt, muze se jednat
o obchazeni zakona o volbach do zastupitelstev obci ajeho dlelu. V této souvislosti
odkazal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10, publ. pod ¢&. 84,
sv. 61 Sb.US, a ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, publ. pod ¢. 85, sv. 61 Sb.US. Dile
poukazal na blize nespecifikovanou judikaturu spravnich soudt tykajici se praktik
spojenych s UcCelovym prihlasovanim volicd nebo kandidatt k trvalému pobytu v obci
tésné pred volbami do obecnich zastupitelstev. Zavérem poukazal na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 11. 2014, ¢j. 66 A 13/2014 - 40, v némz soud konstatoval, ze volba
dvou kandidatt, ktefi nesplnili podminku trvalého pobytu, je neplatna.

4. Konecné dne 16. 10. 2018 byl zdejsimu soudu dorucen navrhovatelem d) podany navrh
oznaceny jako navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Hostivice.
Uvedl, Ze nebylo ové¥eno, zda viichni kandidati volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE
méli ke dni konani voleb trvaly pobyt v Hostivici a méli pravo byt voleni do zastupitelstva
mésta. Voli¢ nemize zjistit, zda je kandidat v obci prihlasen k trvalému pobytu, a pokud jej
volebni strana neodvolala, mohl mu byt voditkem pouze Gdaj o trvalém bydliSti na
hlasovacim listku. Nesplnéni podminky trvalého pobytu podle jeho nazoru ma vliv na
vysledek voleb. Pokud by totiz nezapoltenim hlast odevzdanych takovym kandidatim
volebni strané klesl celkovy podet hlasi na 2091 nebo méné, pak by neziskala zadny
mandat.

5. Soud shrnuje, Ze byt jsou uvedené Ctyfi navrhy rozdilné oznaleny, je z jejich obsahu
nadev$i pochybnost zfejmé, ze vSichni navrhovatelé napadaji volbu odptirce 2.
kandidujictho na kandidatni listiné volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE zastupitelem
mésta Hostivice. Proti volbé ostatnich zvolenych kandidath ani proti platnosti hlasovani ¢i
voleb samotnych niceho nenamitaji. Soud proto posoudil jejich navrhy podle jejich obsahu
jako navrhy na neplatnost volby kandidata.

6. Vzhledem k tomu, ze vSechny podané volebni stiznosti napadaji volbu odpirce 2., a to
z taktka identickych davodu, rozhodl soud vyrokem I. o spojeni vSech téchto véci ke
spoleCnému projednani (§ 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich  predpist, ve spojeni s §64 s.t.s). Spoleéné fizeni je vedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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pod sp. zn. 54 A 118/2018, pod niz byla zaevidovana volebni stiznost navrhovatelky a)
podana v poradi jako prvni.

Odptrce 2. k navrhu navrhovatelky a) uvedl, ze byl jednim ze sedmnacti nezavislych
kandidatt a ke dni voleb mu neni znama zadna prekazka, ktera by mu neumoznovala volit
a byt volen. Z navrhu nevyplyva, v éem navrhovatelka a) spatfuje zakonnou prekazku jeho
volitelnosti. Dale vznesl namitku podjatosti soudcu zdejstho soudu. Uvedl, ze Krajsky soud
v Praze byl uznan vinnym U¥adem pro ochranu osobnich tidajt a byla mu udélena pokuta
za poruseni jeho zakonem chranénych prav. Tato skuteénost muaze dle jeho nazoru
zakladat podjatost Krajského soudu v Praze a z tohoto divodu tedy navrhl prikazani véci
jinému soudu.

K navrhtim dalsich navrhovatelt se odpurce 2. nevyjadril.

Soud jiz na tomto misté konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
22.10. 2018, ¢.j. Nao 245/2018-5, vznesené namitce podjatosti nevyhovél a rozhodl, ze
jmenovité uvedeni soudci spravniho Gseku zdej$iho soudu Olga Stranska, Mgr. Jan Cizek,
Mgr. Toma$ Kocourek, Ph. D., Mgr. Jitka Zavielovd a JUDr. Véra Simtnkova nejsou
vylouceni z projednavani arozhodovani ve véci vedené wu zdestho soudu
pod sp. zn. 54 A 118/2018.

Odpurce 1. (k jeho pasivni procesni legitimaci viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, ¢.j. 57 Ca 148/2006-40) se k navrhim nevyjadril. Predlozil vSak soudu dvé
stanoviska Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) a Ceského statistického ¥adu (dale
jen ,CSU®) ze dne 12. 10. 2018 vydana na jeho adost k otdzce platnosti hlast pro volebni
stranu, jejiz kandidat nemél ve dnech voleb v obci trvaly pobyt. Ministerstvo uvedlo, ze
volebni zakon neupravuje, kdo a jakym zplGsobem ma provéfit existenci prekazky
volitelnosti na strané jednotlivych kandidatd. Volebni organy ani okrskové komise nemaji
moznost ani povinnost ovéfovat podminky volitelnosti, a proto nezbyva nez prihlizet 1
k hlasim pro kandidaty, u nichz jsou pochybnosti o splnéni podminky volitelnosti.
Ministerstvo vsak zaroven wupozornilo nanejednotnost judikatury vtéto otazce.
Podle ministerstva o neplatnosti volby kandidata v pripadé navrhu na soudni prezkum
rozhoduje soud. Neni-li takovy navrh podan, postupuje se podle § 55 odst. 3 pism. b)
zakona o volbach do zastupitelstev obci tak, ze o zaniku mandatu rozhodne zastupitelstvo
obce zdavodu, ze clen zastupitelstva prestal byt volitelny a nauprazdnény mandat
nastupuje podle §56 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci nahradnik
z kandidatni listiny téZe volebni strany. Hlasy pro kandidata, kterému zanikl mandat a na
jehoz misto nastoupil nahradnik, jsou tak pro volebni stranu platné, ale prakticky nejsou
v %4dné dal¥i fizi zohlediiovany. CSU pak ve svém stanovisku uvedl, Ze kandidati, ktei se
kandidatury do 48 hodin prede dnem voleb nevzdali nebo nebyli odvolani, jsou pro
zpracovani vysledkt voleb platnymi kandidaty. Hlasy voli¢t jsou vSem platnym
kandidatim (tedy 1 tém, ktefi nezménili do dne voleb trvaly pobyt) zapocteny a jsou
soucasti celkového poctu hlast pro volebni stranu.

Odptirce 1. soudasné soudu predlozil spravni spis ve véci registrace kandidatni listiny
volebni strany & 7 - ZDRAVA HOSTIVICE, z n¢ho plyne, %e kandidatni listinu této
volebni strany podala dne 6. 8. 2018 politick4 strana Cesk4 Suverenita, sidlem U Prithonu
1201/23, Praha, prostfednictvim své predsedkyné Mgr. J. V. Kandidatni listina byla
zaregistrovana rozhodnutim odptrce 1. ze dne 14.8.2018, ¢.j.07614/18/Vn. Na
kandidatni listiné je uvedeno celkem 17 kandidatt, z nichz 7 mélo v dobé podani zadosti o
registraci trvaly pobyt hlasen na zemi mésta Hostivice. Dalsich 10 kandidatt v pisemném
a vlastnoruéné podepsaném prohlaseni prilozeném ke kandidatni listiné uvedlo misto

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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trvalého pobytu mimo tzemi meésta Hostivice. Tito kandidati zaroven prohlasili, ze
prekazky jejich volitelnosti pominou ke dni voleb. Jednalo se o nize uvedené kandidaty
v/ V/oe e v 17 Y L

(¢isla znali jejich poradi na kandidatni listing):

Potadi na jméno, prijmeni
kandidatni listiné

2 PhDr. M. Ch.
8 D. B.

10 I.H.

11 F. H.

12 P. B.

13 T. B.

14 D. H.

15 B. H.

16 D.V.

17 L. M.

Soudu byl dale predlozen zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva mésta Hostivice ze dne
6. 10. 2018 podepsany zaméstnancem odptirce 1. a zaméstnancem CSU. Ze zépisu plyne, Ze
volebni strana ZDRAVA HOSTIVICE p#i hlasovani obdrzela celkem 2 513 z celkového
poctu 48 227 platnych hlast. Pfi poctu 17 kandidatd na kandidatni listiné tato volebni
strana dosahla poméru 5,21 % hlast zjisténého podle § 45 odst. 1 druhé véty zakona o
volbach do zastupitelstev obct, a prekrocila tak hranici 5 %, ¢imz postoupila do skrutinia.
V jeho ramci ptipadl volebni strané ZDRAVA HOSTIVICE jeden mandat zastupitele za
(vporadi 15. nejvyssi)) podil o velikosti 2513 (§45 odst.2 zikon o volbach
do zastupitelstev obci). Mandat byl pridélen odpuarci 1. jako kandidatovi s nejvyssim
poctem hlast (334) z kandidata na kandidatni listiné této volebni strany.

Odptrce 1. k dotazu soudu rovnéz sdélil, ze ke dni voleb, tj. 5. 10.2018 byli ve mésté
Hostivice k trvalému pobytu pfihliSeni kandidati zvolebni strany ZDRAVA
HOSTIVICE: MUDr. D. R., PhDr. M. Ch., A. C.,D.F,E.R.,D.C,].N.,]. C., D. H.
K trvalému pobytu naopak ke dni 5. 10. 2018 nebyli prihlaseni: B. D, J. H., F. H., P. B., T.
B., B. H., D. V., L. M. Dale sdélil, ze zadny z kandidata této volebni strany nebyl odvolan
ani se kandidatury nevzdal.

Nahlédnutim do centralni evidence obyvatel soud ovéfil, Ze kandidati s poradovymi Cisly
2 PhDr. M. Ch. a 14 D. H. pfede dnem konani voleb zménili misto svého trvalého pobytu
tak, ze v den konani voleb méli nahlasen trvaly pobyt na izemi obce Hostivice. Kandidati
s poradovymi ¢isly 8 B. D., 10]. H.,, 11 F. H., 12 P. B., 13 T. B, 14 D. H,, 15B. H,, 16 D.
V. a 17 L. M. misto trvalého pobytu nezménili a i v den konani voleb tedy k trvalému
pobytu na izemi mésta Hostivice hlaseni nebyli.

Soud ovétil, ze vsechny ¢tyti navrhy byly podany véas, nebof byly soudu dorudeny
pred uplynutim desetidenni lhity od vyhlaseni celkovych vysledkt voleb ve Sbirce zakont
Statni volebni komisi dne 9. 10. 2018 (sdéleni ¢. 225/2018 Sb.), a ze byly podany osobami k
tomu opravnénymi, nebot navrhovatelé a), b) a d) jsou zapsani ve stalém seznamu volild,
coz soud ovéril dotazem u odpurce 1., a navrhovatel ¢) je volebni stranou, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do Zastupitelstva mésta Hostivice (§ 60 odst. 1 zikona
o volbach do zastupitelstev obci), jak vyplyva zrozhodnuti o jeho registraci ze dne
14. 8. 2018, . j. 10363/18/Vn, 1 z predlozeného zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva.
Soud se tedy zabyval meritornim posouzenim véci. O navrzich rozhodl soud bez jednani (§

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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90 odst. 3 s.f.s.), nebof zadné dokazovani neprovadél a vychazel toliko zvolebni
dokumentace a evidenci vedenych spravnimi organy.

Navrhovatelka a) v prvé fadé vyjadrila své pochybnosti o bezihonnosti odpurce 2., tedy
zpochybnila jeho pasivni volebni pravo. K tomu lze uvést, ze podminky volitelnosti
kandidata jsou upraveny v § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, jenz stanovi,
ze ,Clenem zastupitelstva obce miiZze byt zvolen kaZdy volic, u kterého neni prekazka ve vykonu
volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) (...).“ Podle § 4 odst. 2 pism. a) téhoz zakona je
prekazkou vykonu volebniho prava ,zikonem stanovené omezeni osobni svobody z ditvodu
vykonu trestu odnéti svobody, (...).“ Soudu je zverejné dostupnych zdroji znamo, ze
odptrce 2. byl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27.6.2018 odsouzen k trestu odnéti
svobody, proti tomuto odsuzujicimu rozsudku se vsak odvolal, a ten tedy nenabyl pravni
moci. Tyto skuteénosti povazuje soud za notoricky znamé, o nichz netreba vest
dokazovani. Ostatné i1 sama navrhovatelka uvedla, ze je ji znamo, ze rozsudek dosud
nenabyl pravni moci. Za této situace je treba na odpurce hledét, jako by nebyl odsouzen
(¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvefejnéné pod ¢.2/1993 Sb.). Prekazka
jeho zvoleni do Zastupitelstva mésta Hostivice tedy nenastala, a to tim spise, ze prekazka
vznikd az nastoupenim do vykonu trestu odnéti svobody. Subjektivni predstavy
navrhovatelky a) o nedostatku bezthonnosti odptrce 2., pfipadné o tom, zda je jeho
kandidatura zadouci, jsou v tomto ohledu nerozhodné. Bylo pouze na volicich, aby sami
zvazili, zda izatéchto okolnosti daji svuj hlas odpurci 2. a jeho volebni strané, nebot
okolnosti jeho v soucasné dobé nepravomocného odsouzeni jsou Siroce medializovany
ve sdélovacich prostedcich. Tuto ¢ast navrhovatelCiny argumentace tedy soud shledal
nedtvodnou.

Klicova cast argumentace vSech navrht se tyka nesplnéni podminek volitelnosti
osmi kandidatt volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE, kte¥, jak bylo vyie zjisténo,
neméli v prvai den voleb trvaly pobyt na izemi mésta Hostivice (viz vyse body 13. a 14.).
Pro posouzeni navrhu je tak rozhodujici zodpovézeni pravni otazky, zda lze pti zjistovani
vysledku voleb prihlizet k hlasim odevzdanym pro kandidaty, kteti ke dni voleb
nespliiovali podminky pasivniho volebniho prava. Je treba poznamenat, ze touto otazkou
se za obdobnych okolnosti zdejsi soud jiz zabyval v pripadé navrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Trnova (okres Praha-zapad)
ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 (k tomu viz usneseni ze dne 25. fijna 2018,
¢.j. 43 A 119/2018 - 53), od jehoz zavéru se zdejsi soud nehodla odchylit.

Podle § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci mtze byt ¢lenem zastupitelstva
obce zvolen kazdy volié, u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava dle § 4 odst.
2 pism. a) a b) tohoto zdkona (omezeni osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti
svobody, omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava). Pojem voli¢ je definovan v § 4
odst. 1 tého? zikona jako statni obéan Ceské republiky (popf. obéan jiného statu, jemuz
pravo volit pfiznava mezinarodni Gmluva), ktery alesponn druhy den voleb dosahl véku
nejméné 18 let a v den voleb je prihlasen v této obci k trvalému pobytu. Dnem voleb se
pfitom rozumi prvni den voleb, nestanovi-li zakon o volbach do zastupitelstev jinak
(§ 3 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev).

Z toho tedy plyne, ze v daném pripadé nemohla byt lenem zastupitelstva obce zvolena
osoba, ktera dne 5. 10. 2018 neméla trvaly pobyt na Gzemi mésta Hostivice. Splnéni
podminky trvalého pobytu se ovéfuje v ramci registrace kandidatni listiny volebni strany.
Pokud kandidat tuto podminku nespliiuje v dobé provadéni registrace, musi predlozit
pisemné prohlaseni, ze tuto podminku splni ke dni voleb (§ 22 odst. 3 zakona o volbach do
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zastupitelstev obci). Nenili takové prohlaseni predlozeno, je to duvod pro skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné [§ 23 odst. 2 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev
obci].

Zakon o volbach do zastupitelstev obci zadnym zptisobem neupravuje postup registracniho
Uradu ani okrskové volebni komise v pripadé, ze néktery z kandidatd ke dni voleb nema na
Uzemi obce, do jejthoz zastupitelstva kandiduje, trvaly pobyt. Z § 5 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev obci plyne, ze takova osoba nemuze byt zvolena d{lenem
zastupitelstva obce, nemuze tedy vibec nabyt mandat ¢lena zastupitelstva podle § 55 odst.
1 tehoz zakona. Zakon o volbach do zastupitelstev obci obsahuje v § 55 odst. 3 pism. b)
Upravu dusledkd ztraty volitelnosti (napt. v dusledku pozbyti trvalého pobytu na Gzemi
obce) po ziskani mandatu, a to vpodobé zaniku mandatu na zikladé rozhodnuti
zastupitelstva obce. Tato Uprava se vsak logicky vztahuje pouze na kandidaty, ktefi mandat
nabyli (viz spojent ,,{Jen zastupitelstva obce prestal byt volitelny*), nikoliv na kandidaty, kteri
mandat vubec nenabyli pro nezpusobilost jej nabyt.

Vyse uvedené neznamena, ze by pravni Uprava nenabizela zadné feSeni pro pripad, ze
néktery z kandidatt v dobé od registrace kandidatni listiny neodstranil prekazku
volitelnosti. Volebni strana, jejiz kandidat pozbyl volitelnosti, by méla v podminkach
poctivého volebniho souboje o hlasy voli¢t kandidata prosttednictvim svého zmocnénce
odvolat, pokud jde o kandidatni listinu podanou politickou stranou, politickym hnutim
nebo jejich koalici. Pripadné by se tento kandidat mél své kandidatury sam vzdat. Obé lze
ucinit nejpozdéji 48 hodin pred zahajenim voleb (§ 24 zakona o volbach do zastupitelstev
obci). V nyni posuzované véci ovem volebni strana ZDRAVA HOSTIVICE, ktera byla
navryena politickou stranou Ceskd Suverenita, neodvolala kandidaturu osmi shora
uvedenych kandidatd, kteti v dobé mezi registraci kandidatni listiny a dnem voleb
v rozporu se svym prohlasenim neodstranili prekazku branici jim ve vykonu volebniho
prava, tj. neprovedli ohla$eni zmény trvalého bydli§té na tzemi mésta Hostivice. Zadny
z uvedenych kandidatu se rovnéz vlastni kandidatury nevzdal. V postupu volebnich organa
tak nelze shledat zadné pochybent, nebot vyuziti institutu odvolani kandidatury a vzdani
se kandidatury bylo vyluéné v dispozici volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE a
jednotlivych kandidatd této volebni strany, ktefi vsak téchto procesnich moznosti
nevyuzili. Nutno dodat, ze tim volebni strana ani uvedeni kandidati neporusili zadnou
povinnost vyslovné stanovenou zakonem o volbach do zastupitelstev obci.

Ve vztahu k otazce, jak ma byt pti zjistovani vysledkl voleb nalozeno s hlasy ziskanymi
kandidaty, ktefi ke dni voleb nesplnovali podminky volitelnosti, se v judikature krajskych
soudt vyvinuly dvé linie. Podle prvni linie, ktera vychazi z analogické aplikace § 24 odst. 5
zakona o volbach do zastupitelstev obci, nelze k hlasim odevzdanym pro kandidata, ktery
nespliiuje podminky volitelnosti, pfihlédnout a soucasné je tieba o tohoto kandidata snizit
pocet kandidatt ptislusné volebni strany (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
11. 2006, &j. 22 Ca 411/2006 - 19, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2010, ¢j.
57 A 95/2010 - 87, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2014, §j. 66 A 13/2014
- 40). Druha linie vychazi z toho, Ze k hlasim odevzdanym pro kandidata, jenz nespliiuje
podminky volitelnosti, je tfeba prihlédnout, jakoby se jednalo o kandidata spliiujictho
podminky volitelnosti. Takovy kandidat pouze nemtze nabyt mandat a v pripadé, ze by jej
mél nabyt, se postupuje dle § 55 a § 56 zakona o volbach do zastupitelstev obci (usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2006, &. 15 Ca 238/2006 - 19, a ze dne
10. 11. 2014, ¢. 40 A 18/2014 - 39). Tato rozpolcena judikatura doposud nebyla sjednocena
stanoviskem Nejvy$iho spravniho soudu ani nilezem Ustavniho soudu. Za ,sjednocujici®
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rozhodnuti nelze povazovat usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. IIL. US
99/15, jim¥ byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. 40 A 18/2014 - 39. Je tomu tak nejen proto, ze timto usnesenim byla Gstavni
stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost (nikoliv tedy meritorné posouzena), ale
rovnéZ z toho divodu, Ze tmyslem Ustavniho soudu nebylo judikaturu krajskych soudd
sjednotit, ackoliv si byl vyse popsaného rozporu védom. Z odivodnéni usneseni plyne, ze
se Ustavni soud omezil toliko na posouzeni toho, zda lze zavér krajského soudu p¥ijmout
jako ustavné konformni, Cemuz ptrisvédcil, coz ovsem neznamena, ze pravni nazor
reprezentovany prvni judikatorni linii dstavné souladny neni.

Soud se v nyni posuzované véci priklonil k zavéram prvni vyse prezentované judikatorni
linie a shledal, Ze nedostatek volitelnosti nékterého z kandidata volebni strany ma byt
sankcionovan tak, ze se nepfihlédne k hlasim odevzdanym tomuto kandidatovi a pocet
kandidatt dané volebni strany se pro Ucely rozdélovani mandatt snizi o tohoto kandidata.
Soud vysel predevsim z toho, ze § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci brani
tomu, aby kandidat, ktery nespliuje podminky volitelnosti, byl zvolen d{lenem
zastupitelstva obce. Nedostatek téchto podminek ke dni voleb pak nelze podradit pod
ptipad upraveny § 55 odst. 3 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci, jenz dopada
toliko na cleny zastupitelstva obce, jimz mandat zvolenim vznikl. Bylo by tak mozné
uvazovat nanejvys o analogické aplikaci tohoto ustanoveni, popf. o jeho extenzivnim
vykladu (co nebere Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora citovanych usnesenich
v ivahu). Zastupitelstvo obce by jisté nemélo rozhodovat o tom, ze mandat clena
zastupitelstva zanikl, situaci odpovidajici by bylo pouze rozhodnuti osvédéujici skutecnost,
ze mandat kandidatovi nevznikl. Neni ovSem ukolem zastupitelstva obce, aby ovéroval
vznik mandatu, jeho pravomoc se vztahuje pouze na deklaraci zaniku mandatu.
Za dostalujici by nebylo mozné povazovat ani to, ze by vznik mandatu ovéroval
registracni Urad pri vydani osvédceni o zvoleni dle § 53 zakona o volbach do zastupitelstev
obci, nebot tim nelze vibec postihnout situaci, ze podminku volitelnosti nesplnil kandidat,
ktery mandat dle vyhlasenych vysledka voleb vibec nenabyl, a to prestoze tato situace
méla vliv na zvoleni jinych kandidatt. Ikdyby nebyla splnéna podminka volitelnosti u
zvoleného kandidata, mohl by byt vznik mandatu osvédcen nespravné jeho nahradnikovi
kandidujicimu na stejné kandidatni listiné, prestoze by na zakladé prehodnoceni vysledka
voleb nabyl mandat nékdo jiny (kandidat jiné volebni strany).

Soud se ztotozfiuje s vichodisky Ustavniho soudu obsaZenymi v usneseni sp. zn. III. US
99/15, asice ze ackoliv ve volbach do zastupitelstev obci lze hlasovat pro kandidaty
riznych volebnich stran (tzv. panasovani), je tfeba hlasy ziskané jednotlivymi kandidaty
vnimat primarné jako hlasy ziskané volebni stranou, na jejiz kandidatni listiné tito
kandidati kandiduji. Od toho se pak odviji teze druha, podle niz je volebni systém do
zastupitelstev obci zaloZen na principu pomérného zastoupent.

Pro rozdéleni mandati mezi volebni strany, které postoupily do skrutinia, je rozhodny
celkovy pocet hlast ziskanych kandidaty uvedenymi na kandidatni listiné dané volebni
strany (§ 45 odst. 1 véta posledni zdkona o volbach do zastupitelstev obci). Z hlediska
dodrzeni principu pomérného zastoupeni, ktery nachdzi odraz v rozdéleni mandatt dle
volebniho vysledku, je urcujici, aby volebni strané byl zhodnocen pouze takovy pocet
hlast, ktery ziskali jeji kandidati, jimz svéd¢i pasivai volebni pravo. Pokud by mély byt
zohlednény téz hlasy pro kandidaty, ktefi z divodu nedostatku volitelnosti nemohli
mandat vibec (tj. bez ohledu na vysledek voleb) ziskat, tézily by volebni strany, které na
kandidatni listiné takové kandidaty uvedly, nepoctivé z toho, ze dopustily, aby se o hlasy
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volict uchazeli i nevolitelni kandidati. Rozdéleni mandatd vychazejici téz z hlast
ziskanych kandidaty, ktefi nebyli vibec zpusobili mandat ziskat, nelze povazovat za
spravedlivé, nebot je postaveno na volebnim faulu volebnich stran, na jejichz kandidatnich
listinach tito (de facto fiktivni) kandidati kandidovali. Takovy postup by naopak vedl
k znevyhodnéni volebnich stran, které si pfi nominaci kandidatd poéinaly obezfetné a
poctivé a na svych kandidatnich listinach uvedly jen osoby, jimz svédéi pasivai volebni
pravo, byt treba nesehnaly dostatek kandidata k zaplnéni celé kandidatni listiny.

Volebni proces je postaven na tom, aby se o ptizen voli¢t uchazeli pouze kandidati, kteri
splnuji podminky volitelnosti, a tudiz mohou mandat, o néjz ve volbach jde, po pravni
strance skute¢né nabyt. Po volebnich stranach 1ze jisté v ramci poctivé vedeného volebniho
boje pozadovat takovou miru obeztetnosti, aby pri nominaci svych kandidatt dbaly i o to,
aby se na jejich kandidatnich listinach neobjevili takovi kandidati, ktefi nemohou byt
zvoleni zastupitelem. Splnéni této podminky se zajistuje v procesu registrace kandidatni
listiny (k tomu viz vyse). Pokud tato podminka neni splnéna ke dni voleb, je treba ji pridist
na vrub nejen takovému kandidatovi, ale i volebni strané, na jejiz kandidatni listiné
kandiduje osoba, ktera nema pasivni volebni pravo, nebot to je pravé tato volebni strana,
ktera jako jedina vznik této situace dopustila, resp. tolerovala a zaroven muze po registraci
kandidatni listiny takovou osobu odvolat. Paklize si volebni strana poc¢ina nepoctivé a
kandidaturu kandidata neodvola, prestoze ji zakon takovou moznost skyta, pak prestoze se
tim nedopousti poruseni volebniho zakona, jenz ji neuklada povinnost kandidata odvolat,
muze zpusobit zkresleni vysledka voleb, pokud nevolitelny kandidat ziska alespon jeden
hlas a tato skuteCnost ma dopad na rozdéleni mandati v zastupitelstvu obce. Takovy
vysledek nemuze soud aprobovat. Volebni soudnictvi je specifickym odvétvim, pro které je
zadouci, aby volebni soudy zachovavaly zdrzenlivost pfi revizi vysledku voleb.
Rozhodnuti soudu ve vécech volebni materie nelze chapat jako eventualni potvrzeni ¢i
odmitnuti politického vysledku voleb, nybrz toliko ve volebnétechnicke roviné fadného
rozdéleni mandatd v souladu s Gstavnimi principy a zikonnymi pravidly (nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. PL. US 52/10, bod 78).

Soud ma za to, ze s hlasy ziskanymi kandidaty, ktefi nespliuji podminky volitelnosti, je
treba nalozit shodné jako s hlasy ziskanymi kandidaty, ktefi byli volebni stranou odvolani
nebo kteri se své kandidatury vzdali. V obou pripadech jde totiz o hlasy ziskané kandidaty,
ktefi se nemohou stat ¢lenem zastupitelstva obce. Nedostatek volitelnosti kandidata by
navic mél byt ve volebnim procesu feSen pravé prostrednictvim institutu odvolani
kandidata ¢i vzdani se kandidatury. Analogicka aplikace § 40 odst. 5 pism. d) a § 24 odst. 5
zakona o volbach do zastupitelstev obci je proto zcela namisté.

Soud si je védom skutecnosti, ze v dusledku vyse proponovaného feseni dojde k
»zneplatnéni® hlast voli¢t ziskanych nevolitelnym kandidatem, a to aniz by voliéi byli na
tuto skuteénost pfedem upozornéni, alesponn v podobé vyvéseni oznameni ve volebni
mistnosti, jak tomu je v pfipadé odvolani kandidata nebo vzdani se kandidatury (§ 24 odst.
5 véta posledni zakona o volbach do zastupitelstev obci). V prvé fadé je tieba pripomenout,
ze ani pripadna publikace oznameni o odvolani kandidata nebo vzdani se kandidatury
nemuze zabranit tomu, aby voli¢i presto kandidatim, ktefi byli odvolani nebo se vzdali
kandidatury, neodevzdali hlas, nebotf jsou uvedeni na hlasovacim listku. Zvefejnéni
informace ve volebni mistnosti mize nanejvys$ prispét k informovanosti volicd, nemuize
vSak zcela zabranit tomu, aby hlasy ,nepropadly“. Skutenost, ze pravni uUprava
neumoznuje volebnim organiim zverejnit informace o nedostatku pasivniho volebniho
prava kandidata, tedy neni dostatenym divodem, pro néjz by nemohlo byt postupovano
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analogicky dle § 40 odst. 5 pism. d) a § 24 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci.
Dale je tfeba zminit, ze ,zneplatnéni“ hlasu neni dasledkem zasahu volebnich organt (tedy
organu verejné moci), nybrz odpovédnost za néj je vyhradné na volebnich stranach, které
na kandidatni listinu zahrnuly kandidaty nezpusobilé nabyt mandat, o néjz se ve volbach
uchazi, a na kandidatech samotnych. Tato odpovédnost ma pritom charakter odpovédnosti
politické a dusledky z ni plynouci by méli voli¢i vyvodit pti nasledujicich volbach. Jde
v prvé radé o zklamani davéry ve vztahu mezi volicem a volebni stranou. Zaroven vsak
zasah volebniho soudu spoéivajici v kontrole spravného rozdéleni mandatt po odhlédnuti
od kandidatg, jimz nesvédc¢ilo v den voleb pasivni volebni pravo, a hlast jimi ziskanych
pro volebni stranu neni vylouden jen z toho dtvodu, ze tim soucasné dojde k ,,zneplatnéni”
¢asti hlast odevzdanych voli¢i. Jde naopak o procesni postup, ktery sméfuje ke
spravedlivému rozdéleni mandatd.

Na prekazku analogickému uziti § 40 odst. 5 pism. d) a § 24 odst. 5 zakona o volbach
do zastupitelstev obci neni ani to, ze jde o postup, ktery nemohou vyuzit okrskové volebni
komise pfi s¢itani hlasu, nebot nemaji k dispozici informace o splnéni podminek pasivniho
volebniho prava kandidatd a neni ani jejich ukolem rozhodovat, zda kandidati tyto
podminky splnuji. Kazda volebni strana a kazdy opravnény voli¢ mohou podat navrh na
neplatnost volby kandidata k soudu, ptricemz je to pravé soudni prezkum, v némz se
otevira prostor pro ovéreni podminek pasivniho volebniho prava konkrétniho kandidata a
ptipadné prehodnoceni vysledkt voleb na zakladé zavéru o volitelnosti tohoto kandidata.
Soud dospél k zavéru, ze je to pravé navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery
této situaci odpovida nejlépe, nebot vySe popsana vada volebniho procesu nijak
nezpochybnuje volby jako takové ani platnost hlasovani (opakovanim hlasovani by nebylo
mozné tuto vadu odstranit). Dopad vady na vysledky voleb (rozdéleni mandatd) lze
korigovat pravé prostrednictvim vysloveni neplatnosti volby konkrétniho kandidata.

Soud tedy sohledem na vyse uvedené uzavira, ze pfi zjistovani vysledkt voleb nelze
prihliZet k osmi shora uvedenym kandidtim volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE,
kteri ke dni konani voleb neméli na tzemi mésta Hostivice hlaseny trvaly pobyt, ani
k hlasam, které byly pro tyto kandidaty odevzdany.

Soud se v$ak zabyval 1 namitkami, které vznesli navrhovatelka a) a navrhovatel ¢) ve vztahu
ke kandidatim volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE, kte¥{ v mezidobi mezi registrac
kandidatni listiny a konanim voleb provedli ohlaSeni zmény trvalého bydliSté na Gzemi
mésta Hostivice. Podle nazoru téchto navrhovatelt nelze pfihliZet ani k témto kandidatim
a jim odevzdanym hlasim. V tomto ohledu vSak navrhovateli tvrzené a soudem zjisténé
okolnosti nepostatuji k tomu, aby soud mohl tomuto tvrzeni pfisvédcit. Soud v této
souvislosti pripomina, ze podle judikatury volebnich soudd jsou to primarné navrhovatelé,
kdo nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni k prokazani skuteénosti odtvodnujicich
prohlasenti voleb, hlasovani nebo volby kandidata za neplatnou.

Ustalena judikatura Nejvy$sitho spravnitho soudu (srov. napf. usneseni NSS ze dne
2.7.2004, & j. Vol 6/2004-12, ¢&. 354/2004 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) v obecné
roviné definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

a) nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakont
souvisejicich;

b) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

0) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak feleno, tato intenzita musi v
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konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze
pokud by k nezakonnosti nedoslo, nebyl by wurcity kandidat zfejmé vibec zvolen.
Zjednodusené feCeno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze uplatnit i na ptipad tvrzené
neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Ve vztahu k tfeti podmince soud toliko podotyka, ze v dusledku novelizace § 60 zakona
o volbach do zastupitelstev obci zakonem ¢. 322/2016 Sb. jiz v soucasné dobé nepostaci
pouha moznost (potencionalita) vlivu poruseni zakona na vysledek volby. Pro vyhovéni
volebni stiznosti je nyni nutné, aby bylo prokazano, ze doslo k poruseni nékterého
zakonného ustanoveni upravujictho prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost
ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, hlasovani nebo volby kandidata, a
to hrubym zptsobem (srov. usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, publ.
pod ¢. 3717/2018 Sb.NSS).

Zakon o volbach do zastupitelstev obci je vystavén na predpokladu, ze do zastupitelstva
obce mohou kandidovat pouze osoby s trvalym bydlistém na Gzemi této obce, coz by mélo
byt odrazem jeho trvalého vztahu k tomuto Gzemi a spolecenstvi osob, jez v obci ziji.
Ustavni soud k této otizce v nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PLUS 6/11, publ. pod &. 85,
sv. 61 Sb. US. uvedl: ,Otdzka trvalého bydlisté obéansi je sice v obecné roviné zileZitost
evidencni, a nikoliv faktickou (zikon o evidenci obyvatel sice v § 10 odst. 1 wvadi
demonstrativni vycet kritérii pro volbu mista trvalého pobytu, ovsem jejich skutecnd existence
neni pri oblasovini tohoto mista provérovina), nicméné ve vécech volebnich je dle nazoru
Ustavniho soudu nutno pojem vyklidat materidlné. (..) Tento zdvér podporuje i iistavni
vymezent vizemnich samospravnych celki jako sizemnich spoleCenstvi obéanii, ktera maji pravo
na samospravu (¢cl. 100 odst. 1 Ustavy). Smyslem formdlni existence obce je, aby si jeji obyvatelé
mobli sami spravovat své vlastni zilezitosti. Cini tak prostvednictvim orgdnii obce. Proto také
opravnéni tyto organy vytvdret je podminéno faktickym poutem obyvatele-volice k obci. O
existenci tohoto pouta nesvédci sama subjektioni viile osoby v podobé zapisu mezi obéany obce,
ale musi byt odpovidajicim zprsobem objektivné vyjadrena.”

Pojem trvalého bydlisté ve smyslu zakona o volbach do zastupitelstev obci tak ma nejen
formalni, ale i materialni aspekt. Formalnim aspektem je ohlaseni trvalého bydlisté
v evidenci obyvatel. Naproti tomu materialni aspekt, ktery je z hlediska zakona o volbach
do zastupitelstev obci rozhodujici, pfedstavuje existenci faktického pouta mezi obci a jejim
oblanem. Ve valné vétsiné ptipadt jiz samo formalni ptihlaseni se k trvalému pobytu na
Gzemi obce zaklada naplnéni aspektu materialniho, nebot tim obcan zaroveri dava najevo
své rozhodnuti v obci zit a prisluSet do spolecenstvi jejich obc¢and, bez ohledu na to, jaké
pohnutka ho k tomuto kroku vedla (vlastnictvi nemovitosti na zemi obce, snatek
s oblanem obce, zména zaméstnani apod.). Ize strany obce je pfihlaseni se k trvalému
pobytu na jejim Gzemi zadouci, nebot muze ovlivnit vysi prostredkt pridélovanych obci ze
statniho rozpoctu [§ 4 zakona & 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urleni vynost nékterych
dani Gizemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zdkon o rozpoctovém
urceni dani)]. Nemusi tomu tak ale byt vzdy a pak zalezi na posouzeni okolnosti pfipadu,
zda takova osoba ma k obci dostate¢né pouto a nalezi do spoleCenstvi jejich obcanti, anebo
zda lze uclinit zavér, ze ohlaseni trvalého pobytu bylo ucinénou pouze s cilem zalozit této
osobé aktivni a pasivni hlasovaci pravo a ovlivnit tak vysledky voleb.

Soucasné je treba si uvédomit, Ze 1 osoby, které mély pred konanim voleb trvaly pobyt
mimo Uzemi obce, mohou mit k obci Gzky vztah, nebot zde mohou vlastnit nemovitost,
mohou zde mit okruh znamych a pozivat mezi oblany vaznosti a obliby, z ¢ehoz muize
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plynout i jejich zajem zde kandidovat a podilet se tak na samospravé obce. Bylo by proti
smyslu volebniho zakona a prava obc¢ant obce na samospravu, aby udast ve volbach byla
osobam, které jsou fakticky pfijimany za obcana obce, odepfena pouze z toho divodu, ze
ohlasily svij trvaly pobyt na Gizemi obce az kratce pred konanim voleb. Takovy postup
zcela totiz jisté nelze povazovat za obchazeni zakona.

. Ani v projednavané véci nelze bez dalsiho presumovat, ze dva shora uvedeni kandidati

zménili misto trvalého pobytu bezprostredné pred konanim voleb pouze s cilem ovlivnit
jejich vysledek. Bylo proto na navrhovatelich a) a c), aby prednesli dostatecna tvrzeni a
dikazy o Glelovosti zmény jejich trvalého pobytu. Nestaci poukazat na pouhé podezteni
na obchazeni pravidel upravujicich prabéh voleb, nybrz je tfeba konkrétné tvrdit a
prokazat skutecnosti, z nichz obchazeni zakona nade vsi pochybnost plyne. Neni pritom
tkolem soudu, aby relevantni tvrzeni za navrhovatele domyslel a sam dtkazy vyhledaval.
Za dané situace tedy soudu nezbylo nez konstatovat, ze obchazeni Gcelu zakona ze strany
dvou kandid4td volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE, a to PhDr. M. Ch. a D. H. nebylo
prokazano.

Soud tak shrnuje, ze z davodu nedostatku pasivniho volebniho prava nelze prihlizet k osmi
shora uvedenym kandid4tdm na kandidatni listiné volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE
ani k hlasim jim odevzdanym. Tuto kandidatni listinu je tedy tfeba povazovat pouze
za deviti¢lennou, nikoliv sedmnacti¢lennou. K poruseni ustanoveni zakona o volbach
do zastupitelstev obci doslo pravé tim, ze pfi zjistovani vysledkt voleb do zastupitelstva
mésta Hostivice bylo prihlizeno k hlasim odevzdanym i pro téchto osm kandidata a ze
kandidatni listina volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE byla hodnocena jako &tajici 17
kandidata.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda vyse popsané poruseni volebniho zakona hrubé
ovlivnilo vysledek volby odpurce 2. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze k zjisténi
vysledkt hlasovani nemohlo dojit pouhym aritmetickym odectenim hlasu ziskanych osmi
dotéenymi kandidaty volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE od celkového poétu hlast
odevzdanych pro tuto volebni stranu. Nelze totiz vyloucit, ze v zavislosti na zpusobu
hlasovani na jednotlivych hlasovacich listcich by hlasy pridélené puvodné kandidatim,
k nim? se nepfihlizi, ptipadli jinym kandidatim volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE v
nizsim poradi (v situaci, kdy voli¢ oznacil krizkem tuto volebni stranu) anebo kandidatam
jiné volebni strany (v situaci, kdy voli¢ zakfizkoval jinou volebni stranu a zaroven oznadil
k¥izkem kandidita volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE, k némuZ nelze ptihliZet).
Z tohoto divodu soud ptistoupil k prepocitani hlast odevzdanych ve vsech péti volebnich
okrscich volebniho obvodu Hostivice, aby byl nové zjistén spravny pocet hlasi
odevzdanych pro jednotlivé volebni strany a jejich kandidaty.

Soud nejprve posuzoval platnost hlasovacich listkd, pri¢emz zjistil, Ze jeden volebni listek,
ktery byl ptivodné volebni komisi posouzen jako platny, je tfeba povazovat za neplatny,
nebot voli¢ zakrtl pouze jediného kandidita volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE,
k némuz vsak ze shora uvedenych diavodu nelze prihlizet [§ 40 odst. 5 pism. d) ve spojeni s
§ 41 odst.2 pism. a) zdkona o volbach do zastupitelstev obci]. K hlasim na tomto
hlasovacim listku tedy soud neprihlizel. Dale soud pfistoupil k secteni vSech platnych hlast
ziskanych jednotlivymi kandidaty volebnich stran vsouladu s §40 odst. 5 zikona
o volbach do zastupitelstev obci. Soud rovnéz poznamenava, ze pti prepocitani hlasu zjistil
urcité odchylky, které nesouviseji s divody prepocitani. Pfesny divod téchto odchylek
nebylo mozné zjistit, avSak soud je pricita chybovosti pfiséitani hlasi volebnimi
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komisemi, pricemz tyto odchylky vsak samy o sobé na vysledek voleb nemohly mit zadny
vliv.

42. Jednotlivi kandidati obdrzeli po prepocitani soudem pocet hlast uvedeny v tabulce nize
(nejsou zde uvedena jména kandidatl, pouze jejich poradi na hlasovacim listku):

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Volebni ANO CSSD | Stredote$ | KSCM | Hostivice | ODS ZDRAV | HOme- | TOP09a
strana 2011 12012.cz 2006 A Hosvtivice nezavisli
HOSTIV mésto
ICE
kfr?jif;m Pocet hlast
1 299 61 992 323 598 259 331 964 228
2 289 61 837 121 454 274 140 943 198
3 246 34 798 117 407 263 144 898 215
4 201 42 865 104 414 297 123 901 242
5 208 43 757 105 417 245 287 878 174
6 215 46 749 100 401 246 130 860 188
7 194 50 734 103 336 242 124 838 206
8 238 30 775 97 350 240 832 161
9 199 22 768 94 333 224 135 822 159
10 181 34 705 92 357 241 827 163
1 185 50 736 92 323 219 837 168
12 200 30 689 100 359 226 848 158
13 175 39 679 93 309 208 800 142
14 177 64 664 90 299 209 118 791 148
15 187 48 656 81 284 205 758 155
16 155 28 620 88 286 203 749 157
17 129 33 549 80 195 705 148

43. Celkem tak bylo odevzdino 47 362 platnych hlast. Pocet hlasi ziskanych jednotlivymi
volebnimi stranami je uveden v nasledujici tabulce (v potadi podle poctu hlast):

8. 3, 5. 6. 1. 9. 7.
Volebni HOme - Stredocesi20 Hostivice Obcéanska ANO 2011 TOP Q9 a ZDRAVA
strana Hostivice 12.cz 2006 demokratick nezavisli HOSTIVICE
mésto 4 strana
i‘l’cef 14251 12573 5927 399 3478 3010 1532
ast

44. Dale soud postupem podle § 45 odst. 1 véty druhé zakona o volbach do zastupitelstev obci
zjistoval, které volebni strany postoupily do skrutinia, tedy prekonaly timto ustanovenim
upravenou hranici. Vysledek propoctu je uveden v tabulce nize:

Celkovy podet | Voleny pocet | Polet kandidatt | Tzv.
Kandidatni listina viech clend na kandidatni prepocteny
platnych hlast | zastupitelstva | listiné (max. 17) | zdklad

Pomér hlasi
kandidatni listiny
k pfepoctenému
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zakladu
(47362/17) x 17 .
1. ANO 2011 3478 17 17 — 47362 7,34 %
2. Ceska strana socialné (47362/17)x 17 o
demokraticka 715 7 17 = 47362 1,50%
3. St¥edodei2012.cz 12573 17 17 (47362/17) x 17 26,54 %
= 47362
4. Komunisticka strana (47362/17)x 17 o
Cech a Moravy 1880 v 17 = 47362 3,96 %
. (47362/17) x 16 .
5. Hostivice 2006 5927 17 16 _ 44576 13,29 %
6. Obcanska (47362/17)x 17 o
demokraticka strana 3996 v 7 = 47362 8,43 %
7.ZDRAVA (47362/17) x 9 o
HOSTIVICE 1532 7 ? = 25074 6,10 %
8. VHOme - Hostivice 14251 17 17 (47362/17) x 17 30,08 %
mesto = 47362
9. TOP 09 a nezévisl{ 3010 17 17 (473f2:7137 ())ZX 7 6,35 %

45. Z uvedené tabulky plyne, Ze pozadovany podil 5 % prekonalo celkem sedm volebnich

stran véetné volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE, a tyto strany tedy postoupily do

skrutinia. Do skrutinia nepostoupily dvé volebni strany, a to Ceska strana socialné

demokratick4 a Komunisticka strana Cech a Moravy.
46. Dale soud vypocital podily pro jednotlivé postupujici kandidatni listiny, a to tak, ze pocet

hlast, které dana kandidatni listina obdrzela, délil postupné Cisly 1 az 17 az do poctu
kandidatt dané kandidatni listiny (podily pro délence vyssi nez 8 nejsou v tabulce pro

nadbytecnost uvedeny):
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Diteel | aome ™ |3 Stredotedi | 5. Hostivice jesgﬁj;ﬁ 1.LANO | 9.TOP®9a | 7.ZDRAVA
misto 2012.cz 2006 4 strana 2011 nezavisli HOSTIVICE
1 14251 12573 5927 3996 3478 3010 1532
2 7125,5 6286,5 2963,5 1998 1739 1505 766
3 4750,33 4191 1975,66 1332 1159,33 1003,33 510,66
4 3562,75 3143,25 1481,75 999 869,5 752,5 383
5 2850,2 2514,6 1185,4 799,2 695,6 602 383
6 2375,16 2095,5 987,83 666 579,66 501,66 255,33
7 2035,85 1796,14 846,71 570,85 579,66 430 218,85
8 1781,37 1571,62 740,87 499,5 434,75 376,25 191,5
Podlet
mandat | 6 6 2 1 1 1 0
a

Po sefazeni podild dle jejich velikosti tak vy$lo najevo, Ze volebni strané ZDRAVA
HOSTIVICE nepripadl zadny mandat. Naopak o jeden mandat navic oproti vyhlasenym
vysledkum voleb pfipadl volebni strané ¢. 3 Stredoce$i2012.cz. Volebni strany Home -
Hostivice mésto a Stredocesi2012.cz tak po prepocteni hlast ziskali po 6 mandatech,
volebni strana Hostivice 2006 dva mandaty a volebni strany Obdlanska demokraticka
strana, ANO 2011 a TOP 09 a nezavisli po jednom mandatu. Oproti puvodné vyhlasenym
vysledkim voleb doslo ke zméné v pridéleni 15., 16. a 17. mandatu, pficemz 15. a 16.
mandat pripadl kandidatim, jimz mél pavodné podle vyhlasenych vysledkt voleb
ptipadnout 16. a 17. mandat, a 17. mandat byl nové pridélen volebni strané ¢.3
Stredocesi2012.cz. Je tedy zrejmé, ze poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci
hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata. Soud proto vyrokem I. vyslovil neplatnost
volby odpurce 2., jenz kandidoval pod poradovym cislem 1 na kandidatni listiné volebni
strany & 7 ZDRAVA HOSTIVICE.

Soud dile na zakladé § 90 odst. 4 s. f. s. vyrokem II. vyhlasil za zvoleného clena
Zastupitelstva mésta Hostivice kandidata volebni strany ¢. 3 Stredocesi2012.cz Ing. P. L.
kandidujictho na kandidatni listiné této volebni strany pod pofadovym {islem 6, jemuz
ptipadl 17. mandat. Jelikoz na zakladé prepocitani hlast soudem doslo ke zméné v poctu
hlasi vSech volebnich stran a jejich kandidath, soud ovéril, zda oproti vyhlasenym
vysledkim voleb nedoslo v ramci jednotlivych volebnich stran ke zméné poradi kandidatt
pro prikazani mandatd nebo ke zméné poradi nahradnika (§ 45 odst. 3, 4 a 5 zakona o
volbach do zastupitelstev obci). Dospél vsak k zavéru, ze i pres odlisné pocty hlast
odevzdanych jednotlivym kandidatim zjisténé po jejich prepocteni k takové zméné
nedoslo uzadné zvolebnich stran. Za dané situace proto nebylo duvodu, aby soud
s vyjimkou prohlaseni volby odpurce 2. za neplatnou a prohlaseni Ing. P. L. fadné
zvolenym ¢lenem zastupitelstva jakkoliv jinak zasahoval do slozeni zastupitelstva.
Vzhledem k tomu, ze podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce byl doposud
Ing. P. L. veden jako prvni nahradnik ¢lenu zastupitelstva zvolenych za volebni stranu ¢. 3
Stredocesi2012.cz, doslo v duasledku jeho zvoleni zastupitelem ke zméné v poradi
nahradnikt. Zménil se vSak pouze pocet nahradnikd, jenz poklesl o jednoho, a v dusledku
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toho se vsichni kandidati posunuli v pofadi o jednu pricku vyse. Soud tak v souladu s timto
4 v / Ve / v 4 4 4 o 4 v v vV Ve

zavérem vyrokem III. uréil nové poradi nahradnika volebni strany ¢. 3 Stfedocesi2012.cz

(srov. usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017 - 187).

Zavérem soud uvadi, ze spravnost postupu a vypoctu pfi zjistovani vysledku voleb

v \ LA 4 o VvV 4 / v / v/

po prepocitani hlasa soudem byla ovéfena kontrolnim vypoctem provedenym na zadost

soudu Ceskym statistickym tGradem.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. 1. s. tak, Ze pravo na nahradu
4 o V/ 4 /7 N7/ / / V 4 o

nakladt fizeni nema zadny z Glastnikd.

Poudeni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce Krajského soudu v
Praze (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 30. fijna 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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