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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielove
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: a) Strana pro lep¥i R.,
jednajici zmocnéncem Mgr. J. M, bytem X,
b) P. $., bytem X
¢ K. S., bytem X,
d) Z. D., bytem X,
e) M. M., bytem X,
f) S. Ch., bytem X,
g) H.S., bytem X,

proti

odptrcum: 1. Méstsky afad Slany, se sidlem Velvarska 1, Slany,
2.].R., bytem X,
3.A.8., bytem X,
4. M. Z., bytem X,

5.M. K., bytem X,
6.P. P., bytem X,

o navrhu na urdeni neplatnosti volby kandidatd do zastupitelstva obce R. ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

L Navrh se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatelé podali dne 11. 10. 2018 v zakonné desetidenni lhuté stanovené v § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) navrh na
neplatnost volby kandidatu.

V navrhu navrhovatelé uvedli, ze v prabéhu voleb doslo k poruseni volebniho zakona,
které bylo zpusobilé ovlivnit vysledek voleb (zvoleni jednotlivych kandidatti). Volebni
komise totiz pti s¢itani hlasi nepostupovala v souladu s § 40 odst. 4 a 5 volebniho zakona
ani v souladu s Pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi vydanymi Ceskym
statistickym Gfadem. Prace v komisi byla rozdélena mezi jeji jednotlivé ¢leny a lze dtivodné
predpokladat, ze pti vykonavani dilcich ¢innosti bez navaznosti na innost ostatnich doslo
- byt tfeba jen netimyslné - k pochybeni spodivajicimu napfiklad v tom, ze hlasy pro
volebni stranu (po zaskrtnuti celé volebni strany) a pro jednotlivé jeji kandidaty (zaskrtnuti
vSech nebo jen nékterych kandidatt) byly pfi scitani nahlaseny zdvojené. O této informaci
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se navrhovatelé dozvédéli od clenky volebni komise nominované navrhovatelem a). V
dusledku nezakonného postupu pii séitani hlast neodpovidaji vyhlasené vysledky obecnich
voleb v obci R. skute¢nému vysledku podle odevzdanych hlasovacich listka.

Odptrci se k navrhu nevyjadrili.
Soud navrh posoudil jako neduvodny.

Podle § 90 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, maze navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb
nebo neplatnosti volby kandidata. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud po zjisténi, ze navrh byl podan opravnénymi osobami [navrhovatel a) je volebni
stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce R. a
navrhovatelé b) - g) jsou osobami zapsanymi do stilého seznamu voli¢t v obci R.] a
v zakonem stanovené lhaté (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni volebni
komise sdélenim ¢. 225/2018 Sb. v tutery dne 9. 10. 2018), se vécné zabyval navrhem na
vysloveni neplatnosti volby kandidatt. O navrhu rozhodl bez jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.),
nebot zadné dokazovani neprovadél a vychazel toliko z volebni dokumentace a evidenci
vedenych spravnimi organy.

Aktivné legitimovany subjekt se mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pri¢emz dtivodem navrhu (§ 60 odst. 2
az 4 volebniho zakona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, vysledky hlasovani nebo vysledky
volby kandidata.

Navrhovatelé svij navrh oznadili jako navrh na neplatnost volby kandidatd a téz jako
navrh na neplatnost voleb. Navrhem na neplatnost voleb je treba obecné rozumeét navrh
poukazujici na takovou nezakonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo opakovani volebniho
. v v 4 v v v/ Ve 4 v 4 <’/
procesu jako celku vcetné volebni kampané, popr. dalsich cinnosti predchazejicich
hlasovani, aby voli¢ mél moznost si ucinit novy nazor a svobodné zformulovat svou vuli
(blize viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, C. j. 50 A 22/2012-44,
publikované pod ¢.2818/2013 Sb. NSS a dostupné na webovych strankach
www.nssoud.cz). V daném konkrétnim pfipadé ovsem navrhovatelé poukazuji toliko na
nespravny zpusob scitani hlasi aztoho vyplyvajici chybné rozdéleni mandatd
. b4 oo 4 /v v 717 4

v zastupitelstvu obce R. Jejich navrh tudiz obsahové odpovida navrhu na neplatnost volby
kandidath (a to vSech zvolenych), nebot se domahaji toliko provedeni opétovného seltent
hlast a na zakladé toho nového rozdéleni mandata.

V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou podle § 90 odst. 2 s. f. s. Géastniky
navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Protoze
navrhovatelé fakticky napadaji volbu vsech zvolenych kandidatd, jednal soud jako
s odptrci nejen s Méstskym Gfadem Slany, ale také se vSemi kandidaty, ktefi byli zvoleni
do zastupitelstva obce R. (a souasné nejsou navrhovateli).

Soud nejprve uvidi, e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychézejici z
demokratického principu legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vili volicu; predlozit diikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namit4 (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2005, sp. zn. P1. US 73/04).
Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na tstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava men$iny. Uprava ovéfovani voleb je p¥itom alternativné zaloena na
predpokladu objektivni pficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pticinnou
souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny
vykon funkce po stanovené lasové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US
30/95), rozhodnuti volicd jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve
vyjime¢nych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz), ktera v obecné roviné definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti takto:

a) nezakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho ziakona, popt. zakonua
souvisejicich;

b) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

¢) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim

/ v v v v 4 M 4 M vV Vv . . 4
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak feleno, tato intenzita musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze
pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat zrejmé vubec
zvolen. Zjednodusené feCeno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze uplatnit i na pfipad
tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze z odkazované judikatury nelze pro Ucely
posuzované veci vychazet bez dalsiho [zejména ve vztahu k podmince sub c)]. V mezidobi
totiz doslo ke zméné volebniho zakona, ktera je pro pravé posuzovanou véc zasadni. Podle
§ 60 odst. 2 - 4 volebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 bylo podminkou
dtvodnosti navrhu poruSeni volebniho zdkona zptsobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb. Zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéj$im znéni
(tj. ve znéni G¢inném ke dni voleb) je podminkou divodnosti navrhu poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tato novelizace § 60 volebniho
zakona se v navrhu zakona ¢. 322/2016 Sb. objevila jako pozménujici navrh v Gstavné
pravnim vyboru (usneseni tstavné pravniho vyboru ze dne 30. 3. 2016, snémovni tisk ¢.
568/5, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=568). Neni kni tedy k dispozici
divodova zprava. Jelikoz se vsak tataz formulaini zména dotkla i dalSich volebnich
zakont, odkazuje soud na usneseni NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, jehoz
zavéry jsou aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc, byt tam Slo o volbu prezidenta
republiky. NSS v uvedeném usneseni uvedl: ,,Mezi pivodnim a novym znénim zikona, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ @ ,hrubé ovlivnil® je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se
NSS v ndvaznosti na predpoklady prezkumu voleb dovozené judikaturou (srov. usneseni NSS ze
dne 2. 7. 2004, ¢. Vol 6/2004-12, ¢& 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, ¢. Vol 4/2016-
191, ¢ 352272017 Sb. NSS) vyjadiil ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢&. Vol 16/2018-33:
Jajckoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit
vysledky voleb v uréité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadile vychazet z
dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledku voleb lze co do intenzity
povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vsak
nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni
zakona na vysledek volby azakonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni
zikona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni
volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. . s. prokazano, Ze doslo k poruseni
nékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato
protizdkonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zpusobem.* Aktudlni pravni sipravu povazuje NSS za distavni (srov. citované usneseni NSS ¢.
Vol 16/2018-33, bod 23).“ S timto zavérem citovanym z bodu 25 uvedeného usneseni NSS
(zdtraznéni provedeno soudem) se soud ztotoznuje.

Jak dale uvedl NSS v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51: ,striktni poZadavek
na predlozeni relevantnich dikaznich prostiedki navrbovatelem by mobl byt p¥i prezkumu
voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlisté v pripadé jednotlivych obcanii, kteri nejsou
wcastni scitani blasi volebnimi komisemi. Aby vsak soud sim pristoupil k prepoctu blasi &
prezkoumdavini spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé dikazné nepodloZené wvolebni
stiZznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla
zprisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyblasenébo vysledku woleb. [...] funkce soudu
v ramci soudniho prezkumu voleb nemiize byt vyklidana tak siroce, Ze v konecném diisledku by
jeho prace méla nahrazovat & jaksi doplriovat cinnost volebnich organii, dokonce az ve smyslu
prepocitavani vsech hlasovacich listki na zdikladé poubé spekulationé formulované namitky.
(Diraz doplnén.) Soud proto posuzoval, zda navrhovatelé predlozili dostatecné dikazy,
tedy prokazali existenci takové indicie, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o
platnosti voleb.

Navrhovatelé popsali, ze se od osoby, jiz navrhovatel a) delegoval do okrskové volebni
komise, dozvédéli, Ze zvoleny zpusob séitani hlast byl v rozporu s § 40 odst. 4 a 5
volebniho zakona a Pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi. Mohl proto mit za
nasledek Spatné secteni hlast. Vyhlaseny vysledek je tedy pravdépodobné odlisny od
vysledku, ktery by nastal, pokud by okrskova volebni komise secetla odevzdané hlasy
spravné. Navrhovatelé zptsob, jakym mélo dojit k poruseni § 40 odst. 4 a 5 volebniho
zakona, nepopisuji nijak konkrétné - tvrdi pouze, ze provadéni jednotlivych dkont bylo
mezi Cleny komise rozdéleno tak, Ze mohly byt hlasy pro celou stranu a pro jednotlivé
kandidaty zapocteny zdvojené.

Soud poznamenava, ze prestoze navrhovatelé osobu delegovanou za navrhovatele a) do
okrskové volebni komise nejmenovali, z listin predlozenych odptircem 1. zjistil, Ze se jedna
o pani L. S. Ta dne 12. 9. 2018 na prvnim zasedani okrskové volebni komise slozila slib.
Podle zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani vyhotoveného okrskovou volebni komisi pro

’ v D ’ . / v o . v v/ /
volebni okrsek ¢. 1 v obci R. se tato volebni komise sestavala ze 4 ¢lent, z nichz zadny po
provedeném sc¢itani hlasi neodmitl zapis podepsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Na clleny okrskovych volebnich komisi je bezesporu kladena velka obc¢anska odpovédnost
a jejich Gloha pti uskutecniovani voleb je nelehka a ¢asto nedocenéna. Prestoze se zpravidla
jedna o osoby bez pravniho vzdélani, je jejich povinnosti se pred konanim voleb nejen
seznamit s relevantnimi pravnimi predpisy a pfisluSnymi metodikami, ale také je
v prubéhu voleb a vlastniho scitani spravné aplikovat a vykladat je v souladu s stavnimi
principy svobodnych a demokratickych voleb. Tato odpovédnost pfitom nelezi pouze na
predsedovi okrskové volebni komise (a uz viibec ne pouze na zapisovateli, ktery - byt jsou
mu zpravidla procesni postupy souvisejici s volbami nejblizsi - ostatné sam clenem této
komise ani neni), nybrz na jednom kazdém clenovi ¢i clence. Je pritom podstatné, aby
komise pracovala spolecné, jak to plyne z § 40 odst. 6 volebniho zakona, ktery zakotvuje
pravo kazdého ¢lena volebni komise do hlasovacich listkd nahlizet, a jak to v pokynech
zdtraziiuje i Cesky statisticky Gfad. Dévodem je v prvé fadé prostd snaha eliminovat
chyby zpusobené lidskym faktorem (napf. obycejnym prehlédnutim), protoze vice oli vice
vidi. I zhlediska postupi podle volebniho zikona je spoletny postup pfi zjistovani
vysledku voleb klicovy, nebot otazka posouzeni platnosti hlasu a hlasovaciho listku se
ve spornych pripadech stava predmétem hlasovani, kterého se tcastni vsichni {lenové
komise (§ 41 odst. 5 volebniho zakona). O séitani hlast se potizuje zapis, ktery poskytuje
informaci o tom, jak hlasovani a s¢itani hlasi probéhlo. Jeho obsah je zcela zasadni pro
zaveér, zda okrskova volebni komise v prabéhu voleb postupovala v souladu se zakonem ¢i
nikoli. Pokud se ¢len komise s nékterym Gdajem obsazenym v zapisu neztotoznuje, neni
jeho povinnosti zapis o prubéhu a vysledku hlasovani podepsat - naopak je opravnén
podpis odeprit a v priloze k zapisu formulovat své vyhrady (§ 42 odst. 1 volebniho
zakona). Tento krok by posléze mohl byt zakladem pro zpétné prosetfeni postupu
okrskové volebni komise. Je tedy zjevné, ze fadovi Clenové okrskove volebni komise v ni
nejsou jen ,do poctu®. To plati tim spise, jsou-li do ni delegovani kandidujicim subjektem,
nebot takovi ¢lenové maji z povahy zajem na spravném a zakonném prubéhu voleb a
zjistovani vysledku hlasovani, a to proto, aby nebyl v dusledku pochybeni ¢i nezakonnosti
zkracen ten kandidujici subjekt, ktery je do volebni komise delegoval.

Soud si je védom toho, ze atmosféra v okrskovych volebnich komisich mtze byt razna.
V jistych pripadech muze nad snahou o secteni hlasu v souladu se zakonem prevazit prani
mit séitani co nejdrive hotovo (o tom nejlépe svédci usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, . .
Vol 58/2017-187, ktery popisuje pripad, kdy fada okrskovych volebnich komisi
z liknavosti nekontrolovala druhou stranu volebniho listku). Soucasné v uréitych
ptipadech vyzaduje vysloveni nesouhlasu s postupem vétSiny jistou miru oblanské odvahy.
To je vsak pravé tkolem dllent okrskové volebni komise, kterého se slozenim slibu
dobrovolné zhostili. Paklize ¢len volebni komise na sviij kol dohlizet na zikonnost vech
postupt okrskové volebni komise rezignuje, af uz z jakéhokoli divodu, a ptipadnou
nezakonnost si bud’ neuvédomi, nebo ji védomé prejde, aniz by pokladal za pottebné proti
ni brojit volebnim zikonem predvidanym zpusobem, zpisobuje tim, Ze pozdéji bude sva
podezfeni velmi obtizné dokazovat; oslabi tim vahu svého pozdéjsiho tvrzeni.

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani nezjistil soud zadné indicie svédéici o tom, ze
okrskova volebni komise pti séitani hlast postupovala v rozporu s volebnim zakonem a
pokyny Ceského statistického ¥adu. Viichni étyti jeji ¢lenové zapis bez vyhrad podepsali,
z Cehoz lze bez dalstho dovodit, ze postup okrskové volebni komise v pribéhu voleb
pokladali za souladny se zdkonem a neshledali zadné divody k odepteni podpisu. Bez toho,
aby bylo podrobné vysvétleno, pro¢ nebyla pfislusna vyhrada uplatnéna zdkonem
predvidanym postupem (tfeba i jen formou odepreni podpisu zapisu o prubéhu a vysledku

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



19.
20.

21.

6 43 A 121/2018

hlasovani), nelze prihlizet k tomu, pokud si posléze néktery z ¢lena volebni komise (napt.
po konzultaci se subjektem, jenz jej delegoval) uvédomi, ze nékteré postupy, které se mu
v prubéhu voleb jevily jako bezproblémové, mohou vykazovat znaky poruseni volebniho
zakona. Byt je toto uvédomeéni cenné a z takové zkuSenosti lze jisté vytézit maximum pro
ptipadné budouci ptsobeni v okrskové volebni komisi, z hlediska soudniho prezkumu je
uz na takovou reflexi pozdé. Jak vyplyva zbodu 13 tohoto usneseni, aby mohl soud
ptistoupit k vlastnimu prepocitani hlasovacich listka, musi navrhovatelé predlozit dukazy,
které svédci o tom, ze doslo k poruseni volebniho zakona, které hrubé ovlivnilo vysledky
voleb. Prosté tvrzeni llenky volebni komise, které je nadto v rozporu se zapisem o
prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, jenz tato clenka po skonceni voleb
v v / 4 M 4 / v v / o
v predmétném volebnim okrsku jako spravny vlastnorucné podepsala, takovym dikazem
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neni a jako divod pro prepocitani hlasi neobstoji. Za takové situace se nelze odklonit od
v uvodu vyslovené premisy, ze plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida
o1°* *Vo 4 v \4 o v o4 4 4 4
vuli volica, pokud neni predlozen dukaz tuto domnénku vyvracejici nebo neni prokazana
vyznamna indicie, na jejiz duvodnost by bylo mozné usuzovat. Tvrzeni navrhovatelt
ptitom takovymi indiciemi nejsou - naopak jsou jen nepodlozenymi spekulacemi. Navrh
na neplatnost volby kandidatu je nedavodny.

Soud navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatt zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
. . ’ . .17 v/ ’
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
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z UCastnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Usneseni bude doruceno Gcastniktim rizeni. Soucasné je vyvéseno na Gredni desce soudu;
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usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. t. s.).
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Praha 24. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



