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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
bytem ....ccovviviiiiiiiiie
dorucovact adresa: .ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaanne

zastoupen advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Jirou
sidlem Rooseveltova 564/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. JMK 6002/2017, sp. zn.
S-JMK 170558/2016/ODQS/Sa,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥fiznavanahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. JMK 6002/2017, sp. zn. S-JMK
170558/2016/ODOS/Sa (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 19. 9.
2016, ¢. j. MUZN 77480/2016, sp.zn. 8190/2016/Petr (dale téz ,prvostupnovée
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 16. 5. 2016 v 9:40
hod. na pozemni komunikaci v obci Prosiméfice, okr. Znojmo, ve sméru na obec
Vitonice, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. F. G., RZ: ................... ,
z nedbalosti nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 Vev v 4 v / 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pfiemz se nasledné zabyval tim, zda byl
skutkovy stav zjistén bez duvodnych pochybnosti. Vtomto kontextu predné
Ve v v 4 4 v/ 4 v . 4 / 4 o o
pripomneél, ze se ve spravnim rizeni uplatiiuje zasada volného hodnoceni dkaza, podle
které muze spravni organ hodnotit zavaznost a presvédcivost jednotlivych dikaza
/7 VeV v Ve /NI v v v/ 4 . ~ /
podle své Gvahy, pricemz prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalovany proto
v i / v 4 4 4 4 M v
nepovazoval za problematické, pokud prvostupniovy spravni organ hodnotil svédeckou
/ v P b M v *V .. / v v o i
vypovéd policisty jako vérohodnou, paklize svoji Gvahu dostateéné zdavodnil.
V projednavané véci se navic jedna o prestupek spocivajici v nepripoutani se za jizdy
bezpecnostnim pasem, ktery nebyl zdokumentovan zadnym technickym prostredkem.
4 v / I \4 4 .. M v / v
Neni pak podle zalovaného vyjimkou, ze se tvrzeni policisty a obvinéného z prestupku
/ 4 / i v / i v v / v P b
navzajem rozchazi. V této souvislosti zalovany doplnil, ze svédeckou vypovéd policisty
lze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné povazovat za vérohodnou,
nebot se z jeho strany jedna pouze o vykon sluzebni povinnosti. V fizeni pak
nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze byl postup policisty béhem silnicni kontroly
standardni, tedy ze nebyl zaujaty a nevykazoval zadné znaky Sikandzniho jednani.
Z toho duvodu dospél zalovany k zavéru, ze bylo zalobci spachani prestupku
spolehlivé prokazano na zakladé svédecké vypovédi policisty, podpofené obsahem
Urednich zaznamt. Ve vztahu k zalobcem odkazovanému nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, pak zalovany uvedl, Ze neni ptiléhavy, nebot
vném byli policisté primo zainteresovani na vysledku fizeni, a to kvtli natéeni
z fyzického napadené a impertinenci. V nyni projednavané véci naopak nebyl postup
policisty nestandardni, prolez jej tak lze povazovat za osobu, ktera nema zajem na
vysledku fizeni.

IIL. Zaloba

3. Zalobce v Zalobé predné namital, e se Zalovany nezabyval jeho nimitkou ohledné
zainteresovanosti zasahujictho policisty na vysledku fizeni, pfiemz povazoval
skutkovy stav za zjistény bez duvodnych pochybnosti pouze s odkazem na svédeckou
vypoveéd policisty a Gfedni zadznamy, prestoze byly sepsany stejnou osobou. K tomu
zalobce doplnil, ze podle judikatury je treba v pripadé, kdy proti sobé stoji tvrzeni
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policisty a obvinéného z prestupku, dusledné posuzovat vérohodnost jednotlivych
dikazi a v této souvislosti respektovat zakladni zasady spravniho trestani, vcetné
i 4 \4 4 4
presumpce neviny. Podle nazoru zalobce pak nelze bez dalstho argumentovat zasadou
volného hodnoceni dikazl, protoze jeji podstata nespoliva ve svévoli spravaiho
4 v M o v v v o v / v 1/ ..
organu, resp. moznosti nedivodné upfednostniovat diikaz svédeckou vypovédi policisty
v / v 1/ M v 4 v M 4 o /v 4
pred vypovédi obvinéného z prestupku. Jiné dikazy nebyly provedeny a uredni
zaznam je pouhou reprodukci svédecké vypovédi policisty. Zalovany navic podle
nazoru zalobce nerespektoval vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. I. US 520/16, podle kterého musi byt dikladné posouzena zainteresovanost
policisty jako svédka na vysledku fizeni, a to zejména pokud je jeho vypovéd jedinym
v/ / o 4 4 4 v 4 M /4 4 v . o
ptimym dikazem o spachani prestupku. V nyni projednavané véci pak z podkladt pro
vydani rozhodnuti vyplyva, ze si zalobce béhem silni¢ni kontroly vyzadal evidenéni
dislo policisty, aby si na néj mohl stézovat, pricemz sam policista oznacil chovani
zalobce za arogantni. Pokud by se prokazalo pochybeni policisty, ktery navic mohl
bezpecnostni pas prehlédnout, mohlo by to pro néj mit neptiznivé nasledky. Z toho
divodu nelze dovodit, ze by nemél zijem na vysledku fizeni, ¢imz se vsak zalovany
dostatecné nezabyval. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve v B v 4 v/ v/ 4 Ve M i 4
zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit naklady
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

4. Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot
bylo prvostupniové i napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem. Pokud se
jedna o namitané nevyporadani namitky ohledné zainteresovanosti policisty jako
svédka na vysledku fizeni, zalovany k tomu doplnil, ze se touto otazkou vyslovné
zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako hodnocenim podkladi pro
vydani rozhodnuti. Kromé toho se zalovany pri svém rozhodovani dale zabyval nejen
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ale také zalobcem odkazovanym nalezem
Ustavniho soudu (sp. zn. I US 520/16), ktery oviem nebyl na nyni projednivanou véc
priléhavy. Z toho duvodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

5. Ve spravnim spisu se nachazi rucné a strojové sepsany uredni zaznam a oznameni
prestupku. Z jejich obsahu je ztejmé, ze se mél zalobce dopustit prestupku tim, ze
nebyl za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem. Se spachanim prestupku nejprve
souhlasil, ale s ohledem na bodovy postih pozadal policistu 0 zménu pravni kvalifikace.
Jelikoz mu nebylo vyhovéno, dale nespolupracoval, do Gfedniho zaznamu se na misté

A Ve 4 .. v v M v
nevyjadril a odmitl jej podepsat. Naopak se mél chovat arogantné a tvrdit, ze byl za
./ Ve 4 v v M v M v/ M v /7 V/ b i
jizdy ptipoutan. Soucasné si pred odjezdem vyzadal evidencni Cislo policisty, aby si
mohl na jeho postup stézovat. Kromé toho je ve spravnim spisu zalozena rovnéz kopie
evidencni karty fidice.

6. Na zakladé téchto podkladd bylo zahajeno prestupkové fizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani na den 20. 7. 2016, ke kterému se osobné dostavil. Do protokolu pak

v 4 4 4 v 4 b4 ./ Ve 4 VeV v

uvedl, ze se spachanim prestupku nesouhlasi, nebot byl za jizdy pripoutan, pricemz
.. v . <7 qV- /v ’ ’ v 1 Vv

policista mu neumoznil vyjadrit se do uredniho zaznamu. Naopak zalobce potvrdil, ze
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rozhodného dne mistem projizdél a policistu zpozoroval. Dale byl proveden dukaz
listinami zalozenymi ve spisu a svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty pprap. J. K.
Ten k véci uvedl, zZe spatfil vozidlo zalobce, kdyz stal na pozemni komunikaci vedle
vozidla a provadél kontrolu bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. Soucasné
upresnil, ze vidél prijizdét zalobce, ktery mél na sobé triko modré nebo zelené barvy,
vV Vv VvV . v - qv v ’ .y Ve /
procez bylo rovnéz s ohledem na typ vozidla dobte vidét, ze neni za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Z toho divodu nasledné vozidlo pronasledoval a zastavil.
Zalobce jiz byl pri zapocleti silnicni kontroly pfipoutan bezpeCnostnim pasem.
S ulozenim blokové pokuty ve vysi 100 K¢ souhlasil, ale s ohledem na bodovy postih
zadal o zménu pravni kvalifikace. Jelikoz pprap. K. jeho zadosti nevyhovél, zacal
zalobce tvrdit, ze byl za jizdy ptipoutan a se spachanim prestupku nadale nesouhlasil.
Kromé toho pprap. K. vypovédél, ze zalobce vidél poprvé v zivoté a nema zadny divod
vypovidat nepravdivé. Dale pprap. K. odpovidal na dotazy zalobce a prvostupnového
4 4 4 M 4 \4 M v IV v \4 v/
spravniho organu. V tomto ohledu zejména uvedl, ze vidél projizdét zalobce ptimo
kolem néj, pfiCemz nebyl pripoutan a mél na sobé triko svétlé barvy. Jiz si
. M v ’ ’ ~ . V. v
nepamatoval, jakou barvu mél bezpecnostni pas. Zalobci bylo umoznéno, aby se do
Uredniho zaznamu vyjadril, ten to vsak odmitl. Kromé sdéleni korespondenéni adresy
/ V. 4 4 4 v v/ \4
nespolupracoval. Do ufedniho zaznamu pak pprap. K. na misté zadost zalobce o
Vv ) 7 7V 5 . ’ vV .
prekvalifikovani prestupku nezaznamenal, nebot se jedna o béznou praxi.

7. Nasledné bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti. V rimci jeho odGvodnéni
prvostupniovy spravani organ ve vztahu ke skutkovému stavu véci uvedl, ze bylo
spachani prestupku dostateéné prokazano svédeckou vypoveédi policisty, u kterého
nevyvstaly zadné pochybnosti o jeho vérohodnosti a nezaujatosti. Tim byla obhajoba
v v v Ve VvV 4 4 Vv 4 \4 4 v /
zalobce presvédcivé vyvracena. Ve vztahu k vyjadfeni zalobce dale prvostupnovy
spravni organ doplnil, ze uvedeni korespondencni adresy v ramci projednani prestupku
bylo primarné v zajmu samotného zalobce, aby mu bylo v rameci spravniho fizeni

\4 / v . 4 v 4 4 /v 4 4

mozné dorucovat. Policisté pak standardné zaznamenavaji do Uredniho zdznamu na
misté pouze prestupek, ktery je projednavan. Chovani podezrelého z prestupku a dalsi
relevantni skuteénosti se uvadéji az do urednitho zaznamu, kterym se prestupek
oznamuje. Podle nazoru prvostupniového spravniho organu byl skutkovy stav zjistén
bez duvodnych pochybnosti. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce odvolal,

VeV \2 . v oo v v 4 o / Vv v 4 v /4 / VA
pricemz stejné jako v zalobé namital nedtvodné uprednostnéni svédecké vypovédi
policisty jako dikazu, prestoze nebyla jeho nezainteresovanost na vysledku ftizeni
dostate¢né posouzena. Tim podle néj doslo k poruseni zasady presumpce neviny.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfic¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

9. V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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10.

11.
12.

13.

14.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé brojil zejména proti hodnoceni
/ o o 4 v 4 4 /4 M M
provedenych dikazi a namital, Zze spravni organy bez ohledu na judikaturu a
individualni okolnosti ptipadu preferovaly toliko svédeckou vypoveéd zasahujiciho
policisty podporenou jim zpracovanou dokumentaci. Nevzaly tak podle nazoru
zalobce dostate¢né do uvahy skutecnost, ze byla vérohodnost jeho svédecké vypovedi
zpochybnéna pribéhem silniéni kontroly, kdy po ném zalobce pozadoval sdéleni
M V4 v/ / Vv 4 4 /v M / 4 b Ve 4 4
evidenéniho ¢isla za UcCelem podani stiznosti a také sam policista oznacil chovani
zalobce za arogantni. V této souvislosti zalobce argumentoval tim, ze policista mohl
4 I / v/ 4 vV Vv v M v / v P
mit zajem na vysledku fizeni, procez nelze povazovat jeho svédeckou vypovéd za

vérohodnou a dostacujici za Gcelem prokazani toho, ze doslo ke spachani prestupku.

K tomu krajsky soud predné v souladu sargumentaci spravnich organa uvadi, ze se
v prestupkovém fizeni uplatriuje zasada omezené materialni pravdy, spocivajici v tom,
ze musi spravni organ bud'to zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnostt,
nebo zohlednit zasadu in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného
z prestupku. Za tUcelem zjisténi skutkoveho stavu véci pak mohou spravni organy
pouzit jakychkoliv dukaznich prosttedka, paklize byly ziskany a provedeny v souladu
se zakonem, jak stanovuje ust. § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). V ramci provedeného dokazovani béhem
Ustniho jednani by pak mél prislusny spravni organ hodnotit jednotlivé diukazy
samostatné a ve vzajemné souvislosti, pricemz by meél v souladu s ust. § 50 odst. 4
spravniho radu zohlednit vSe, co vyslo v fizeni najevo. V tomto kontextu je pak nutné
prisvéddit argumentact spravnich organt, ze samotné hodnoceni dikazt neni ovladano
zasadou legalni teorie dukazni, podle které by byla zakonem stanovena dakazni sila
jednotlivych dukaznich prosttedka. Naopak je tato otazka ponechana volné Gvaze
spravniho organu, ktery se vsak nesmi dopustit projevu libovule v rozhodovani a must
prezkoumatelné zdavodnit, pro¢ povazoval nékteré dukazy za vérohodné a jiné
nikoliv. V opacném pripadé je tfeba povazovat za neprezkoumatelné rozhodnuti, ve
kterém nejsou pravni zavéry spravniho organu v kontextu provedeného dokazovani
zdGvodnény, popr. pokud jsou vtomto ohledu namitky zalobce bez dalsiho
povazovany za liché, mylné ¢ vyvracené (k povaze neprezkoumatelnosti dale srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci se jedna o prestupek spolivajici v fizeni vozidla bez pouziti
bezpecnostniho pasu, coz je druh prfestupku, u kterého je z podstaty véci moznost
zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti znaéné ztizena. Divodem je
skuteénost, ze jeho spachiani nemtze byt pravidelné zdokumentovano pomoci
technického prosttedku, jako je tomu v pripadé prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti nebo fizeni vozidla pod vlivem alkoholu apod. Nelze samoztejmé
vyloudit, ze mize byt ze strany policistd vykonavan pomoci technickych prostfedkt
dohled nad bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu se zaméfenim na dodrzovani
povinnosti byt za jizdy bezpeCnostnim pasem pfipoutan, ale ¢asto je spachani daného
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15.

16.

prestupku zjiSténo bezprostfedné v ramci silnicntho provozu. V takovém pripadé se
jedna stejné jako u nedani prednosti v jizdé i telefonovani za jizdy o prestupek, ktery
je pozorovatelny pouhym okem, proez muze byt v prestupkovém fizeni zasadné
prokazan pouze svédeckou vypovédi zasahujictho policisty, prip. obrazovym
zaznamem (i fotodokumentaci prestupkového jednani. Stejnym zpusobem se ostatné
opakované vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery naptiklad ve svém rozsudku ze
dne 22.5.2013, ¢ 5. 6 As 22/2013 - 27, uvedl, ze: ,Prestupek neptipoutini se
bezpecnostnim pdsem, Teseny v nyni zkoumaném pripadé, nepochybné patvi mezi prestupky
pozorovatelné poubym okem, byt obtizné zachytitelné, proto by vérohodné svédectrvi
policistii predstavovalo dostatecny diikaz o jebo spachani.

Na zakladé vyse uvedeného tedy nelze spravnim organtim vycitat, ze za Gcelem zjisténi
skutkového stavu véci neprovedly kromé svédecké vypovédi zasahujictho policisty a
policejni dokumentace zadné dalsi dokazovani, nebot policejni podklady neobsahovaly
v/ 4 / 4 v 4 M 4 4 4 M /v 4
zadné obrazové zachyceni prestupkového jednani. Zdej$imu soudu je pak z Uredni
dinnosti znamo, ze zejména v pripadé prestupkld pozorovanych pouhym okem proti
sobé Casto stoji tvrzeni policisty a obvinéného z prestupku, ktery jeho spachani
z ruznych davodu zpochybruje. Za obvyklou namitku je pak mozné s ohledem na
absenci jinych dukaznich prostredkta povazovat rovnéz zpochybnéni nestrannosti
policisty, ktery by mél v rizeni obecné vystupovat v postaveni tredni osoby, ktera
JE A / / / v/ 4 M vv/ 4 4
nema zadny zajem na vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42). Prestoze krajsky soud nevylucuje, ze mohou
M 4 v/ M b N 4 Ve .. / o o
nastat excesivni pripady, kdy je policista na véci zosobnich ¢i jinych davoda
zainteresovan, v nyni projednavané véci nevyvstaly v tomto ohledu zadné duvodné
pochybnosti. Zalobce argumentoval tim, ze byl za jizdy pfipoutan, ptriCemz mu
policista na misté neumoznil uplatnéni jeho prav obvinéného z prestupku. Jedna se
vSak o tvrzeni, které ma oporu pouze v okolnosti, ze zalobce chtél podle ufedniho
zaznamu znat evidenéni ¢islo policisty, aby si na néj mohl stézovat, pfi¢emz policista
oznadil jeho chovani za arogantni. Na druhou stranu zalobce neuved] zadné duvody,
v .. . 4 v IV ver 7/ M . Ve 1°V
pro¢ by policista zastavil nahodné projizdéjici vozidlo a jeho fidice pokutoval za
prestupek, kterého se nedopustil. Zalobce navic nijak nezpochybnil, Ze jej policista
nikdy predtim nevidél a nema k nému zadny osobni vztah. Pokud by krajsky soud
Ve v Ve i v \4 4 v /v o v / 4
prisvéd¢il argumentaci zalobce, ze lze na zakladé blize nezduvodnéného tvrzeni o
zaujatosti policisty a nestandardnosti jeho postupu zpochybnit vérohodnost jeho
svédecké vypovédi jako jediného mozného dikazniho prostfedku, pak by byl dany
druh pfestupku v podstaté neprokazatelny a nestihatelny. K tomu je vhodné doplnit, ze
zalobce se mohl nepochybné ohradit (pfip. i na misté telefonicky) proti
nestandardnimu postupu policisty (tvrzené zamezeni prava vyjadiit se do tredniho
zaznamu), coz vsak neucinil.

Krajsky soud pak nemize prisvédéit namitce zalobce, Ze se spravni organy
vérohodnosti svédecké vypovédi policisty nezabyvaly. Predné je treba fici, ze
prvostupriové a napadené rozhodnuti je nutné z hlediska jejich prezkoumatelnosti
posuzovat ve vzajemné souvislosti, nebot tvori celé fizeni jeden funkiné provazany
celek, a to az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48). Jiz prvostuptiovy
spravni organ pak v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné ptipustil, ze je tfeba
v kazdé véci individualné a v kontextu skutkovych okolnosti ptipadu posuzovat, zda je
svédeckd vypovéd policisty vérohodna natolik, aby nesouhlasnd tvrzeni zalobce
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presvédcivé vyvratila. V tomto kontextu pak krajsky soud vychazel podobné jako
spravni organy z toho, ze nestrannost policisty nebyla v fizeni divodné zpochybnéna,
nebot nebyl nijak motivovan vypovidat nepravdivé, pfiemz by se navic sikanéznim
jednanim vystavil potencialnimu postihu za prekroceni zakonem svérené pravomoci
Uredni osoby. Kromé toho se prvostupniovy spravni organ nad ramec uvedeného
zabyval také tim, proC nelze povazovat uvedeni korespondencni adresy za dikaz
spoluprace s policistou béhem projednani prestupku, popt. pro¢ nebyla tvrzena zadost
zalobce o prekvalifikovani jeho prestupkového jednani na jiny (nebodovany) prestupek
na misté zaznamenana. Tyto Gvahy pak v podstaté prevzal a pomoci judikatury a
dotéené pravni Upravy dale konkretizoval zalovany, ktery na zakladé podklada
zalozenych ve spisu dospél rovnéz k zavéru, ze postup policisty nebyl sikandzni a jeho
svédeckou vypovéd proto lze povazovat za dostateéné vérohodnou.

Pokud zalobce dale argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. L. US 520/16, krajsky soud k tomu dodava, ze jej zalovany spravné hodnotil
. ve1/ / / / / % ’ v /
jako nepriléhavy. V souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu obsazenym v tomto
nalezu totiz byla ze strany spravnich organt vérohodnost policisty s vypovédi zalobce a
obsahem policejni dokumentace konfrontovana. V této souvislosti pak nelze povazovat
4 / 4 4 4 4 M / / V. 4
za nespravny procesni postup, pokud spravni organy zohlednily také obsah redniho
4 / 4 4 v v / o 4 v v
zaznamu, ktery neni sam o sobé dostatenym dukaznim prostredkem, ale nepochybné
oV Ve M o / 4 4 4 M / / Vv
muze slozit jako podptrny podklad pro vydani rozhodnuti, a to zejména za Gcelem
ovéreni toho, zda je vypovéd policisty od pocatku konzistentni (k povaze uredniho
zaznamu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. ). 8 As
109/2014-70). V nyni projednavané véci pak nebyly shledany duvody, které by svédcily
o zainteresovanosti policisty na vysledku rizeni, nebot se na rozdil od odkazovaného
v/ VoV / g ’ . / . . v v v/ ’
ptipadu reseného Ustavnim soudem nejedna o situaci, kdy byla predmétem ftizeni
obzaloba stézovatele z trestného ¢inu ktivého obvinéni samotnych policistt, jejichz
v /4 / V] 4 \4 4 v J o 4
svédecké vypovédi byly navic povazovany za vérohodné jen z davodu hrozby trestni
sankce v pripadé poskytnuti ktivé vypovédi. Proto dospél krajsky soud k zavéru, ze se
spravni organy otazkou vérohodnosti svédecké vypoveédi policisty zabyvaly v kontextu
zasady presumpce neviny a in dubio pro reo dostateCnym zpusobem, procez tak nelze
povazovat jejich rozhodnuti za neprezkoumatelna.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v VO /7 v /7
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v 4 M . 4 4 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. vV / / Vv 7 Ve . i i . / 4 ) v/ 4
jeho bézne tredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepriznava (vyrok IIL).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. listopadu 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



