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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
valobce: L. C., bytem ................ , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.01.2017, &.j. JMK 8842/2017, sp.zn. S-JMK 6188/2017/ODOS/Sa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nikladd tizeni.

Odivodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té2
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Breclav, odboru
spravnich véci a dopravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29.11.2016, ¢.j. MUBR
85753/2016/1R, sp. zn. MUBR-S 21737/2016 OSVD (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zmeénach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»silniéni zakon®). Prestupku se s umyslem nepfimym dopustil porusenim ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona tim, ze dne 25.03.2016 v 10:30 hod v obci Bfeclav na
ktizovatce ulic Sovadinova a U Pony pfi tizeni motorového vozidla tov. zn. ......... , reg. zn.
............. , drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zatizeni.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)
silnicniho zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné mu byla
podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby

Zalobce predné trval na tom, Ze se prestupku nedopustil a jeho vina mu v Hzeni
nebyla prokazana. Spravni organ L. stupné jako dikazni prostredek zvazil predevsim
svédeckou vypovéd svédka - zasahujicich policistd, avsak soucasti spisu nebyl jiny dikaz
prokazuyjici vinu zalobce. Svédecké vypovédi policistd pritom nebyly dostatecné prukazné
a byly znaéné rozporné, cemuz spravni organ I. stupné nevénoval dostatecnou pozornost.
Spravni organ I. stupné povazoval tyto svédecké vypovédi za vérohodné, nebot policisté
byli ve vykonu své funkce a nemé&li motivaci uvidét nepravdivé skute¢nosti. Zalobce viak
upozornil, ze verze policisti nema prednost pred verzi obvinéného ve spravnim fizeni
(odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.05.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27.

Spravni organ L. stupné rovnéz provedl vyslech svédkt nespravné. Uredni zaznam
4 o 4 v/ 4 Ve v 4 b 4 4 /v Ve .
neni dukazem a neni pfipustné, aby do néj svédek v ramci jednani nahlizel ¢i se jeho
v 4 / v P . /. 4 4 4 4 v v
svédecka vypovéd omezila na pouhy odkaz na tento zaznam. Spravni organ L. stupné vsak
Ve v o 4 . ./ A v ’ 4 . 4 ’ v
polozil svédkum otazku, zda si stoji za vyjadienim, které uvedli v oznameni o prestupku a
/ V. 4 4 4 Vv - /v /7 Vv M 4 Vv . v 4
Urednim zaznamu v dané véci. Dle minéni zalobce se jedna zcela zfejmé o navodnou
otazku. S ohledem na pokladané otazky je zfejmé, ze spravni organ provedl dokazovani
/ v o o N 4 4 A\ 4
vyslechem svédkt pouze z divodu, aby naplnil formalni znaky a nesnazil se prokazat
v / /. o v 4 4 ’ v M o 4 M V1] v/ 4
skutecny skutkovy prubéh. Spravni organ L. stupné se ocitnul v dikazni nouzi a mél fizeni
M v/ v v v/ 4 v v .. . / Ve . v/ v
zastavit, pripadné pokracovat v fizeni a dostatecné zjistit skutkovy stav. Prinejmensim mél
radné vyslechnout zasahujici policisty. Spachani prestupku nebylo zalobci prokazano. Jiz
na misté spachani s prestupkem nesouhlasil.

Dale zalobce namitl, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti nebylo uvedeno, ze
s odsouzenim 7z dajného prestupku je spojen téz bodovy postih, coz je v rozporu
s ustanovenim § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon
o prestupcich®), nebot vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat téz druh a vyméru
sankce. Zaznam stanoveného poctu bodl v registru tidich je pfitom pfimo navazan na

4 4 4 v . . . M vVv/ 4 4

pravni moc rozhodnuti o prestupku, a proto je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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trestem, tj. sankci za prestupek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.09.2015,
¢j. 6 As 114/2014-55). Vyrok prvostupnového rozhodnuti o viné z bodovaného prestupku
tak musi obsahovat Udaj o tom, zZe je s odsouzenim spojen bodovy postih dle silniéniho
zakona.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti #adné pochybeni sprivniho orginu I
stupné nenapravil. Pokud tedy zalovany takovou vadu aproboval, je jeho rozhodnuti
nezakonné pro rozpor s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predevsim uved], ze se zalobce ani jeho zmocnénec v prubéhu odvolaciho
v/ 4 v . v v A Veye V7 4 / 4 / v v /
fizeni k véci vCasné nevyjadrili, nevznesli zadné konkrétni vyhrady stran predmétného
v v v M v / 4 i 4
prestupku. Zmocnénec zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti toliko blanketni
odvolani. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni pravnich nebo skutkovych
namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé pouze soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 M v i v/ 4 v 4 4 M i
rozhodnuti a fizeni s pravaimi predpisy. V rizeni pred spravnimi soudy tak nelze posoudit
duvodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény
v Y v 7 . 3 o / VoV . Ve
az v podané zalobé. Zalobci niceho nebranilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji
v odvolacim rizeni.

Dle zalovaného spravni organ 1. stupné opatril dostatek dikaza o tom, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku. Vychazel zejména ze svédeckych
vypovedi zasahujicich policistd, kteri shodné vypovédél, ze zalobce pfi rizeni vozidla drzel
v ruce telefonni pfistroj. Jejich vypovédi se v zasadnich vécech nerozchazely, naopak spolu
korespondovaly. Zalovany proto povaroval zivéry prvostupfiového rozhodnuti za
spravné, u¢inéné na zakladé spravného hodnoceni dikazti a na zakladé Gplného dikazniho
fizeni.

K namitce neuvedeni bodového hodnoceni ve vyroku rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze spravni organy nemaji de lege lata povinnost uvadét pocet bodd ve vyroku
rozhodnuti, ackoliv 1ze zaznamenat jistou legislativni snahu o vyssi informovanost idict o
jim pfidélenych bodech v bodovém hodnoceni. Na rozdil od sankci uvadénych ve vyroku

4 . Ve 1V ’ 4 4 /v 4 N 4 v v _ 7
rozhodnuti, body jsou pridélovany bez spravniho uvazeni a automaticky na zakladé znéni
vyroku rozhodnuti. Zalobce slozil zkousku odborné zpusobilosti, ktera je jednim
z nezbytnych predpokladd, aby mu bylo udéleno fidi¢ské opravnéni. Pocet bodu a jednani,

4 . 4 4 . W4 M Vv 4 4 /. v 4
za které jsou ukladany, je uveden v priloze ksilni¢nimu zakonu, ktery zalobce musi
. Vv Ve Ve 1°V /7 ’ v 4 4
jakozto drzitel ridicského opravnéni znat.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.
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IV.

Shrouti relevantnich skuteénosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi mj. oznameni pfestupku ze dne 29.03.2016,
&j. KRPB-74690-2/PR-2016-060410-PR], jakor i tGfedni ziznam sepsany Policii CR,
Krajskym reditelstvim policie Jihomoravského kraje, Gzemnim odborem Breclav,
obvodnim oddélenim policie Bfeclav (dile jen ,PCR®). V ném je mj. uvedeno, e dne
25.03.2016 v 10:30 hod provadéla hlidka ve slozeni nstrzm. P. a nstrzm. M. na ulici
Sovadinova dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu. Vsimla si pritom
projizdéjictho vozidla bilé barvy, které fidil muz a v levé ruce drzel mobilni zatizeni tmavé
barvy. Hlidka vozidlo zastavila na ulici Dukelskych hrdint v Breclavi a tidi¢ byl ztotoznén
jako zalobce. Hlidka u néj provedla test na pfitomnost alkoholu a OPL, vse negativni.
Zalobce s prestupkem nesouhlasil a ¥idal o projednini ve spravnim Hzeni. Dale se
v predlozeném spravnim spise nachazi vypis zeviden¢ni karty osoby zalobce ze dne
01.06.2016, ¢.j. MUBR 35796/2016/1R, s uvedenim aktualniho stavu bodového hodnoceni
osoby zalobce = 7 bodu a s informaci, ze ma 5 zaznamu v prestupcich. Do spravniho spisu
byl nasledné zalozen vypis zeviden¢ni karty zalobce ke dni 25.11.2016, ¢.j. MUBR
84746/2016/1R, dle kterého byl aktualni stav bodového hodnoceni osoby zalobce 3 body, a
6 zaznamu v prestupcich.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

Zalobce byl ptedvolan k podani vysvétleni na den 21.09.2016 v 08:30 hod, kterd mu
byla dorudena proti podpisu dne 09.09.2016. K nému se nedostavil.

Dne 26.09.2016 byl ve véci vydan prikaz, ¢.j. MUBR 21737/2016/1R, proti kterému
podal zalobce odpor (spravnimu organu I. stupné dorucen dne 31.10.2016).

Spravni organ L. stupné jej nasledné predvolal k Gstnimu jednani nafizenému na den
29.11.2016 v 08:30 hod, ke kterému byli jakozto svédci predvolani rovnéz zasahujici
policisté PCR. Zalobce si predvolini osobné prevzal dne 08.11.2016. Dle dafedniho
zaznamu ze dne 29.11.2016, ¢.j. MUBR 85427/2016/1R, se téhoz dne ke spravnimu organu
I. stupné dostavila osoba, kterd p¥inesla plnou moc Zalobce ke zplnomocnéni V. R.
k zastupovani ve spravnim ftizeni. Nedoslo k pfedlozeni dokladt pro identifikaci uvedené
osoby, a tudiz nemohl spravni organ dle predmétného Gredniho zdznamu natizené jednani
s uvedenou osobou projednat. Zalobce se bez naleZité omluvy nedostavil k Gstnimu jednani
a proto byl prestupek projednan v jeho nepifitomnosti. V ramci dokazovani byly nejprve
Cteny listiny: oznameni prestupku, Gredni zaznam a vypis z evidenéni karty osoby zalobce
ze dne 25.11.2016. Nasledné byla provedena svédecka vypovéd zasahujiciho policisty
nstrzm. P.. Svédek kvéci uvedl, ze vykonaval skolegou dozor na ulici Sovadinova,
pricemz stali s vozidlem na parkovisti AVE u rohu ulic U Pény a Sovadinova kolmo
k silnici Sovadinova. Policisté uvidéli vozidlo ..... bilé barvy ptijizdéjici na ulici Sovadinova
smérem do mésta a fidi¢ drzel pfi fizeni vlevé ruce kjejich strané telefonni pfistro;.
Vozidlo bylo zastaveno u Dukelskych hrdind na parkovisti u Muzea. Zalobce predloZil
doklady, probéhla lustrace, negativni test na alkohol a drogy. Zalobce nechtél na misté
prestupek fesit, nijak se k prestupku nevyjadfoval a zadal oznameni ke spravnimu organu.
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K dotazu opravnéné urfedni osoby nstrzm. P. sdélil, ze si stoji za vyjadrenim uvedenym
v oznimeni prestupku a Gfednim ziznamu. Zalobce driciho pti Fzeni telefonni p¥istroj
uvidél, kdyz kolem nich projizdél, a to na kfizovatce ulic Sovadinova a U Poény.
K rozhledovym podminkam uvedl, ze byly dobré, nic jim ve vyhledu nebranilo, sedéli ve
vozidle, pti¢em? prestupek vidéli na vzdalenosti 4 a% 5 metrt. Zalobce byl dle nstrzm. P.
ve vozidle sam. Dale ve véci vypovidal zasahujici policista nstrzm. M.. Svédek uvedl, ze dne
25.03.2016 méli s kolegou P. hlidkovy dozor v Breclavi a kolem 10:00 hod stali na
ktizovatce ulic Sovadinova a U Poény na parkovisti vedle AVE. Jejich vozidlo bylo
natoCeno kolmo predkem vozidla smérem k ulici Sovadinova. Po chvili uvidéli muze
¥dictho vozidlo O. bilé barvy, ktery drZel v levé ruce pii Hzeni telefonni p¥istroj. Ridite
proto zastavili na ulici Sovadinova a Dukelskych hrdind a kontrola probéhla na parkovisti
u Muzea. Policisté provedli test na drogy a alkohol s negativnim vysledkem. Zalobce
s prestupkem nesouhlasil, a tudiz mu bylo sdéleno, ze prestupek bude oznamen spravnimu
organu. Dale se prestupce nechtél vyjadrovat. K dotazu opravnéné aredni osoby nstrzm.
M. uvedl, ze zalobce byl muzem ztotoznénym na misté prestupku. Spachani prestupku
svédek videél, nebot vozidlo projizdélo pfimo naproti jejich vozidla smérem do centra. Pri
pozorovani prestupku sedéli policisté ve vozidle, slunce je neoslnovalo, vyhledové
podminky byly dobré a nic jim ve vyhledu nebranilo. Spachani prestupku vidéli na
vzdalenost cca 5 metrq, tedy délku chodniku a jizdniho pruhu. Dle nstrzm. M. byl zalobce
ve vozidle sam.

Podle dfedniho zaznamu ze dne 29.11.2016, ¢.j. MUBR 85641/2016/IR, nahlizel
téehoz dne zvoleny zmocnénec zalobce do spravniho spisu.

Dne 29.11.2016 vydal spravni organ 1. stupné prvostupnové rozhodnuti, ve kterém
tento mj. uvedl, ze svédecke vypovédi policisti posoudil jako vérohodné, logické a bez
vyznamnych rozport. Pfi hodnoceni svédeckych vypovédi vychazel ze skutecnosti, ze
policista nema na véci a jejim vysledku zajem, nebot vykonava sluzebni povinnost.
Nepatrné odlisnosti ve vypovédich spravni organ I. stupné prisoudil delSimu casovému
odstupu od doby spachani prestupku. Po volném zhodnoceni dikazi proto dospél
k z&véru, e se zalobce vytykaného jednani dopustil. Zalobce pFitom védél, Ze nesmi pii
fizeni vozidla drzet v ruce mobilni telefon, presto jej v ruce drzel a telefonoval. Védél tedy,
ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, byl stim srozumén. Jednani zZalobce pfitom ohrozovalo bezpelnost Gcastnikid
silni¢nitho provozu. Pfi stanoveni sankce spravni organ I. stupné zohlednil skutenost, ze
nebyla zplisobena (jma na zdravi ¢i Skoda na majetku. Jednani zalobce ani nemélo Skodlivy
nasledek. Zohlednil i skutecnost, ze zalobce se dle evidenéni karty fidi¢e za posledni tii
roky nedopustil stejného prestupku opakované. Proto mu byla uloZena pokuta pfi samé
spodni hranici zakonného rozpéti.

Podle tGfedniho zidznamu ze dne 19.12.2016, ¢.j. MUBR 90213/2016/1IR, nahlizel
téhoz dne zalobce do spravniho spisu.

Dne 19.12.2016 bylo spravnimu organu L. stupné dorucéeno prostrednictvim e-mailu
od zmocnénce zalobce blanketni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Dne
21.12.2016 bylo doplnéno uznavanym elektronickym podpisem s tim, ze bude v zakonné
lhaté doplnéno.
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Usnesenim ze dne 28.12.2016, ¢j. MUBR 91983/2016/IR, byl zalobce
prostednictvim svého zmocnénce vyzvan k doplnéni odvolani o odvolaci davody, a to ve
lhaté 8 dnt ode dne doruceni usneseni. Toto usneseni bylo jeho zmocnénci doruceno dne
30.12.2016.

Zalovany pak shodné se spravnim orginem I. stupné povazoval svédecké vypovédi
policistii za duvéryhodné. Svédeckou vypovéd podali jako Gredni osoby bez jakéhokoliv
vztahu k zalobci. Rovnéz mél na zakladé provedenych dikazt spachani prestupku za
spolehlivé prokazané. Sankci ulozenou spravnim organem L. stupné oznadil za spravnou co
do druhu sankce a jeji vyse.

\Y

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospel k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svéem
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
ZdZnamové zarizent.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho zakona 7idi¢ nesm{ pri jizdé vozidlem

drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
v/ /
zarizen.

Podstatou projednavaného prfipadu je posouzeni, zda se zalobce dopustil

. ’ 4 . 4 4 4 4 M V. _/ 4
protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona.
Otazkou, jez méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé
vypovedi svédkl (policistd) lze povazovat prestupek za dostate¢né prokazany. Tézisté
4 o Vv J4 sV 4 o o v M 4 Vv 4
problému v tomto sméru se nachazi v roviné hodnoceni dikazt, kdyz na jedné strané stoji
v /4 / V1 N4 .. o v /4 4 4 v v
svédecke vypovédi zasahujicich policisti (podeprené oznamenim o prestupku), na strané
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druhé tvrzeni zalobce uvedené v podané zalobé. V fizeni pred spravnim organem I. stupné
zustal zalobce necinny a v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce stizni
namitky nespecifikoval, nebot se jednalo o blanketni a dale nedoplnéné odvolani.

K namitkam tykajicim se objasnéni skutkového stavu nyni projednavané véci soud
uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové
v v A4 v /4 4 4 / v v
podstaté prestupku, lezi vzdy na spravanim organu. Konkrétné poukazoval na skutecnost,
ze vyrok spravnich rozhodnuti byl postaven pouze na svédeckych vypovédich zasahujicich
.. o 4 v v v o 4 /- v / v
policistt, které vsak nebyly dostate¢né prukazné a naopak byly vzajemné rozporné, kdyz
ve spravnim spise nebyly obsazeny zadné jiné dukazy prokazujici vinu zalobce.

Soud k tomu uvadi, ze pokud existuyje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se
nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 14.01.2014,
&j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového rizeni s limity Gstavnépravnimi a
mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy reCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
Ucinny postih za protipravni jednani.
V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapotrebi primarné
vidét
(v souladu s nalezem US ze dne 30.05.2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197)
pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li
obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani
dtkazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s
nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a
nabizené dikazy provést. Pokud to vsak neulini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zptsobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.01.2014, ¢&.5. 5 As 126/2011-68).

V prestupkovém fizeni je poté spravni organ povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadtuje zasadu materialni
/4 4 4 4 v M v 4 ’ 4 4
pravdy, podle které spravni organ opattuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, z
/ V 4 . . eV e v /4 M v v/ 7/ v . v
Uredni povinnosti, zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch
obvinéného, jakoz 1 provadi dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni
organ hodnoti dikazy podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzijemné
souvislosti (viz ustanoveni § 3, § 50 a § 52 spravniho radu).
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Jak vyplyva ze spravniho spisu a dale i z zaloby, zalobce zpochybnil zavéry
spravnich organt az v podané zalobé. Uvedené namitky nepochybné mohl uplatnit jiz v
v/ 4 v 4 4 /4 v v/ v v v / . * VvV _V 4
fizeni pred spravnim organem I. stupné, pripadné pred zalovanym (jak soud jesté dale
uvede), pricemz je ale ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu ndmitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového
Yizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana (...) jevit dle kontextu véci i jako #celovd®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2013, ¢j. 1 As 83/2013-60).
V posuzované véci sice plati, ze zalobce muze uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat
nové dikazy i v odvolani, avsak pokud uplatnil nejen celou ,paletu namitek®, ale dokonce

v 4 i v v v 717 / v / V /
vSechny namitky az v zalobé, neodpovida takovy postup zalobce smyslu a ulelu plné
jurisdikce. Zalobcem zvoleny zpusob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim
skutkového stavu véci, véetné zptsobu zvolené obrany v prestupkovém fizeni (jak soud
dale uvede), se jevi jako Gcelovy, obstrukéniho charakteru. Zalobce si zfejmé neuvédomil,
ze princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zasady koncentrace v prestupkovém fizeni
jesté automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni,
. v daném prestupkovém fizeni. Neni totiz cilem soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi nahrazovat ¢innost spravaiho organu, kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro
rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovani provadét, bude posouzeni davodnosti
podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti ,nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita
soudu bude vidy Ccinnosti dopliikovon, nikoli dominantni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.03.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, obdobné i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.05.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91). Soud ve spravnim soudnictvi tak

oV M v 4 4 **V_V 4 4 i 4 v / 4 v
nemuze nahradit nedostate¢na skutkova zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkove zavéry
spravniho organu ménit, pokud sam nedokazoval. To vS$ak znamena, ze byly-li podklady
pouzité spravnim organem ke zjisténi skutkového stavu a prokazani zalobcovy viny

V. 7 7 4 4 4 \4 i i v / M v v/ N4
postacyjici k vydani rozhodnuti, ze se jako obvinény dopustil prestupku spoéivajiciho
v drzeni hovorového ¢i jiného zaznamového zatizeni pfi tizeni motorového vozidla,

VeV v / v - M v 4 v/ 4 v/ /4 o 4
pricemz o skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém rizeni zadné davodné
pochybnosti (stav bez dtvodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti,
pti niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60), tak bylo mozné i v tomto soudnim fizeni
vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu véci.

Pro rozhodnuti o Zalobnich namitkach proti zavérim spravnich organt, bylo proto
nutné posoudit i pravni otazku, zda je soud povinen v tizeni ve vécech spravniho trestani
pripustit jakakoliv tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné
absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici
dtkazy nebyly bez zjevného divodu uplatnény ve spravnim ftizeni. Touto otazkou se
zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne
02.05.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, tak, ze:

»1. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zcasti & zcela
pasivni, automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav
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a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudems, jsou bez dalsiho nepripustné.

II. Zalobni tvrzeni &i ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné
nebo iicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplarnil, al tak ucinit mobl, v rizeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zdvéry must krajsky soud naleZité odivodnit.

I 'V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostily své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit porovndanim s dikazy jiZ
provedenymi v vizeni pred spravnimi organy, zopakovinim dikazi jiZz provedenych nebo
provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.

Soud k véci uvadi, ze zalobce svou argumentaci, jez uplatnil az v podané zalobé,
4 VvV o 4 4 v/ 4 o 4 i 4 4 4
nevnesl do zavért spravniho fizeni duvodné pochybnosti o okolnostech spachani
prestupku. Veskera v zalobé uplatnéna tvrzeni jsou zcela obecného a nekonkrétniho
charakteru. Zalobce ke svym tvrzenim nenabidl ani zadné rozumné dukazy, priemz se
spravnim organum zadné dukazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Lze souhlasit s
obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat si dukazy a
. ’ v ) v v . v . v/ v
podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé,
kdy spravni organy nemaji zadné duvodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich
pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v potizovani dalsich dukazt
/ o 4 i i o1° v v /7 V7 7 v
a podkladovych dokumentt v zavislosti na vali prestupce. Prestupkoveé fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho procesu by
nikdy nemohla skondit (srov. primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
03.05.2007, ¢.j. 2 As 93/2006-84). K provedenti jinych dtikazi by byl spravni organ povinen
pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zistavaly vyznamné skutkové pochybnosti,
respektive by skutkova zjisténi spravnich organd byla Zalobcem rozumnym zptsobem
zpochybnéna. Tato situace vsak v posuzovaném ptipadé nenastala, a to mj. z davodu, ze
zalobce zstal po celou dobu spravniho fizeni nedinny.

Spravni organy pfti posouzeni véci vychazely i z Gfednich zaznami. K tomu soud
odkazuje na konstantni judikaturu spravnich souda. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 22.01.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, dovodil, ze ,(...) #redni zaznam o tom, Ze byl
spdachin prestupek a kdo je z jeho spachini podezrely, poskytuje spravnimwu orginu pouze
predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (...). K dokazovini
prisbébu uddalosti popsanych v irednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera nredni
zdaznam poridila, nikoli tento ziznam sim.“ Je tomu tak predev§im z toho divodu, zZe
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porizeni Uredniho zaznamu, jakozto jednostranného procesniho tkonu, nemuze samo o
sobé naplnit pozadavek na dostate¢né zjisténi skutkového stavu. To vsak neznamena, ze by
byl Gfedni zdznam pofizeny v souvislosti se zjiSténym protipravnim jednianim v
prestupkovém ftizeni zcela nepriukazny. Pro prislusny spravni organ je Ufedni zaznam
naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu ze strany policejniho organu
nenahraditelnym zdrojem informaci pro urleni, jakym zptsobem bude v pfestupkovém
fizeni dale postupovano, resp. jakym zptsobem bude ve spravnim fizeni vedeno
dokazovani. Ufedni ziznam o spachani p¥estupku, jakoZ i oznimeni o prestupku se tedy
bezesporu fadi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované rozhodnuti,
z néhoz pouze vyplyva, ze Gfedni zaznam, potazmo jiny jednostranny procesni tkon
nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny obvinéného, nebot je pro tyto Gcely
zcela nedostacujici a nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V posuzovaném
ptipadé vSak spravni organ I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni
pravdy dostal, nebot pfi zjistovani skutkového stavu nezistal pouze u konstatovani
Uredntho zaznamu o spachani prestupku a oznameni prestupku, ale provedl radné
dokazovani svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistu.

Zalobce namital nepouZitelnosti téchto svédeckych vypovédi zdvodu jejich
rozpornosti a nedostate¢né prukaznosti. Soud k véci uvadi, ze se nelze ztotoznit s nazorem
zalobce, ze by svédecké vypovédi zasahujicich policisti nepostacovaly k nalezitému
prokazani skutkového stavu dané véci. Pokud by krajsky soud takovou argumentaci prijal,
mohlo by to v konecném duasledku znamenat, ze by bylo znemoznéno stihani a potrestani
pachatelt téch dopravnich prestupkd, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit
exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci technickych zarizeni). Prestupek,
jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, tedy drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného
hovorového ¢i zaznamového zafizeni pri fizeni vozidla, je takového charakteru, zZe jeho
spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi vypovédmi osob pritomnych
prestupkovému jednani, pripadné za pomoci audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace),
podarilo-li se posuzované jednani timto zpusobem zachytit. V posuzovaném pripadé vsak
nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit skutkovou podstatu prestupku, zadnym
zpusobem zdokumentovano (a vzhledem k charakteru zjisténi spachani prestupku,
predevsim rychlosti na sebe navazujicich skutecnosti, ani byt jakkoliv zadokumentovano
nemohlo). Vyjma zasahujicich policisti pak neexistuji ani zadni jini svédci, kuptikladu
kolemjdouci, fidi¢i nebo spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci
cokoliv vypovédét (zalobce nadto zadnou ztéchto pripadnych ,bezthonnych“ osob
konkrétné neoznadil). Soud se ptitom nedomniva, ze by tato skute¢nost musela nutné vést
k zavéru o dikazni nouzi. Je nicméné povinnosti spravnich organt klast v obdobnych
ptipadech zvySeny diiraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat
obzvlasté peclivé a obeztetné pti hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty. Tézisté problémt se
tak posouva do oblasti hodnoceni dikazt; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji
tvrzeni policisti podepfené podepsanym oznamenim o prestupku, Gfednim zaznamem a
na strané druhé tvrzeni zalobce, Ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil (sva
tvrzeni vSak nijak argumentacné ani dikazné nepodpofil). Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, poté:
»--) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup 7idné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
Jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodii uwvévil jedné ze vzajemné
protichiidnych skutkovych verzi.
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V posuzovaném pripadé soud souhlasi se Zalovanym i spravnim organem I. stupné v
tom, ze vypovédi policisti obstoji. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssi spravniho
soudu (napt. rozsudek ze dne 29.08.2011, ¢j. 8 As 13/2011-54) je treba vychazet z
domnénky o vérohodnosti vypovédi policistd, nebot tito zpravidla nemaji (na rozdil od
/ Vv 4 o v/ 4 / v o+ . / M /o 4 */ .. v 4
Ucastnika fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonavaji pouze svoji sluzebni

i 4 v i N4 .. M v Ve /
povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se pritom zabyval
Nejvys$i spravni soud téz v rozsudku ze dne 27.09.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, v némz
vyslovil, ze ,(..) k 0sobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi soud doddavd, Ze nema
diivodu pochybovat o pravdivosti jebo tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na
véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vazin
zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluZebnim
zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil.“ Dle nazoru soudu, aby bylo mozno ucinit dsudek o pfipadné
nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti,
musely by k tomu pfistoupit dal$i okolnosti, které by témto zavérim nasvédcovaly

v 4 M Ve / v 4 M M Ve / 4 M 4 4
(pfehnana horlivost pfi vykonu sluzebni povinnosti, $ikandzni jednani ve vztahu k
obvinénému apod.).

V posuzované véci byly vypovédi policista vzajemné souladné, konzistentni a
v/ 4 i / Ve M M M 4 / VN vV _V i
nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén ani
zadny motiv, proc by policisté méli mit zajem na stithani zalobce, nez prosty vykon jejich
sluzby. Z materiala zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna neprimérena mira
horlivosti
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63).
Policistu pfitom lze povazovat za nestranného svédka, nenili zadnym zptsobem
M 4 > Vv M vV Ve b v . v 4 Ve _/ /
motivovan, at jiz negativné {1 pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcéitému vysledku
fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
dtvéryhodnost svédkt zpochybniovala a ani Zalobce zadné presvéddivé diivody, pro néz by
bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé, neuvedl. Zalobce
v/ / o 4 4 ’ v .. /4 Ve 4 v /7 v 4 M . 4
zadnym zpusobem neprokazal, ze by pravé policisté prinalezejici k dotCenému policejnimu

4 . /. / v 1/ . vV 4 M . Ve Vv / /4 /4 4
organu byli takto na svych vypovédich ovliviiovani a ani neoznadil zadné konkrétni
okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté vystupovali vidi jeho osobé jakkoliv

v v M **V_V 4 Ve v / 4 4 v/ 4 / ’ v M
nestandardné. Obdobné ani ze zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by si

.. 4 v/ M Ve M 4 4 v v Ve M 4 v Ve
policisté pocinali pti jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, ¢i by snad
v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv pfehnanou horlivost. Vse naopak nasvédcuje
tomu, ze zasahujici policisté postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze v intencich zikona
svoji sluzebni povinnost.

V tomto ohledu je tfeba akcentovat, Ze v posuzovaném pripadé spravni organy
vychazely z vypovédi dvou zasahujicich policistl, které neobsahovaly zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzijemném srovnani. Zalobce dovozoval nevérohodnost svédeckych
vypoveédi zasahujicich policisti zejména z jejich obecné konstatované rozpornosti a
nepriukaznosti. Konkrétné vsak neuvedl, v ¢em shledal rozpory, a z jakého divody tedy
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svédecké vypoveédi zasahujicich policisti nejsou dostateénym dikazem k prokazani jeho
viny. Soud vsak z obsahu spravniho spisu (resp. ze svédeckych vypovédi zaznamenanych
v protokolu o konani tUstniho jednani) nezjistil jakékoliv rozpory, které by mezi
’ VP - .’ 7 .« o v . e « oy .
vypovédmi zasahujicich policisti mély existovat. Oba zasahujici policisté se shodli na
4 v /4 / / v v 4 i v oo
misté, ze kterého byl vytykany prestupek zalobce zpozorovan, na typu i barvé jeho
vozidla, na poloze vozidla v okamziku spachani prestupku, na ruce, ve které mél drzet
telefonni zatizeni. Shodli se i na misté a okolnostech zastaveni vozidla zalobce a
M /4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 M b M v/ 4
projednavani spachani prestupku na misté samém. Ani soud nezjistil zadné rozpory ve
vypovédich zasahujicich policistd, které by snad mohly byt zptsobeny dlouhou casovou
prodlevou mezi spachanim prestupku a podanim svédecké vypovédi. Lze tedy konstatovat,
ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech plné shodovaly. Nadto za situace, kdy byla
/ v P M o 4 v 4 VvV M v 7 7 4 4 4 v
vypovéd policisti provadéna po témétr osmi mésicich od spachani prestupku, by bylo
mozné 1 pripadné drobné odchylky pochopit. Nelze totiz mit za to, Ze si policisté maji
kapacitu pamatovat vSechny jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové
v v/ v 7 b v 4 v o .. Vv / ./
pozadavky nelze na prislusniky policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se zabyvaji,
nepochybné ani pozadovat. Nicméné takova situace v nyni posuzované véci nenastala,
nebot svédecke vypovédi zasahujicich policisti byly prakticky totozné, zcela konzistentni
a souladné. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v
kazdém pripadé individualné, pficemz v posuzované véci zadné podezteni o ovlivnéni
svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka
osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho
v/ 4 . o v/ v o V1 4 /. v v v . / i
radu). Na rozdil od policistd, kteti na véci neméli osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv,
pro¢ tvrdit, ze za vytykaného jednani nedopustil. Je totiz zcela ptirozené, ze osoba, které
hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové
v M LA v M 4 v v v A4 / 4
skuteénosti, které ji jsou ku prospéchu. Nicmeéné lze poznamenat, ze zalobce zadneé takové
konkrétni vyjadfeni ve véci doposud neucinil a v podané zalobé pouze zpochybroval
vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policista. Z vlastni iniciativy vSak nenabidl
zdejsimu soudu, jakoz ani spravnim organam v predchazejicim fizeni, zadnou vlastni verzi
skutkového déje. Naopak zUstal stran takového tvrzeni i jeho pripadného prokazovani
zcela nedinny.

Za zcela neopodstatnéné povazuje soud i dalsi vyhrady zalobce k provedenym
svédeckym vypovédim. Spravni organy nebyly povinny za danych okolnosti podrobnéji
zkoumat vypovédi policistii. Obé svédecké vypovédi vyznivaly v tom smyslu, Ze se zalobce
jemu vytykaného prestupkového jednani dopustil. Nevznikly proto zadné pochybnosti o
skutkovém stavu, a tudiz nebylo nezbytné provadét podrobnéjsi dokazovani. Soud v tomto
sméru vychazi z predpokladu, Ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni
na rozdil od nezainteresovanych policistd nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.07.2014,
¢.j. 10 As 108/2014-25. Pro tiplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(..) dokazovini ve spravnim
Yizeni nestoji na legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organdm, jakou vibu,
kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi,
nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovani wve spravnim 7izeni ovlidd zdsada wvolného hodnoceni dikazi. Povinnosti
spravnibo organu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim vicelem si opatvit potvebné
podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a viplné skutecny stav véct,
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avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné
predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych
pripadech bude nezbytné, aby spravni orgin obstaral a posléze provedl ¥adu diikazi, jindy bude
urcity skutek bezpecné prokdzin na zikladé ditkaznibo prostiedku jediného.” Spravni fizeni
tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravaiho fadu zasada volného
hodnoceni dikazu. Tato zasada totiz dava prostor spravaimu organu, aby sam vyhodnotil,
které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou
materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Dle soudu je ptitom ponékud zavadéjici tvrzeni zalobce, ze spravni organ L. stupné
polozil zasahujicim policistim navodnou otazku, kdyz se dotazoval, zda si stoji za svym
vyjadfenim uvedenym v oznameni o prestupku a Gfednim zaznamu v dané véci. Soud totiz

v /4 v N4 b 4 /. 4 M 4 4 M v
neprehlédl, ze oba zasahujici policisté dle protokolu o Gstnim jednani nejprve samostatné a
bez jakéhokoliv zasahu spravniho organu I. stupné popsali jimi vnimané okolnosti
spachani prestupku zalobcem, které se (jak soud ovéril zobsahu spravniho spisu)

/ 4 4 v / vV 4 4
v podstatnych rysech shodovaly s obsahem oznameni o prestupku a Gredniho zaznamu ve
véci prestupku. Pouze nstrzm. P. byla po jeho vypovédi polozena spravnim organem I.
stupné otazka, zda si stoji za svym vyjadrenim uvedenym ve vySe specifikovanych
dokumentech, nacez tento odpovédél, ze ano. Zpochybnovanou otazku tedy nelze za
danych okolnosti hodnotit jako navodnou. Byla totiz svédkovi polozena az po samostatné
vypovédi a popisu situace. Svédecka vypovéd nadto zcela odpovidala skuteénostem
zaznamenanym v oznameni o prestupku a ufednim zaznamu v dané véci. Lze naopak
uzavrit, ze polozeny dotaz spravniho organu I. stupné byl prakticky zbyteény, pokud
v M Vv v *V eV 4 4 4 v
svédek netvrdil odlisné niceho z toho, co jiz bylo zaznamenano v oznamenti o prestupku a
Urednim zaznamu.

Pokud tedy jde o vérohodnost vypovédi podanych zasahujicimi policisty pred
spravnim organem I. stupné, nezbyva soudu nez konstatovat, ze je to pravé zalobni obrana
zalobce, ktera se jevi jako krajné nevérohodna a tucelova. Vtomto sméru je treba
prihlédnout 1 k oznameni prestupku a k ufednimu zaznamu, podle kterych zalobce proti

/ /4 v 4 Vv VvV - v/ o v 4 4 4 4 o
vytykanému prestupku nenamital, nacez i v dalsim prubéhu spravniho fizeni zistal zcela

Ve / v Ve ’ 4 4 . \4 M v/ v/ 4 M
nedinny a nepredlozil spravnimu organu (jakoz ani zdejSimu soudu) zadnou vlastni verzi
skutkového déje, ktera by vyvracela verzi uvedenou zasahujicimi policisty. Zalobce sdéleni

.. \4 M v / 4 4 4 vV 4 v 4 \4 /4 . 4
policisty, ze je podezrely ze spachani prestupku tim, ze za jizdy drzel v levé ruce mobilni
telefon, na misté samém nikterak nezpochybmioval. Ani ve spravnim fizeni pak neucinil
zadnou aktivitu stran vyvraceni verze predlozené spravnim organim policisty.

I dle nazoru soudu zalobce drzel pfi jizdé v levé ruce telefonni pfistroj, pricemz tuto
skuteénost mohli policisté dobfe pozorovat. S ohledem na zaparkovani sluzebniho vozidla
mohli vnimat celou situaci bez nutnosti sledovat zaroven provoz a vénovat se fizeni,
pricemz vyhledové poméry policisti k vozidlu zalobce byly zcela jednoznaéné dobré
s ohledem na Ghel a postaveni vozidel, ze kterého zalobce vidéli. Bylo dobré i pocasi.

Soud tedy vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud se
jedna o vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, vyhodnotil jako zcela
nedivodné. Soud je pritom presvédléen, ze skutkovy stav byl nalezitym zplsobem
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ozfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy. Lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 06.01.2015, ¢.j. 2 As 217/2015-47, v némz tento dovodil, ze ,(..)
jestlize jiz v samotném prestupkovém tizeni spravni organy opat¥i takovou sadu ditkazi, jez s
ohledem na povabhu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivost (§ 3 spravnibo ¥adu z roku
2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zarover neexistuji Zadné
rozumné divody k pochybim o vérohodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné
vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim rvizeni, ledaze by se mu podarilo sicinné zpochybnit
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpusobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v drzeni hovorového ¢i zaznamového
zafizeni pri fizeni motoroveho vozidla. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich policisti bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na
véci. Rovnéz nebyly k dispozici zadné dukazy zpochybnujici jejich konstantni a pro acely
fizeni dostatecné urdité vypovédi, a to ani v fizeni pfed spravnimi organy ani pred soudem
Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z
konzistentnich vypovédi obou zasahujicich policistt, kteti zjisténé skutenosti vnimali
lidskym zrakem z bezprosttedni vzdalenosti, se jevi vérohodn4. Zalobce sdm ani tuto verzi
nikterak divodné nezpochybnil a nepredestrel soudu jinou a uvétitelnou verzi skutkového
déje. Ve spravnim fizeni zustal zcela necinny a v fizeni pred zdejsim soudem poté zcela
nekonkrétné zpochybnil zjisténi skutkového stavu. Podle nazoru zdejstho soudu tak
nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 ve spojenti s ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. ¢) silniéniho zakona.

K neuvedeni bodového postihu do vyroku prvostupnového rozhodnuti soud uvadi,
ze sice ustanoveni § 77 zakona o prestupcich stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat druh a vyméru sankece,
nicméné ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o prestupcich taxativné vymezuje, ze za prestupek
lze uloZit tyto sankce:
a) napomenuti, b) pokutu, ¢) zikaz innosti, d) propadnuti véci, e) zdkaz pobytu. Zakon o
prestupcich tedy nepocita s ulozenim sankce bodovym postihem. Soud nerozporuje zavér
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26.10.2015, &.j. 6 As 114/2014-69,
ze bodovy postih je trestem. Dle nazoru soudu vsak nelze akceptovat argumentaci zalobce,
podle niz je v pfestupkovém ftizeni nezbytné uvadét do vyroku o trestu i pocet
zaznamenanych bodu do registru fidi¢d, nebot nejde o trest ukladany spravnim organem,
nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti s pravomocnym ukondenim
fizeni o prestupku.

Dale soud pfipomina ustanoveni § 123b odst. 1 silni¢niho zdkona, dle néhoz 7idici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za
jedndni wvojaka oznacené za prestupek ve zuldastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen
kdzerisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny
¢in nebo jehoZ trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoZ bylo rozhodnuto o
podminéném odloZeni podani navrbu na potrestani, a prestupek, jedndni vojika oznacené za
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za
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ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spachal jednanim zarazenym
do bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet bodi.

Podle ustanoveni § 123b odst. 2 silni¢niho zdkona zdznam v registru ¥idici provede
prislusny obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém 7izeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se ukladd trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
podminéném odloZeni podani nivrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stthdni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o
uloZeni pokutry za prestupek v blokovém vizent, b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednini vojika oznaclené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku, nebo
¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odloZeni
podini navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stihdn.

Jak tedy vyplyva z dikce zakona, sankce za prestupek spachany jednanim
zatazenym
do bodového hodnoceni zaznamenava do registru fidi¢t prislusny obecni urad obce
V/V o 4 Ve v 4 4 o i 4 M /4 4 4
s rozsifenou pusobnosti. Pfidélovani bodu tak ani nespada do pravomoci spravaniho organu
rozhodujictho o prestupku. Prislusny obecni ufad jako spravni organ, jez provadi zapis do
. Ve 1°Vo ’ . e / ’ ’
registru ridiét, ma k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do
M Ve *Vo 4 4 v v V Vv v/ / o
registru ridi¢t pravomocné rozhodnuti o prestupku, do néhoz jiz nelze zadnym zptsobem
zasahnout (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.08.2012, ¢,j. 11 A 107/2011-
31). Pokud tato ¢innost neni v kompetenci spravatho organu I stupné (resp. zalovaného),
oV 4 v M v M v v 4 v 4 4 4
nemuze mu nalezet povinnost tyto body zalobci udélovat. Az na zakladé nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku byly zalobci udéleny body, z povahy véci tak nelze tyto
body obsahnout taktéz ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené tak ani spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz neuvedl ve vyroku svého
rozhodnuti bodovy postih zalobce. Podle platné pravni dpravy tedy neni obsahem
rozhodnuti o prestupku stanoveni poctu bodu v registru fidi¢d, nebot toto je predmétem
zcela jiného fizeni, nikoli fizeni pfestupkového. Bodovy postih, ¢i moznost domahat se
zmény zapisu poftu bodd vregistru fidi¢d, je otazkou zcela jiného fizeni,
tj. fizeni o namitkach ve smyslu ustanoveni § 123f silni¢niho zakona.

Pokud pak zalobce s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.09.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, tvrdil, Ze soucasti vyroku méla byt i
informace o ulozeni sankce v podobé zaznamu stanoveného poctu bodt v registru ridicd,
nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v citovaném usneseni nezabyval nalezitostmi
vyroku o prestupku. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval zcela
odlisnymi otazkami (povahou zaznamu o poctu bodl v registru tidict) a jeho zavéry tak
nelze na nyni projednavanou véc bezezbytku aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 06.12.2016,
&j. 7 As 179/2016-37). 1 tuto zalobni namitku proto soud vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou.
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VL
Zavér a naklady tizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybocil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve . v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 ’ ’ a4 4 4 o \4 /7 4 .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



