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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce:  T. N,  bytem .o ,  zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o

zalobé
proti rg)zhodnuti zalovaného ze dne 08.12.2016, ¢.;. KUOK  89693/2016,
sp.zn. KUOK/73596/2016/ODSH-SD/7356,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd tizeni.

Oddvodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té2
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Konice, odboru dopravy (dile téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 22.03.2016,
¢.j. KON 3331/2016, sp. zn. DOP 193/2015 DOL (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®),
podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad*) zamitnuto jako opozdéné.
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Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silniéni zakon®).
Prestupku se dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢nitho zakona tim, ze dne
04.09.2015 ve
12:35 hod jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. ................ y TEZ.ZM. cvrererennens , bilé barvy,
v obci Konice ve sméru od stfedu obce smérem ke kruhovému objezdu na ulici Husova, u
mototechny Svoboda odbodil vlevo do ulice E. Benese a zde vozidlo odstavil. V uvedenych
mistech je odbocleni zakazano dopravni znackou B 24b - Zakaz odboceni vlevo

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®),
a vsouladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. f) silniniho zakona ulozena sankce ve
formé pokuty ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby

Zalobce predné oznatil za nesporné, Ye mu bylo prvostuptiové rozhodnuti
doruceno fikci dne 08.04.2016, a proto lhuta pro podani odvolani koncila dne 25.04.2016.
Spornym je vSak okamzik, kdy odvolani podal. Zalobce tvrdi, Ze tak utinil dne 21.04.2016,
tedy vlas. Zalovany vSak vychazel zvyjadieni Ceské posty, s.p. (dile jen ,CP%) a
znaleckého posudku. Uzavrel, ze odvolani nemohlo byt podano drive nez 27.04.2016,
nebot uzita postovni znamka se dostala do obéhu az dne 27.04.2016, byt (daj na obalce
dava zapravdu tvrzeni zalobce o vcasnosti podaného odvolani. Neni pfitom sporu, ze
razitko orazené na obalce odvolani odpovida otisku denniho razitka na provozovné posty
DEPO Brno 71. Pravost ¢i platnost tohoto razitka nebyla zalovanym zpochybnovana.
Z otisku tohoto razitka plyne, Ze odvolani bylo podano dne 21.04.2016. Dle znaleckého
posudku byla predmétna postovni znimka distribuovina na pobocky CP jiz od 19.04.2016.
Mohly se proto na pobockach vyskytovat jiz ve dnech 20. a 21.04.2016. Znalec rovnéz
pripustil, Ze se postovni znamka mohla dostat do obéhu dfive, a to jejim zcizenim
nékterych ze zaméstnancd, coz vSak oznalil za nepravdépodobné (odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.12.2005, ¢.j. 3 As 33/2005-80, dle kterého
je v pochybnostech potfeba volit vzdy variantu upfednostriujici ptistup k pravni ochrané).
Vzhledem k pochybnostem tak mél zalovany uznat odvolani za vlasné, nebof ani
znaleckym zkoumanim nebylo vyloudeno, Ze pouziti dosud nevydané postovni znamky
muze mit realné vysvétleni. Zavér o antidatovani podactho razitka je sice dal$im
z moznych vysvétleni, nejedna se vs$ak o variantu skutkového déje prokazanou nade vsi
pochybnost. Z podacitho razitka vyplyvalo, Ze odvolani bylo podino vcas. Namisto
slozitého a nakladného znaleckého zkoumani tak mél Zalovany spiSe posoudit samotné
meritum véci. Provedenym dokazovanim totiz nebylo prokazano, ze by zasilka byla
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podana po dni 25.04.2016, nebylo totiz ani vyvraceno, ze byla podana jiz dne 21.04.2016.
S ohledem na ustanoveni § 40 odst. 2 spravaiho radu je tak tfeba povazovat odvolani za
vCasné.

Zalobce k tomu dodal, #e provozovna CP DEPO Brno 71 neni bénou pobotkou
CP. Je proto mozné, Ze jiz predchozi typ poStovnich zndmek neméla. Doslo-li k nechténé
zAméné¢ znadmek, pak se jedni o nespravny postup zaméstnance CP. Tyto moZnosti ale
znalec nevyloudil, a ani blize nezkoumal. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.07.2016,
¢j. 1 As 103/2016-40, jsou pritom spravni organy povinny vychazet z otisku denniho
razitka CP, nikoliv z postovn{ znimky.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany neopravnéné odmitl provést navrhovany dikaz, a
to svédeckou vypovédi V. R. Svédkyné by potvrdila, Ze dne 21.04.2016 byla u podani
odvolani pfitomna. Pravé navrhovana svédecka vypovéd by pritom postavila najisto datum
odeslani odvolani, nebot svédectvi V. R. je moZné na rozdil od znaleckého posudku
povazovat za pfimy dukaz. S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.04.2016, ¢.j. 7 As 27/2016-31, nebylo mozné oznacit takovy dikaz za nadbytecny a
predbézné jej hodnotit jako nevypovidajici (k tomu zalobce poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.04.2016, ¢.j. 7 As 27/2016-31, a ze dne 11.06.2009,
&j. 1 Afs 37/2009-40). Bylo porudeno i jeho pravo dle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého ma obvinény pravo dosahnout
predvolani svédka ve sviy prospéch za stejnych podminek, jako svédkia vypovidajicich
proti nému. Je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti je vysledkem fizeni, v ramci kterého
doslo ke kraceni jeho tustavnich prav (k podobnému dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11.06.2009, ¢.j. 9 As 58/2008-63).

Napadené rozhodnuti je 1 v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 231/1996
Sb., nebot do fizeni byl pribran znalec za Gcelem vyhotoveni znaleckého posudku, a tudiz
mél zalovany zalobci ulozit povinnost hradit naklady fizeni zvysené o 2.500,- K.
Z napadeného rozhodnuti vsak takovy vyrok nevyplyva, proto je toto nezakonné.

111.
Vyjadrfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predev$im wuvedl, Ze na zikladé odborného vyjid¥eni z oboru
kriminalistiky. Ve prospéch tvrzeni zalovaného svéd¢i i fakt, ze znamka nalepena na obalce
obsahujici odvolani, byla vydana do obéhu az dne 27.04.2016. PoStovni znamka ¢. 883
»Otakarci“ byla zvefejnéna v Postovnim véstniku Castka 5/2016 ze dne 14.04.2016 a jeji
platnost byla uréena od 27.04.2016 do odvolani. Pracovnik posty tedy nemohl dne
21.04.2016 pouzit predmétnou postovni znamku, a to ani do konce zdkonné odvolaci
lhtty, ktera skoncila dne 25.04.2016.

Navrhovana svédkyné podavala spolecné se zalobcem hromadnou zasilku, a tudiz ji
v / v o Vv 7 / vV Ve v . . s
zalovany povazoval za neduvéryhodnou. Zalovany rovnéz oznalil nékolik indicii
svéddicich o pozdnim podani odvolani. Pfedevsim jde o dlouhou dobu, po kterou méla byt
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7. / . v v v Ve / /4 v 4 4 /v 4
zasilka Gdajné v prepravé, pouziti nové postovni znamky se zvysenou cenou, ktera se
nemohla standardnim zpusobem dostat do obéhu (nadto pro dlovéka jako V. R., ktera
zasila hromadné zasilky pro svého zaméstnavatele, musi byt notorietou cena obycejné

v 4 4 v /4 4 4 ’ . v
postovni znamky), nepravdépodobné odeslani zasilky z posty DEPO Brno 71 s ohledem na
jeji pracovni napln, nebot nezpracovava podani podana béznou vefejnosti. Zalobce sice
v ] v/ s / / o sV v /
argumentoval, ze zasilka byla soudasti zasilek odesilanych V. R., tuto verzi vsak zalovany
vzhledem k obsahu ostatnich  zasilek zaméstnavatele V. R. povazoval za
nepravdépodobnou. Navic razitko, které bylo na obalce pouzito, nepodléha zadnému

specialnimu rezimu.

Zalovany zavérem zdtraznil, Ze se nejednd o prvni p¥ipad tzv. ,putujicich® zasilek.
Vyskytly se i vjinych fizenich vedenych zalovanym. Ve dvou pfipadech pritom byla

obecnym zmocnéncem S. S., v jednom poté J. P., tedy osoby zalovanému zname z davodu
ruznych obstrukei.

Z uvedenych davodt tedy zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zikonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné pro
opozdénost. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti, jimz
spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkoumd pouze z
procesniho hlediska, to znamena, zda bylo odvolani dGvodné zamitnuto jako opozdéné ¢i

. . Ve ’ /7 vV . 4 . i 4 4
nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém verejném subjektivnim pravu na

v 4 4 vV /4 4 . vv/ ’ 4
prezkoumani prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.11.2008, ¢.j. 2 As 53/2007). Z vyse uvedeného vyplyva, ze ramec soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost, tvoti pouze
uvedena skute¢nost. Optikou tohoto nazoru nahlizel soud i na souzenou véc.
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
4 4 v /4 o4 v 4 /. 4 VvV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Soud povazoval za vhodné nejprve stru¢né rekapitulovat skute¢nosti podstatné pro
nyni posuzovanou véc. Ze spravniho spisu bylo zdejsim soudem zjisténo, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci dorucovano na adresu ............. , kde bylo ode dne 29.03.2016
ptipraveno k vyzvednuti. Vzhledem k tomu, ze si zalobce pisemnost nevyzvedl, nastala ke
dni 08.04.2016 fikce dorudeni této pisemnosti a dne 12.04.2016 byla vlozena do schranky.
Od data doruceni pisemnosti, tj. od data 08.04.2016, poté bézela zakonna lhtta pro podani
odvolani, ktera uplynula dne 25.04.2016.

Dne 25.04.2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost o spis. Z ni bylo
zjisténo, ze zalobce si zvolil k zastoupeni ve spravnim fizeni zmocnénce na zakladé v kopii
prilozené plné moci ze dne 16.02.2016, a to S. S. Zmocnénkyné byla k jeji Zadosti dne
02.05.2016 zaslana kopie spisu.

Dne 12.05.2016 bylo spravanimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani, jez
bylo i zalobcem podepsano. Odvolani bylo dorucovano jako obydlejna zasilka, a to
v obalce, na niz byla vylepena postovni znamka v nominalni hodnoté 16,- Ké. Znamka
byla oznadena razitkem pobotky CP 600 10 DEPO Brno 71 s datem 21.04.2016.

Zalobci, jakoz 1 zvolenému zmocnénci, byla nasledné dorucovana Vyzva
k odstranéni nedostatkt ze dne 16.05.2016, ¢.j. KON 5387/2016, jez byla zalobci dorudena
dne 20.05.2016, zmocnénci poté dne 17.05.2016. Spravni organ L. stupné v této vyzvé uvedl,
ze zmocnéni bylo predlozeno bez data vyhotoveni stim, ze plna moc nebyla zaslana

vV 4 .. .. 4 4 4 4 4 / v 4 Ve M

v ovérené kopii nebo v originalnim provedeni. Odvolani poté nemélo nalezitosti dle
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl proto vyzvan, aby odvolani o
stanovené nalezitosti doplnil. Rovnéz, aby sdélil, kdy a kde bylo podani ucinéno a kdy
bylo vyhotoveno, jakoz 1 odstranil nedostatky v zastupovani na zakladé plné moci. Dne
23.05.2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno doplnéni odvolani, ve kterem
\4 v M 4 / v M v 4 4 4 / o_V
zalobce prostrednictvim svého zmocnénce mj. uvedl, ze podal odvolani v zakonné lhate,
kdy datum a misto podani ma byt uvedeno na obalce postovni spolecnosti, ktera pisemnost
dorudovala. Datum vyhotoveni tohoto odvolani neni obligatornim prvkem podani,
pri¢emz toto ani nema vliv na jeho podani.

Pisemnost dosla s tfitydennim zpozdénim, a tudiz nabyl spravni organ podezfent,
e sni bylo manipulovano. Proto byla CP poZadana, aby sdélila, jaka méla byt v dobé
podani nominalni hodnota postovni znamky a zda vuvedenou dobu byla znimka
v nominalni hodnoté 16,- K¢ jiz v distribuci, zda je razitko podaci posty pravé a nedoslo ke
ztraté razitka, zda nebylo s razitkem manipulovano a zda je mozné, aby pisemnost sla tii
tydny a zda se da zjistit, kdy a kde skuteéné byla pisemnost podana. CP sdélila, Ze do
30.04.2016 byla cena sluzby obydejné psani (standard) do 50 g ve vysi 13,- K¢, od 01.05.2016
doslo k Gpravé cen sluzeb, kdy cena sluzby obydejné psani do 50 g ¢ini 16,- K¢, pficemz
znamky v nominalni hodnoté 16,- K¢ jsou v obéhu od 27.04.2016. Otisk razitka na kopii
obalky podaného odvolani dle vyjadieni CP odpovida otisku denniho razitka pouzivaného
na provozovné 600 10 DEPO Brno 71, ke ztraté razitka nedoslo. Sluzba obycejna zasilka
neni sluzbou s garantovanou dobou dodani, avsak pokud byla adresa adresata uvedena
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spravné, je velmi nepravdépodobné, aby doslo k vyraznému zpozdéni dodani v radech
tydnd. V mésici dubnu 2016 bylo CP dodano 97,34 % viech podanych zésilek nasledujici
pracovni den po dni podani. CP dale uvedla, e DEPO Brno 71 béZné nezpracovava na
podani obycejné listovni zasilky vhozené do poStovnich schranek ani podané bézné
verejnosti, nebot jde o pracovisté zpracovavajici hromadna podani. V predmétném
vyjadteni CP zivérem konstatovala: , Vzhledem k tomu, Ze jde o obycejnou listovni zésilku,
nent jeji cesta dorucovaci siti nijak sledovina a neni mozno ani jednoznacné urcit dobu, jakou se
v prepravni siti CP pobybovala pred jejim doddnim. Razitko posty ani nemusi v p¥ipadé této
obyceiné listovni zdsilky vyznacovat den, kdy doslo k jejimu podani, na zasilce nemusi byt
vyznaceno a pokud vyznacleno je, miize byt vyznaceno na zisilce v priibébu dorucovaciho
procesu. 'V tomto konkrétnim pripadé lze konstatovat, Ze zasilka se nemobla dostat do
prepravniho procesu ditve nez 27. 4. 2016, s obledem na datum doruceni a standardni trvani
dorucovaciho procesu se tak s nejoyssi pravdépodobnosti stalo v tydnu po 9. 5. 2016.“ CP rovnéz
poskytla v pfiloze svého vyjadreni prehled z pravidelné kontroly prepravnich dob
obycejnych listovnich zasilek, ze které mj. vyplynulo, ze v prvanim ¢tvrtleti roku 2016 byla
obvykla doba mezi podanim a dodanim zasilek cca do tfi dnd, kdyz do ¢tvrtého dne po
podani bylo dodano 99,99 % zasilek, 100 % zasilek poté do patého dne a vice po podani.
Podané informace CP oznatila za pouze orientatni s ohledem na povahu obyéejné listovni
zasilky jako nezapsané a nesledované zasilky, u které neni nijak garantovana doba dodani.
CP pfitom neni povinna zasilku opatfit podacim razitkem v den podani. Toto je viak dle
CP riziko, které na sebe odesilatel bere volbou této sluZby.

Zmocnénec ¥alobce, S. S., dne 07.09.2016, osobné nahlédla do spravniho spisu.

Zalovanému bylo dne 08.09.2016 dorudeno od zmocnénce Zalobce vyjadieni
k provedenym diukazim. K prokazani, ze zalobce skutecné podal odvolani v den uvedeny
razitkem na obalce, navrhl provést ditkaz vypovédi svédka, V. R., ktera byla v den podani
s podatelem na posté a udinila hromadné podani za firmu, ve které pracuje. Z vyjadieni CP
se dle zalobce jasné podava, ze razitko, kterym byl zaznacen den podani, bylo pravé. Dle
CP rovnéZ lze ptipustit i del$i dobu doruovani.

Zalovana nasledné dne 14.09.2016 udinil objednivku na vypracovani odborného
vyjadfeni soudnim znalcem z oboru kriminalistika, V. M. Prostfednictvim odborného
vyjadfeni bylo pozadovano zodpovézeni otazek: 1) zda se znamka katalogové ¢islo 0883
vydana dne 27.04.2016 mohla dostat do obéhu dtive nez oficidlnim datem dle Postovniho
véstniku CTU &stka 5 ze dne 14.04.2016, 2) zda razitko DEPO Brno 71 sdatem
21.04.2016 je originalnim datem pfedmétné posty, pripadné zda razitko ¢ datum nebylo
pozménéno, 3) zda lze zjistit, jestli obalka v dobé oznadeni razitkem obsahovala néjakou
pisemnost, 4) jakou informaci nese ¢arovy koéd uvedeny na zadni strané obalky, 5) pfipadné
uvést dal$i relevantni skutecnosti, které vyplynou ze znaleckého zkoumani.

V odborném vyjadfeni zoboru kriminalistiky, technické zkoumani cennych
papird, cenin, dokumentl a dokladd, ovéfovani jejich pravosti, ze dne 04.11.2016, C.j.
5/2016 (dale jen ,odborné vyjadfeni®), vypracovaném V. M., CSc. (dale jen ,znalec®), bylo
v Casti popisné nejprve uvedeno: ,,Postovni s#iad DEPO BRNO 71, 600 00 neni klasickym
podacim postovnim nradem, ale zpracovava postovni zdsilky takzvaného hromadného podani
(firmy, virady atd.) a postovni zasilky z postovnich schranek. Zdsilky z postovnich schranek jsou
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ovsem ordzeny postovnim razitkem jiného provedeni — uréenym pro strojové zpracovani. Pouze
zasilky tzv. bromadného poddni jsou orizemy razitkem, které bylo pouZito na zkoumané
postovnt zdsilce. Hromadné podani se tykd pouze organizact, které podavaji zdsilky ve velkém
mnoZstvi a mezi témito zdsilkami se prakticky nemohou vyskytovat podini individualnich
podavatelii (...). Pritom postovni strad DEPO BRNO 71 neprovddi prijem postovnich zdsilek od
individudlnich podavatelii, neprovidi frankovdni postovnich zdsilek postovnimi znamkami,
ani tyto znamky neproddavi verejnosti. Hromadni podavatelé bud’ frankuji postovni zdsilky
postovnimi znamkami, které odebiraji z nékterého postovnibo uradu, nebo vyuzivaji
frankovdni pomoci frankovaciho stroje nebo frankovini providi podaci posta. (...) v sousedstvi
(stejnd budova) postovniho wradu DEPO BRNO 71 se nachdzi postovni #rad Brno 8, 608 00
(..). Tento postovni nrad je klasickym podacim postovnim sradem wréenym verejnosti jako
k poddvini postovnich zisilek, tak i k prodeji postovmich cenin a doplikového zboZi -
postovnich obdlek. (...) PouZivany systém postovnich razitek umoZriuje zménu datovych i
casovych vdaji pomérné jednoduse, pouze nastavenim prislusnych casovych sdaji na kolecku
v prislusné poloze. (...) Nastaveni vidaji miize provést jednoduse a rychle libovolny pracovnik,
kterd md postovni razitku v drZeni. Tato manipulace je vratnd, tj. po nastaveni nékterého idaje
a orazeni postovni zdsilky lze opét nastavit idaj prvodni nebo jakykoliv jiny. Pritom nelze
popsanon manipulaci s razitkem — nastaveni idaji, zpétné identifikovat a rozpoznat.“ Pokud
se tyka zodpovézeni otazky
1) tykajici se pouzité postovni znamky a jeji distribuce, k tomuto znalec uvedl: , Vyplatni
postovni znamka hodnoty 16,- K¢ (....) byla centralnim skladem cenin distribuovina na pobocky
Ceské posty aZ od 19.4.2016. V ceninovych skladech na nékterjch pobockdch, které byly
zasoboviny jako pruni, se tedy tato postovni znamka mohla vyskytnout az 20. - 21.4.2016.
Oficidlni prodej byl zahdjen aZ v den wvydini postovni znamky tj. 27.4.2016. V obéhu pro
verejnost se tedy tato postovni znamka dne 21.4.2016 mohla vyskytnout pouze teoreticky a to
jediné pri jejim ,zcizeni nékterym z postovnich zaméstnanci. Pritom i tato moZnost neni
pravdépodobnd, protoZe v béZném prodeji na jednotlivych pobockach bylo v den postovnibo
razitka — 21.4.2016 dostatek postovnich znimek hodnory 13,- K¢, popripadé oznacenych jako
~A“ Nebyl proto Zddny provozni ditvod pouzit k vyplaceni postovni zisilky dne 21.4.2016
vyplatni znamku, kterd nebyla k dispozici a pritom byla jesté o 3,- K¢ draZsi neZ tarif nutny
k vyplaceni postovnich zdsilek.“ Znalec proto uzavrel, ze teoreticka moznost objeveni se
vyplatni znamky 16,- K¢ v obéhu pred datem 21.4.2016 k vyplaceni obycejného psani je
vzhledem kjeji nominalni hodnoté a poStovniho pouziti vysoce nepravdépodobna.
K otazce 2) uvedl, ze zkoumané razitko bylo nepochybné poStovnim razitkem pravym
pouzivanym na daném postovnim ufadé, které nebylo nijak pozménovano. Dle znalce
nebylo co do otazky 3) mozno potvrdit ¢i vyvratit pritomnost néjaké pisemnosti ve
zkoumané postovni obalce v dobé jejiho oznadeni postovnim razitkem. Na zadni strané
obalky ¢islo 51 je poté uveden skupinovy ¢arovy kéd oznacujici uvedené zbozi (viz otazka
4). Znalec ve smyslu otazky 5) konstatoval, Ze ze zjisténych skutecnosti (pouziti postovni
znamky pred datem jejiho oficidlniho vydani, pouziti postovni znamky hodnoty 16,- K¢
k vyplaceni postovni zasilky s tarifem, ktery v dobé pouziti ¢inil pouze 13,- K¢, pomérné
dlouh4a doba od data postovniho razitka do data doruceni zasilky, oznadeni poStovni
zasilky razitkem postovniho twfadu, ktery bézné uvedenou sluzbu individualnim
podavatelim neposkytuje, oznaceni postovni zasilky razitkem datovanym ¢asovym adajem
21:00 hod) lze udinit zavér, ze ve skutenosti byla zkoumana poStovni zasilka podana
v pozdéjsi dobé, nez je datum postovniho razitka (pravdépodobné v kvétnu 2016), pricemz
byla spravné vyplacena ve vysi 16,- K¢ tarifem platnym v kvétnu. Dle zavéra znalce nebylo
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podani zasilky provedeno standardnim zpusobem u postovniho Uradu, ktery verejnosti
uvedené sluzby poskytuje. Do postovniho provozu se zasilka dostala nestandardné, kdy
doslo pfi jejim orazeni postovnim razitkem k pozménéni datovych 4daji na razitku. Dle
znalce fada objektivnich skutenosti souvisejicich s postovnim provozem v pfipadé dané
zasilky s nejvétsi pravdépodobnosti ukazuje na skuteCnost, ze postovni zasilka byla
uvedena do postovniho provozu v dobé pozdéjsi nez 21.04.2016 a pfi jejim podani doslo
k antidatovani pouzitého postovniho razitka.

S ohledem na vyse uvedené shrnuti obsahu relevantni ¢asti spravniho spisu povazuje
soud v tomto fizeni za nesporneé, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci
dne 08.04.2016. Posledni den lhuty pro podani odvolani tedy nastal dne 25.04.2016. Na
obalce, ve které bylo odvolani spravnimu organu I. stupné doruceno, se nachazi vylepena
postovni znamka v nominalni hodnoté 16,- K¢, oznalena otiskem postovniho razitka 600
10 DEPO Brno 71 s vyznacenym datem 21.04.2016. Odvolani bylo spravnimu organu 1.
stupné doruceno dne 12.05.2016, tj. 3 tydny po datu vyznaceném na razitku podaci posty
DEPO Brno 71. Odvolani zalobce by proto bylo vcasné pouze tehdy, pokud by bylo
mozné povazovat datum na otisku postovniho razitka pobo¢ky DEPO Brno 71 za
skuteéné datum podani odvolani. Zalovany dospél na zékladé vyjadteni CP a vysledkd
odborného vyjadreni k zavéru, ze razitko s napisem DEPO Brno 71 sdataci 21.04.2016
neprokazuje okamzik predani odvolani k postovni prepravé, a to predevsim s ohledem na
vylepenou postovni znamku v nominalni hodnoté 16,- K¢, ktera byla oficialné v prodeji az
ke dni 27.04.2016, tj. po uplynut lhiity pro podani odvolani. Zalovany soudasné vyjadtil
domnénku, ze postovni razitko pobocky DEPO Brno 71 bylo pravdépodobné
antidatovano. Z hlediska podani odvolani k postovni pfepravé proto bylo prukazné toliko
datum oficialntho vydani vylepené postovni znamky v nominalni hodnoté 16,- K¢.

V posuzovaném pripadé je tedy tfeba predevsim posoudit, zda zalovany postupoval

4 v 4 M 4 /7 v \4 v \4 \4 / 4 v

zakonné, zamitl-li odvolani zalobce pro opozdénost. Podle zalobce zalovany nespravné

posoudil, kterého dne podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Této namitce
vsak nelze prisvedcit.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravatho radu je podani mozno ucinit v pisemné nebo
sstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, Ze je poddani do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym wve
vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostiedki, zejména prostrednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti uzndavaného elektronického podpisu.

Podle ustanoveni 83 odst. 1 spravniho tadu odvolaci lbita &ini 15 dnii ode dne
oznament rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co
bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznimenim rozhodnuti odvolateli, plati,
Ze bylo podano v proni den odvolaci [hiity.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze pokud je provedeni
urcitého dkonu v fizeni vazano na lhltu, pripadne-li konec lbiity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhity nejbliZsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ibiitu uréenou

podle hodin.
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Pro pocitani lhut pro provedeni ukonu spravni rad v ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
d) stanovi, ze lhita je zachovina, je-li posledniho dne lbiity ucinéno podani u vécné a mistné
v/ v / / /] / . . / V. / /. /
prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den poddna postovni zdsilka adresovand
tomuto spravnimu orginu, kterd obsabuje podani, drZiteli postovni licence nebo zvlastni
postovnt licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném stdté; nemiiZe-li castnik
z vaznych divvodii ucinit podini u vécné a mistné prislusnébo spravnibo organu, je lbiita
zachovdna, jestlize je poslednibo dne Ibiity ucinéno poddani u spravnibo orgdnu vyssiho stupné;
tento spravni organ poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 spravaiho fadu se v pochybnostech lbita povazuje za
zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Ustanoventi § 40 odst. 1 pism. d) spravatho fadu tedy stanovi, ke kterému okamziku
M 4 4 o Ve 4 4 4 / Ve 4 v/ v /4 4 / Vv 4
je podani vadi spravnimu organu Ucinné. V pripadé podani odevzdaného k postovni

v v 4 / 4 4 o v v v v 4 4 4 4 /

prepravé musi byt pro zachovani lhaty soucasné splnény dvé podminky - podani musi byt
dano na postu ve lhaté a adresovano prislusnému spravanimu organu. Jestlize jsou splnény
obé tyto podminky, nezalezi na tom, kdy podani doslo tomuto spravanimu organu, a
dokonce, zda mu viabec doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.08.2011, &j. 7 As 87/2011-66). Podani je tak mozno povazovat za vCas ucinéné jen
tehdy, bylo-li zalobcem, kterého v tomto sméru tizi bremeno tvrzeni a bfemeno dakazni,
. v / o 4 4 v 4 4 4 Vv o_V
jednoznaénym zpusobem prokazano, ze podani bylo dano na postu ve lhuté a bylo
adresovano prislusnému spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.07.2009, sp. zn. 9 As 31/2009).

Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval dukaznim standardem v situacich, kdy vzniklo
urcité podezreni na manipulaci s postovaim razitkem, napt. vznikla-li neobvykle dlouha
prodleva mezi datem podani zasilky a jeho zpracovanim (srov. rozsudky ze dne 10.09.2015,
C.j. 4 As 164/2015-39, ze dne 13.07.2016, ¢.j. 1 As 103/2016-40, ¢i ze dne 26.01.2017,
¢.j. 9 As 99/2016-40). Z této judikatury vyplyva, ze zavér o opozdénosti urciteho podani
lze ulinit pouze tehdy, je-li to jednoznacné prokazano. Postovni razitko je razitkem svou
povahou ufednim, a tudiz je nutné vychazet ze spravnosti data uvedeného na tomto
razitku, avsak pouze do té doby, neprokaze-li se opak. K tomu nepostaci, ze ve véci nastaly
urcité zvlastnosti ¢i neobvyklosti. Byt se citované rozsudky vécné netykaly podani
odvolani, nybrz zalob a kasa¢nich stiznosti, nevidi soud zadny divod, pro¢ by tyto obecné
zavéry nebylo mozné pouzit rovnéz na posuzovanou véc (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 02.08.2018, ¢.j. 9 As 193/2018-33).

, . / . v ’ ’ o

Je tedy nutné posoudit, zda datum uvedené na otisku postovniho razitka s napisem
DEPO Brno 71 (21.04.2016) je skute¢nym datem podani odvolani na predmétné pobocce
CP, respektive zda zjisténi ucinéna v pribéhu spravniho fizeni predstavuji spolehlivy
podklad pro zavér zalovaného, Ze tento otisk poStovniho razitka neprokazuje okamzik

4 4 ’ 4 v 4 v v v Ve 7V > - 4

podani odvolani k postovni prepravé, a nelze k nému prihlizet, nebot jeho spravnost byla
zpochybnéna mj. predevsim datem formalniho uvedeni vylepené postovni znamky na trh.

Zalobce tvrdil, Ze odvolani podal dne 21.04.2016 oby¢ejnou zasilkou na pobodce
posty DEPO Brno 71. Tuto skuteCnost méla prokazovat obalka nesouci razitko CP
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s vyznatenym datem podani 21.04.2016, jejiz pravost podle zalobce nebyla ze strany
zalovaného ni¢im zpochybnéna. Soud vsak stouto argumentaci zalobce nesouhlasi a
prisvédcil zavéru zalovaného, ze odeslani predmétného podani jiz dne 21.04.2016, resp.
v zakonné lhuté pro podani odvolani, prokazano nebylo.

Jestlize zalobce namitl, ze v ptipadé pochybnosti, zda byla pisemnost podana dne
21.04.2016, je nutno ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak,
jakoby podana byla (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
07.12.2005,
¢j. 3 As 33/2005-80, a ze dne 13.07.2016, ¢.j. 1 As 103/2016-40), nemohl zdejsi soud
prisvéddit ani tomuto nazoru, nebot vychazi z kusé a nepresné interpretace uvedenych
rozsudku. Nejvyssi spravai soud totiz opakované vyslovil, ze zalobu lze odmitnout (resp.
zamitnout podané odvolani pro opozdénost), jsou-li dany skutkové divody k takovému
rozhodnuti, tj. jestlize je jisté, ze nastaly skuteCnosti rozhodné pro pravni zavér o
opozdénosti zaloby (v tomto ptipadé podani). Rovnéz ale konstatoval, ze skutkova tvrzeni
zalobce, ktera by méla vyvratit jako nespravny zavér soudu (resp. spravniho organu) o
opozdénosti podani, by méla byt mozna a pravdépodobné pravdiva (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.03.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82). V nyni
projednavaneé véci vsak zalobce takova tvrzeni nepredlozil.

Soud samoztejmé nezastira, ze podani odvolani prostrednictvim obycejné listovni
zasilky je nepochybné béznou situaci, ktera neni zakonem nikterak zakazana. Nelze vsak
souhlasit se zalobcem, ze ,spravni organy jsou povinmy vychdzet z otisku dennibo razitka
Ceské posty, s. p., jehoz platnost byla v tomto tizeni prokdzina, nikoliv z postovni znimky®. Je
treba zdaraznit, ze odvolani je plné v dispozici odvolatele a je pouze na ném, aby strezil sva
prava a volil ten nejjistéjsi a nejbezpecnéjsi zpusob doruceni takto dulezitého procesniho
tkonu, o kterém nevyvstanou jakékoliv pochybnosti ve vztahu ke zpusobu jeho doruceni.
Zalobci je dozajista znimo, Ze existuje moznost podani postovni zasilky v reZimu
doporulené zasilky, ktery je spojen sdrzenim dokladu uvadéjicim podaci (islo,
konkrétniho adresata, jakoz 1 moznost zpétné dohledat dorucovaci trasu zasilky a jeji osud.
Pokud zalobce zvolil doruCovani pro néj vyznamné pisemnosti (odvolani) formou
obydejné listovni zasilky, dostal sam sebe do dikazni nouze ve véci prokazovani data
podani, které je klicové. Pouha skutecnost, ze se ve spravnim spise nachazi obalka
s otiskem denniho razitka posty s vyznadenym datem 21.04.2016, jehoz pravost nebyla
zpochybnéna, totiz neprokazuje, ze byla zasilka skutecné podana v zikonem stanovené
1htité, nebot zalovany nashromazdil dikazy vyvracejici relevantnost data vyznaceného na
otisku razitka na obalce podaného odvolani.

Jen zakladé sdéleni CP stran otisku denniho postovniho razitka nebylo mozné
.. / v o v, / v /v vV oV X Ve . v
s jistotou prokazat, ze podani nebylo predano k postovni prepravé véas. CP pripustila, ze
mezi datem podani zasilky a jejim dorudenim vznikla neobvykla prodleva. Dle data
doruéeni a standartniho trvani dorucovacitho procesu jako datum podani zasilky oznacila
s nejvétsi pravdépodobnosti tyden po 09.05.2016. S ohledem na proces zpracovani
v o+ , . . v , ’ 7 . vV ’
obycCejnych zasilek jakozto nezapsanych a nesledovanych zasilek rovnéz neni schopna
/ . VA Ve . Vv, o A Vv, . e
prokazat okolnosti podani a uréit dobu, jakou se v prepravni siti CP pohybovala pred jejim
dodanim. Nicméné vyjadieni CP spolu s vypracovanym odbornym vyjadrenim zcela
odlisuje pfipad zalobce od véci feSenych ve vyse zminénych rozsudcich Nejvyssiho
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spravniho soudu, kde byl s ohledem na pochybnosti pti dorucovani obycejnych listovnich
zasilek upfednostnén pristup k pravai ochrané (CP, nedokazala vzniklé nepravidelnosti ¢i
nesrovnalosti pti dorucovani obycejné zasilky jednoznacné vysvétlit a nebyla schopna
4 M 4 4 v i \4 / /4 4 v
prokazat okolnosti podani). Soud tedy prezkoumal, zda si zalovany pro své zavéry o
opozdénosti podaného odvolani opatfil takovou sadu (byt neprimych) dikaza. Dle nazoru
soudu zalovany provedl radné a obsahlé dokazovani, pri¢emz z podklada pro rozhodnuti
/ 4 4 v \4 v M /4 4 ~ / M o o4 v v
vyplyva zavér o opozdénosti odvolani. Zalovanému jako dukaz prokazujici opozdénost
odvolani svédcilo vyjadreni CP v ¢asti tykajici se distribuce postovni znamky v nominalni
hodnoté 16,- K¢, podani pisemnosti na pobocce CP zpracovavajici vyhradné hromadna
podani a zavéry odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky. Zalobce namital, ze zavéry
znalce v odborném vyjadfeni nejsou absolutné potvrzeny. K tomu soud uvadi, ze zadné
znalecké posudky ¢i odborna vyjadreni nejsou schopny pozadované skutecnosti prokazat
bez jisté miry pochybnosti. Je vSak nutné, aby osoby zpracovavajici takové posudky tyto
pochybnosti popsali a zaujali k nim konelné stanovisko. Znalec mezi pochybnosti mj.
zaradil moznost zcizeni postovni znamky v nominalni hodnoté 16,- K¢ zaméstnancem CP
pred datem 27.04.2016), coz v$ak oznacil za znalné nevérohodné. Znalec navzdory
v v v 4 \4 i oV 4 / v b 4 v
presvédCeni zalobce zcela logicky nemuze brat vGvahu vsechny, byt realné
nepredstavitelné, nevérohodné, ba téméf nemozné, varianty a tyto samostatné
vyhodnocovat.
Postaci, pokud s vysokou mirou pravdépodobnosti zvoli na zakladé vysledka svého
zkoumani jako spravnou jednu skutkovou verzi, a to vnavaznosti na zpochybnéni
vérohodnosti a proveditelnosti ostatnich myslitelnych verzi.

Zalobce sice tvrdil odeslani zasilky jiz dne 21.04.2016, avsak obalku, v niz bylo
podané odvolani doruceno spravnimu organu I. stupné, opatfil postovni znamkou
v nominalni hodnoté 16,- K¢, jez byla shodné dle sdéleni CP a zavéra odborného vyjadreni
v obéhu az o sest dni pozdéji, tj. od 27.04.2016. V dobé tvrzeného odeslani odvolani, tj. dne
21.04.2016, pritom bylo obycejné psani s hmotnosti do 50g vyplaceno tarifem 13,- K¢.
Soud povazuje shodné se zavéry odborného vyjadreni za krajné nepravdépodobné, ze by se
zalobce k postovni znamce v nominalni hodnoté 16,- K¢ dostal standardnim zpusobem jiz
pred datem jejiho oficialniho uvedeni do obéhu. V odborném vyjadreni je totiz obsahle

A / Ve v 4 4 M v M . M / v 4 / V
zminovany rezim postovnich znamek jakozto cenin na jednotlivych postovnich aradech.
Zalobcem oznadena moznost zcizeni postovni znamky zaméstnancem CP ¢ nespravny

ostup zameéstnance CP je zcela nepravdépodobna a nadto nepodlozena verze skutkového
postup J p 1% P
déje, kterd je rovnéz pouze stézi predstavitelna, nebof k takovému ,pochybeni®
zaméstnance CP ani neexistoval zadny rozumny divod. Vzhledem k ptisné evidenci cenin

v v / / . Ve V.V Y / X

ve formé postovnich znamek je pritom znacéné pochybné, ze by se pracovnik CP mohl bez
dalstho k postovni znamce v nominalni hodnoté 16,- K¢ pred datem 27.04.2016 dostat a
tuto jiz dne 21.04.2016 pouzit. I V. R., jez méla byt Gdajné odesilani zasilky dne 21.04.2016

v/ * Vv . v 717 4 Vi /4 v ’ /
pritomna a jez pravidelné zasila hromadné zasilky pro svého zaméstnavatele, musi byt
obecné zndma cena obycejné poStovni znamky, a tudiz zvySeni ceny podané obycejné
zasilky o celé 3,- K¢ by jisté zaznamenala. Predlozené tvrzeni zalobce proto soud povazuje
za ni¢im nepodlozené. I dle nazoru soudu zalovany spravné zohlednil 1 dal$i okolnosti,
které zpochybnuji tvrzeni zalobce o podani zasilky jiz dne 21.04.2016. Pfedevsim se
jednalo o pracovni napln postovni provozovny DEPO Brno 71, ktera dle podaciho razitka
méla predmétnou zasilku odesilat. Jak zvyjadteni CP, tak i ze zavéri odborného
vyjadtent, vyplyva, ze tato pobocka CP neni klasickou pobockou CP. BéZné nezpracovava
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na podani obycejné listovni zasilky, nybrz hromadna podani. Do postovniho provozu se
tudiz posuzovana zasilka musela dostat pravdépodobné nestandardnim zptsobem, a to sice
prostfednictvim provozovny DEPO Brno 71. S nejvétsi pravdépodobnosti se tak stalo
orazenim poStovnim razitkem s pozménénymi udaji v ramci jejiho vlozeni do hromadné
podavky. Dalsi skutecnosti zpochybriujici tvrzeni zalobce o vcasnosti jeho podani je i
neobycCejné dlouha dorucovaci doba zasilky, kdy tato méla byt Gdajné odeslana dne
21.04.2016, avsak spravnimu organu I. stupné byla dorucena az po 3 tydnech dne
12.05.2016. CP pak s ohledem na statistiky doru¢ovani obylejnych zasilek v daném obdobi
povazovala za nezvyklé, ze by Slo takové podani déle nez 5 pracovnich dni, priemz za
pravdépodobneé datum podani zasilky oznacila tyden po 09.05.2016.

V posuzovaném pripadé byla tedy na obalku podaného odvolani vylepena postovni
znamka jesté pred datem jejiho oficialni vydani (6 dni predem), a to nadto v hodnoté o 3,-
K¢ vys$i nez-li byl k datu 21.04.2016 Gcinny tarif, rovnéz bylo pouzito postovni razitko
provozovny CP, jez béiné¢ uvedenou sluzbu individualnich podavatelim neposkytuje a
byla i shledana nepomérné dlouha doba od data postovniho razitka do data skuteéného
dorudent zasilky spravnimu organu I stupné. Tyto skute¢nosti prakticky vylucuji moznost
podani odvolani v tvrzené datum, tj. 21.04.2016. Byla-li spravnost otisku razitka posty
DEPO Brno 71 témito skuteCnostmi relevantné a Gc¢inné poprena, nelze vychazet ze
spravnosti data uvedeného na postovnim razitku vyznaCeném na obalce, vniz bylo
odvolani odeslano. S ohledem na zjisténé skuteénosti je naopak zrejmé, ze k odeslani
odvolani mohlo dojit nejdfive ke dni 27.04.2016, tj. ke dni oficialniho zahajeni prodeje
postovni znamky v nominalni hodnoté 16,- K¢é. Jak vsak soud zminil jiz vyse, lhtta
k podani odvolani v pripadé zalobce uplynula jiz 25.04.2016. Pokud tedy bylo odvolani ze
strany Zalobce udinéno prostfednictvim jeho pfedani CP po tomto datu, jednalo se o
odvolani opozdéné, jak spravné vyhodnotil zZalovany.

Zalobcovy vytky stran pochybeni zaméstnanci CP a nedostatelnosti zavérs
vyjadienych v odborném vyjadieni znalce ptitom zéstaly v pouhé obecné roviné. Zalobce
nepredlozil zadny dikazni prostredek, ktery by spravnost data uvedeného na postovnim
razitku CP podporoval. Navrhovany vyslech svédkyné V. R. nelze za takovy dikazni
prostredek povazovat, nebot tento nemohl nikterak prokazat skutecny obsah zasilky (tedy
odvolani), jez méla byt touto svédkyni dne 21.04.2016 na poboéce CP podana. Svédkyné
dle vyjadfeni zalobce toliko podala zasilku spole¢né s hromadnym podanim zasilek svého
zaméstnavatele. Vyslech svédkyné by stejné nevedl k podpote argumentt zalobce. Jakkoliv
zakon umoznuje zpusob dorucovani zvoleny zalobcem (obycejna postovni zasilka), je tfeba
si uvédomit, ze pravé touto volbou zplsobu dorudovani se sam vystavil riziku dikazni
tisné, kdyz =zasilku neodeslal napf. doporudené. Vyse specifikované okolnosti
predstavovaly dle minéni soudu dostateéné zjistény skutkovy zaklad pro zavér zalovaného
o opozdénosti podaného odvolani. Za této situace nebylo povinnosti zalovaného provadét
svédeckou vypovéd V. R., jak navrhoval Zalobce. Zamitnuti tohoto dikazni nivrhu
ptitom zalovany neopomnél zdtvodnit. I tuto namitku zalobce proto soud vyhodnotil
jako nedtvodnou.

Zalovany proto spravné uzavrel, ze zalobce podal odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti opozdéné, a to nejdtive po datu 27.04.2016. Opatfil si dostatek podkladd
svéddicich o spravnosti tohoto zavéru, kterymi jsou predevsim sdéleni CP a odborné
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vyjadreni znalce. Tyto dikazy je nutno povazovat za dostacujici, nebotf zalobci se
nepodarilo zadny vérohodné zpochybnit. V fizeni tak neexistovaly zadné pochybnosti,
které by znacily nutnost uznat podané odvolani za véasné ve smyslu ustanoveni § 40 odst.
2 spravniho ¥adu. Zalovany proto dle nazoru zdej$iho soudu spravné vyhodnotil a fadné
oduvodnil, pro¢ odvolani zalobce zamitl jako opozdéné.

Zalobce rovné? namital, e mu byla v napadeném rozhodnuti stanovena povinnost
nahradit naklady ftizeni ve vys$i o 2.500,- K¢ nizsi, nez by tomu mélo byt vsouladu
s vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb. Z toho dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud
zde predevsim odkazuje na ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., dle kterého kdo rvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svyjch prav v predchazejicim 7izeni
sikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priava nebo
povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), mize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlisini zakon jinak. Pokud zalovany
nestanovil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni, ackoliv tak mél podle vyhlasky ¢.
231/1996 Sb. ucinit, pak takovy postup a rozhodnuti nemohlo zalobce zkratit na jeho
pravech. Naopak zalobce byl timto (byt nespravnym) postupem zalovaného po finané¢ni
strance do znalné miry zvyhodnén oproti ostatnim ucastnikim spravniho fizeni
v obdobné situaci. Rozhodnuti vydané ve prospéch zalobce nicméné zalobci neptivodilo
zkraceni na jeho pravech, proto soud predmétné namitce nemohl prisveddit.

V.
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . \4 v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 ’ o
Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve o. ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 30. fijna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



