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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. V.
bytem ....ccovvvvviiiiiiiieenen
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2017, &.j. 671 110 2244/47091-VD

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zidny z Glastnikinem4 p r4v o na ndhradu nikladd ¥izeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 19. 10. 2017 %alobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8.
2017, ¢&.j.671110 2244/47091-VD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitnuty
namitky proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. 671 110
2244 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zadost zalobce o pfiznani
invalidniho dichodu zamitnuta pro nesplnéni podminky invalidity (§ 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,ZDP®).
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Podkladem pro prvostupnové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) ve Vyskové ze dne 20. 4. 2017, podle néhoz zalobce
nebyl uznan invalidnim, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil pouze 20 %.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vnamitkovém fizeni zalovana prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v plném
rozsahu vcetné uplatnénych namitek. Nechala vypracovat novy posudek o invalidité,
ktery byl zpracovan jeji lékarkou dne 15. 8. 2017.

3. Vnovém posudku lékatka zalované vychazela ze zdravotnické dokumentace
osettujiciho lékare MUDr. K., a zejm. neurologickych vysetfeni MUDr. M. a MUDr.
D., Ph.D. Zdravotni postizeni zalobce spocivajici ve stavu po trzné zhmozdéném

v 4 / /4 4 *V 4
poranéni dorsa pravé ruky po pokousani psem souseda dne 12. 2. 2016 s postizenim
III.-V. prstu pravé ruky, klinicky s rezidualni poruchou flexe IIL.-V. prstu pravé ruky
bylo shledano jako lehké. Bylo prokazano c¢astecné omezeni uchopové schopnosti

/ Ve M 4 v v 4 o o / 4 v i
pravé ruky pri negativnim EMG vysSetfeni pro 1ézi nerva pravé horni koncetiny a
s negativnim 1 cévnim vysetfenim pro pravou horni koncetinu, pouze s projevy
pourazovych zmén.

4. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen jako stabilizovany, doléceny a bez medikace ¢i
rehabilitace v soucasné dobé. Nejedna se o nefunkéni pravou horni koncetinu u
4 v i vV / v 7/ * Vv 4 / 4 vV /
pravaka a ne$lo ani o tézké funkini postizeni pravé ruky u pravaka stézkym
omezenim. Zdravotni stav zalobci umoznuje vykon zaméstnani pfi dodrzovani
preventivnich zdravotnich a pracovnich opatfeni, a to pfi plném pracovnim uvazku.

5. Posudkovy zavér OSSZ ve Vyskové ze dne 8. 6. 2016 byl novym posudkem o
invalidité potvrzen, ovsem pouze co do zavéru o tom, ze zalobce neni invalidni.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 5b - deformity prstt
rukou - pfi Casteéné zachované uchopové schopnosti ruky prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 20 %, avsak 1ékarka
zalované navysila tuto hodnotu z duvodu délnické profese zalobce o 10 % na
vyslednych 30 %.

6. Jelikoz zalobce nebyl shledan invalidni ani v prvanim stupni invalidity, zalovana
rozhodla o zamitnuti namitek a potvrzeni prvostupriového rozhodnuti.

I1L. Zaloba

7. Zalobce v zalobé a jejim doplnéni namital, ze posudek Zalované v namitkovém fizeni
nespravné vyhodnotil miru poklesu pracovni schopnosti, k ¢emuz odkazal zejm. na
lékatskou zpravu MUDr. M. D. z FN u Svaté Anny.

8. Podle nazoru zalobce doslo k nevratnému poskozeni svald a Slach ruky a zasahuje
kompletni funkénost pravé ruky. Po tirazu pokousani psem (12. 2. 2016) neni schopen
’ M 4 4 * V7 4 Vv 4 4 4 4
vykonavat zahradnické prace ani zadné bézné normalni prace.

9. U pravé ruky doslo k naruSeni hybnosti tfettho az patého prstu, a vyznamnému
poruseni druhého prstu i palce. Podle objektivnich zjisténi po predmétnych poranénich
existuje mnohocetné postizeni struktur ruky vedoucimu k vyznamnému naruseni
funkce pravé ruky, ktera je u zalobce dominantni konéetinou. Funkce ruky je narusena
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z divodu tézkého naruseni hybnosti tretitho az patého prstu, éastecné 1 palce. Ruka je
postizena jako celek z divodu deformaéniho postaveni prsti a bolestivosti ruky pri
pokusu o aktivni hybnost a fyzickém zatiZeni. Zalobce poukézal také na pocity trnuti
ruky a dusledky postizeni, které mu prakticky znemoznuji pracovat v rodinném
zahradnictvi i vykonavat jina manualni povolani, véetné zajmovych a rekrea¢nich
fyzickych aktivit. Stav jiz nelze dalsi lécbou podstatné zlepsit.

Zalobce zminil také dopady na psychiku. Podle jeho nazoru splituje podminky alespoti
pro ptiznani prvniho stupné invalidity.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni zalovana shrnula okolnosti spravniho fizeni vedeného ve véci
zadosti zalobce o invalidni dichod a také pravni Gpravu obsazenou v ZDP a vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zduiraznila zejména, ze divodem pro uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a
Gvahy zalobce, vlastni vyhodnoceni zdravotnich obtizi a jeho zdravotniho stavu,
nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovymi lékati podle vyhlasky o invalidité.

Jelikoz zalobce nebyl uznan ve spravnim fizeni jako invalidni, byla nucena zalovana
zamitnout jeho zadost o invalidni dichod. Vzhledem k tomu, ze zalobce zpochybnil
spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu vzhledem ke svému nepfiznivému
zdravotnimu stavu a pozaduje novy posudek, zalovana navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV®).

V. Spravni spis a posudek PK MPSV

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ ve Vyskové krajsky soud zjistil nasledujict
skutednosti. V posuzované véci se jednalo o prvni zadost zalobce o priznani invalidniho
dichodu ze dne 1. 3. 2017. Zalobce naposledy pracoval jako zahradnik (osoba
samostatné vydéleéné ¢inna), pricemz dne 12. 2. 2016 doslo ke zranéni dorsa prave ruky
psem souseda.

V prvostupniovém rizeni byl vypracovan posudek OSSZ ve Vyskové ze dne 20. 4. 2017,
podle néhoz zalobce nebyl shledan invalidnim, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 20 %. Jako rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
bylo shledano postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 5b prilohy k vyhl.
o posuzovani invalidity - s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %.

Ve spravnim spisu OSSZ ve Vyskové jsou zalozeny kopie relevantnich lékarskych
zprav, a to zejm. z neurologickych vysetfeni MUDr. D. a MUDr. M.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 5. 4.
2018. Tento posudek byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise a dalsi
lékatky z oboru neurologie, jakoZ i tajemnice komise. Zalobce byl p¥i jednani PK
MPSV piitomen. PK MPSV vychazela zpodkladové dokumentace, ze zdravotni
dokumentace pak zejména ze neurologickych nalezi MUDr. D.a MUDr. M. z obdobi
fjna 2016 a7 ledna 2018, jakoZ i z nilezu MUDr. S. (chirurgie). Zalobce byl také
vySettren pti jednani komise pfitomnou neurolozkou.

V posudkovém hodnoceni posudku PK MPSV se uvadi, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po tdrazu pravé horni
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koncetiny ze dne 12. 2. 2016, drtivé poranéni ruky, jehoz nasledkem je tézka porucha
funkce pravée ruky sotokem, hyperestesiemi, neuropatickymi bolestmi ruky a
deformitami prsti a ztratou uchopové schopnosti dominantni ruky. Z ostatnich
postizeni PK MPSV zminila hypertenzi, klinicky bez pfitomnosti komplikact, a lehkou
nadvahu. Pokles pracovni schopnosti hodnocen podle kapitoly XV., oddilu B, polozky
5¢ na horni hranici rozpéti - 35 %, a to z davodu, Ze se jedna o postizeni dominantni
koncetiny a také vzhledem k délnickému zarazeni zalobce.

Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu maji svou funkéni
zavaznosti maly negativni dopad na pracovni schopnost posuzované osoby a
o 4 4 M v _Vv/ v 71/ 4 .. 4
nezpusobuji pokles pracovni schopnosti vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu
4 i v / o4 V/Ve v v/ M 4
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a proto PK MPSV nezvysila horni hranici o dalsich 10 %.

Datum vzniku invalidity bylo pfedmétnym posudkem stanoveno ke dni vysetfeni
neurologa dne 25. 11. 2016, kdy jiz po deviti mésicich lé¢by bylo mozno hodnotit stav
jako dlouhodobé nepfiznivy. Podle PK MPSV ma zdravotni stav spise tendenci k
progresi. Pracovni rekomandace vyzniva v tom sméru, ze zalobce neni schopen prace
vyzadujici jemnou motoriku dominantni koncetiny a nevhodna je téz prace v chladu.

PK MPSV uzavfrela, ze zalobce byl invalidni v prvaim stupni invalidity, a to k datu
vydani napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy
IT, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril pritom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované

Krajsky soud naridil ve véci tstni jednani, které se uskuteCnilo dne 30. 10. 2018 za
/v . 4 vV Vv 4 / v/ * Vv Ve o 4 4 M /.
Ucasti zastupkyné zalované a v omluvené nepritomnosti zalobce. Pti jednani krajsky
soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu zalované a dale provedl dikaz posudkem
PK MPSV ze dne 5. 4. 2018. Zastupkyné zalovaného neméla k provedenému
dokazovani zadné namitky a nenavrhla zadné dalsi dukazy. Za této situace krajsky soud
ukoncil dokazovani a po kone¢nych navrzich pristoupil k rozhodnuti ve véci same.

Zaloba je dévodna.

Pravni dprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni ddchod je
\4 4 4 o /4 *eV_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

PoJ P J J ) P
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stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o

0, . 4 M 1 4 v vV Vv v/ v M 4 v
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
ostizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi

P 1% PoJ
’ .1 / ’ , . ,
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat
/. v v Ve v 4 4 . /7 Ve . \ ’
vydélecnou dinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
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stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo diukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku
¢i jeho odnéti v dvouinstanénim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na
www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze
je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani skutkového stavu fesit 1 potizenim tzv.
srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

*eV_V /v N4 o 4 **V_V i \4 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

*eV_V 4 *eV_V 4 / 4 A 4 v /7 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. 4 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, -/ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

*eV_V v/ v 4 M . 4 v 0, /. v v 4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu
v kontextu s posudkovymi hodnocenimi vyplyvajicimi z posudktt OSSZ ve Vyskové,

lékatky zalované a konecné posudku PK MPSV ze dne 5. 4. 2018. Ze srovnani
uvedenych posudkovych hodnoceni vyplyva, ze rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu byla vsemi posudky uréena shodné jako stav po
zranéni praveé ruky zpusobeného utokem psa ze dne 12. 2. 2016. Posudkova hodnoceni
zvolena lékafi ve spravnim rizeni se od posudku PK MPSV lisi pouze ve stanoveni
intenzity, jakou rozhodujici zdravotni postizeni omezuje pracovni schopnost zalobce.
Zatimco OSSZ ve Vyskové a lékarka zalované kvalifikovaly rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce podle kapitoly XV., oddilu B,
polozce 5b prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity, PK MPSV upravila kvalifikaci na
postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 5¢ pfilohy k vyhl. o posuzovani
invalidity, tedy deformity prst u rukou pti Gplné ztraté Gchopové schopnosti ruky
podle dominance s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 35%. PK MPSV
urcila pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (35%).

Krajsky soud ma za to, ze posudek PK MPSV uplné a presvédcivé zduvodnil, v ¢em
spociva dopad zdravotniho postizeni zalobce na jeho pracovni schopnost. Odlisné
posouzeni od lekafe OSSZ ve Vyskové i lekare zalované je zdivodnéno jednak trvalym
funkénim dopadem na schopnost pravé ruky kvalifikovanym jako tézka porucha
funkce dominantni koncetiny, které znacné omezuje manualni schopnosti zalobce, a
dale stabilizaci tohoto dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Z uvedenych diavodua chape krajsky soud predlozeny posudek PK MPSV ze dne 5. 4.
2018 jako stézejni dukaz o invalidité zalobce, ktera v souladu se zavéry tohoto posudku
vznikla jiz ke dni 25. 11. 2016, tedy kdatu vySetfeni neurolozkou MUDr. M.
prokazujici stabilizaci zdravotniho stavu jako dlouhodobé neptiznivého.

Z provedeného dokazovani jednoznac¢né vyplynulo, ze zalobce bylo tteba povazovat za
invalidntho v prvnim stupni invalidity nejen k datu vydani napadeného rozhodnuti
(17.8.2017), ale jiz ode dne 25. 11. 2016. Krajsky soud shledal, ze napadené
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zamitnuti zadosti o pfiznani invalidniho dichodu
zalobce, bylo vydano na zakladé nedostate¢né a nespravné zjisténého skutkového stavu
v otazce invalidity jako jedné z podminek pro priznani invalidniho dichodu, a proto
ho zrusil ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

VII. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud shledal zalobu jako dtvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je povinna vydat ve véci zadosti o priznani invalidniho dichodu
zalobce nové rozhodnuti o namitkach Zalobce ve smyslu § 88 odst. 8 zakona (.
582/1991 Sb., o provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu. Zalovani bude v daldim ¥zeni o
invalidnim dichodu vazana skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného
dokazovani v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.t.s.) a bude z ného vychazet pti
novém posouzeni zadosti. Zaroven nepochybné bude jeji povinnosti pfipadné
rozhodnout o doplatku invalidnitho dtchodu za dobu, kdy byl zalobce shledan
invalidnim ve L stupni invalidity pfi splnéni ostatnich podminek naroku na invalidni

dtchod.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL) krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti

/ Vv 4 M / v . /. v v ~ v VO / /. v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch, avsak

zadnou nahradu naklada rizeni nepozadoval a vzhledem k obsahu spisu je zfejmé, ze
v/ / / ’ v/ ’ . ~ / / / /

mu zadné naklady se soudnim ftizenim nevznikly. Zalovana nema pravo na nahradu

nakladt fizeni ex lege.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

4 2 1: vV : v % / Ve e /7
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo (len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



