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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: BMKCco, s.r.o.
sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla
zastoupen Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
sidlem Kvitkova 124, Zlin

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2016, ¢.j. 23054-4/2016-900000-304.4,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 8.11.2016, ¢.j. 23054-4/2016-900000-
304.4, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni ve vy$i 9 800 K¢ k rukim Mgr.
Markéty Vojtaskové, advokatky, sidlem Kvitkova 124, Zlin, do tficeti dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Yalovaného ze dne 8.11.2016,
¢.j. 23054-4/2016-900000-304.4, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil dodateény
platebni vymér vydany Celnim uGfadem pro Zlinsky kraj dne 10.3.2016 pod ¢.j.
14058/2016-640000-51, kterym bylo zalobci doméreno antidumpingové clo v celkové vysi
800 637 K¢ (ve vysi rozdilu mezi Castkou cla puvodné vymeéfenou rozhodnutim o
propusténi  zbozi do  celntho  rezimu  propusténi do  volného  obéhu
ev. ¢. 14CZ6400001IMICY W9 ze dne 14.1.2014 a dastkou cla nové stanovenou), a to podle
§ 264 odst. 1 a 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), ve spojent s cl.
78 odst. 3, ¢l. 201 odst. 3, ¢l. 220 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, s prihlédnutim k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢.883/2013 ze dne 11.9.2013, o vySetfovani
provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodum (OLAF) a o zruSeni natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (EURATOM) .
1074/1999, natrizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13.3.1997, o vzajemné pomoci mezi
spravnimi organy Clenskych stati a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného
pouzivani celnich a zemédélskych predpist, ve znéni pozdéjsich predpist a dale natizeni
Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26.1.2009, o ulozeni konecného antidumpingového cla na
dovoz nékterych spojovacich prostredki ze eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky, ve znéni provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4.10.2012, kterym
se méni narizeni (ES) ¢. 91/2009, o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedkt ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky. Dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad®), vznikla zalobci soudasné povinnost uhradit penale z domeérené castky ve vysi
160 128 K<.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce pfedné namita, e s ohledem na provadéci natizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne
26.2.2016, o zruseni konecného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky,
rozsireného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli zasilanych z
Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie (dale jen ,natizeni
2016/278%), nemuze zalovany ulozit povinnost dle zruseného natizeni Rady (ES) (.
91/2009, byt v daném ptipadé k sankcionovanému jednani zalobce doslo v dobé jeho
platnosti a G¢innosti. Za stavu, kdy byla antidumpingova cla pro rozpor s mezinarodnimi
dohodami zruSena, nebyl celni organ jakozto orgin vykonu vefejné moci opravnén v
zahajeném tizeni o kontrole po propusténi zbozi ve véci zalobce pokraovat a uz vibec
pak nebyl opravnén vydat rozhodnuti, kterym zalobci dométil dle zruSeného natizeni
Rady (ES) ¢. 91/2009 antidumpingové clo.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany nepotidil v rozporu s § 76 danového radu preklad celé
zpravy OLAF véetné vSech jejich pfiloh do Ceského jazyka a ze podkladem pro dométeni
antidumpingového cla nebyla zprava OLAF, nybrz pouze predbézna zprava OLAF. Po
vécné strance zalobce zpravé OLAF vytyka, Ze z jejtho obsahu ani z jejich priloh nelze
dovodit, ze konkrétné zbozi zalobce propusténé do volného obéhu rozhodnutim celniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

pokracovani 3 62 Af 6/2017

Gradu ev. ¢. 14CZ6400001IMICYW9 ze dne 14.1.2014 je puvodem z Ciny. Zalovany také

zcela pominul namitky zalobce tykajici se vyse cen, za které zbozi nakoupil. Podle zalobce

je z nich ztejmé, ze zalobce poridil zbozi za obvyklych a nikoli dumpingovych podminek,
v v \2 v/ v o X7 v Ve 4 Vv vVv/ \4

z Cehoz plyne, ze zbozi nemélo ptivod v Ciné - pofizovaci cena byla totiz vyssi nez cena

¢inského zbozi.

Zalobce taktéz namita poruseni zasady predvidatelnosti, nebot zalobce v ramci své ¢innosti
dlouhodobé dovazi do EU zbozi zrGznych zemi svéta, priCemz zalovany v zadném
v 4 v/ v Ve M 4 v o v/ A4 v /
predchozim pfipadé neulinil zavér o puvodu zbozi v rozporu sfadné vydanym

osvédcenim o puvodu zbozi.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného;
rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Nejprve soud pristoupil k vyporadani zalobni namitky, kterou zalobce sodkazem na
narizeni 2016/278 brojil proti neopravnénému pokracovani v fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo.

Podle ¢l. 1 natizeni 2016/278 konec¢né antidumpingove clo na dovoz nékterych spojovacich
prostredkt ze zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vrutd do dreva (kromé
vrtuli do prazct), zavitoreznych sroubu, ostatnich Sroubt a svornika s hlavou (téz s jejich
maticemi nebo podlozkami, ale kromé sroubu soustruzenych z tydi, prutl, profilt nebo z
dratQ, o plném prurezu, s tloustkou driku nepresahujici 6 mm a kromé sroubt a svornika
pro upevriovani konstrukénich materialt zelezniénich trati) a podlozek, v soudasnosti k6da
KN 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex
7318 15 90, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00 (k6dy TARIC 7318 15 90 21, 7318 15 90 29, 7318
159071, 7318 159079, 7318 1590 91, 7318 15 90 98, 7318 21 00 31, 7318 21 00 39, 7318 21
00 95, 7318 21 00 98, 7318 22 00 31, 7318 22 00 39, 7318 22 00 95 a 7318 22 00 98) a
pochézejicich z Cinské lidové republiky, roz$itené na dovoz zasilany z Malajsie bez ohledu
na to, zda je u néj deklarovan pvod z Malajsie, se zrusuje a fizeni tykajici se tohoto
dovozu se zastavuje.

V souladu s ¢l. 2 citovaného nafizeni nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného v ¢l.
1 G¢inku dnem vstupu tohoto natizeni v platnost a neni zakladem pro vraceni cla
vybraného pfed timto datem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Narizeni 2016/278 vstoupilo v platnost a Uc¢innost dne 28.2.2016, o Cemz neni mezi
stranami sporu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobci bylo rozhodnutim celniho Gfadu dne 14.1.2014,
ev.C. 14CZ6400001IMICYW9, vymeéreno za dovoz predmétného zbozi dovozni clo. Na
zakladé provedené kontroly po propusténi zbozi zahijené dne 19.1.2016 bylo nasledné
zalobci dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10.3.2016, ¢.j. 14058/2016-640000-51,
mimo jiné sodkazem na nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 domérfeno konelné
antidumpingoveé clo.

V posuzované véci tak doslo ke zruSeni antidumpingového cla na predmétné zbozi

narizenim 2016/278 v prabéhu domeérovacitho fizeni pred vydanim dodatecného

platebniho vymeéru. Podle ¢l. 1 natizeni 2016/287 se fizeni tykajici se tohoto dovozu
./ M i 4 a Vv . 4 v v / /7 IV v

zastavuji. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy zfejmeé, ze zalovany, resp. celni ufad mél

v/ 4 VvV 4 v 4 . . /7 \ . .

fizeni o doméreni koneéného antidumpingového cla zalobci zastavit.

Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani nazor zalovaného, ze k domérfeni konecného
antidumpingového cla mohly celni organy pfistoupit 1 v dobé éinnosti narizeni 2016/278,
\4 \4 . VvV 4 v /. vV eV 4
protoze zalobci bylo doméfeno clo, které mu mélo byt vyméteno jiz rozhodnutim
4 v/ 4 / / Ve /. 4 4 4 \4 /4
v celnim fizeni podle tehdy platnych a Géinnych pravnich norem. Tento nazor zalovaného
totiz nelze povazovat za spravny, resp. souladny s nafizenim 2016/278. Natizeni totiz
V.. v/ 4 vV 4 VvV 4 4 /) 7 V7 4 4 4 /
nerozliSuje tizeni vymérovaci a domérovaci. Probihajici rizeni, ktera maji byt podle tohoto
narizeni zastavena, vymezuje prostrednictvim jejich predmétu (dovozu v ném vypoctenych
vyrobkt). V posuzované véci byl predmétem rizeni dovoz nafizenim 2016/278 oznaceného
zbozi a doméfeni konecného antidumpingového cla na néj. Rizeni tak mélo byt celnim
/v M vV 4 vV /7 v/ /7 Ve
Gradem zastaveno bez ohledu na to, zda se jednalo o vymérovaci nebo domérovaci tizeni ¢i
zda domérované clo mélo byt vyméreno pred vstupem nafizeni 2016/287 v platnost.
Naopak jedinou rozhodujici skutecnosti je to, ze fizeni o dovozu predmétného zbozi
probihalo i po vstupu natizeni 2016/278 v platnost a Gc¢innost. Tak tomu v daném pripadé
také bylo.

Vzhledem k tomu, ze soud prisvédcil této namitce zalobce, neni za danych okolnosti
namisté dale vyporadavat dalsi zalobni namitky. Soud tak uzavira, ze zalovany pochybil,
v/ 4 v/ 4 VvV 4 v /4 . . 4
pokud podle narizeni 2016/287 fizeni o domeéreni konecného antidumpingového cla
zalobci nezastavil. Zaloba je tedy divodna a zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
je vazan pravnim nazorem zdej$itho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v
s.1.s).

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 5 62 Af 6/2017

sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluZeb (advokatni tarif). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 9 800 K¢
k rukdm zastupkyné zalobce ve stanovené lhate.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 7. listopadu 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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