¢.j. 40 A 38/2018-51

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve vecl

navrhovatele: Ing. Z. N., narozeny ,X*,
bytem , X,
a
Ucastnika 1) Utad méstského obvodu Usti nad Labem - mésto,
fizeni: sidlem Velki Hradebni 2336/8A, 401 18 Usti nad Labem,

2) USTECKE FORUM OBCANU, ICO: 02790840,
sidlem Rembrandtova 382/6, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Tomasem Kapounem, advokatem,
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno,

o navrhu na neplatnost hlasovani ¢ neplatnost voleb do Zastupitelstva méstského obvodu
Usti nad Labem - mésto konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad
Labem - mésto konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se zamita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva méstského
obvodu Usti nad Labem - mésto konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Navrhovatel se navrhem dorucenym soudu dne 19. 10. 2018, tj. v zakonem stanovené
lhtité, podle § 60 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,volebni zakon®),
domahal vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
méstského obvodu Usti nad Labem - mésto (déle jen ,zastupitelstvo®) konanych ve dnech
5.a6.10. 2018.

Navrh
2. V navrhu nejprve navrhovatel popsal vysledky voleb do zastupitelstva vcetné procentnich
zisku
a mandatd jednotlivych volebnich stran. Upozornil na skutecnost, ze rozdil v poétu hlasa
mezi tretim a ¢tvrtym subjektem ¢ini 1 866 hlast, mezi patym a Sestym 1 648 hlast a mezi
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sedmym
a osmym (prvni bez zisku mandatu) pouhych 25 hlasi. Konstatoval, ze ve volebnim
okrsku
& 1014 obdr¥ela volebni strana (politické hnuti, pozn. soudu) USTECKE FORUM
OBCANU (déle jen ,UFO%) 1745 hlast, tj. 64,92 %, atkoli v dalsich volebnich okrscich
daného méstského obvodu dosahovala volebniho zisku mezi 3 a 16 % a v roce 2014 v
tomto okrsku dosahla primérného vysledku 114 hlasd, t. 14,29 %. Navrhovatel
zdaraznil, ze Gdajné vysledky voleb
v tomto okrsku se zasadné lisi od vysledk voleb ve vsech ostatnich okrscich, pokud jde o
polet odevzdanych hlast pro UFO.

3. Navrhovatel uvedl, Ze volebni okrsek ¢. 1014 lezi v tzv. vyloucené lokalité Predlice, kde
ziji socialné slabi obcané. Pro volby v téchto lokalitach je podle protikorupénich
organizaci typicka nizka tcast a nachylnost k porusovani rovné demokratické soutéze,
napr. kupéeni s hlasy.
K tomu navrhovatel odkazal na vyroéni zpravu Oziveni, o. s., z roku 2014 a dodal, ze
podle dostupnych informaci $etii Policie Ceské republiky ve volebnim okrsku & 1014

mozné kupéeni
s hlasy. Upozornil rovnéz na clanek ,Policie 7esi ndval w wrny a 200 K¢ za hlas“
publikovany dne

8. 10. 2018 v MF DNES, podle kterého byl voli¢im ve vyloucené lokalité Predlice v
prubéhu voleb nabizen finan¢ni obnos ¢i sleva na nijemném za odevzdani hlasu
konkrétnim kandidatim. Navrhovatel podotkl, Ze autor clanku A. J. vyslechl svédkyni,
ktera uvedla, Ze ,tady dostali vSichni®, a potvrdila, Ze bude volit ¢. 6 na kandidatce T. G.,
ktery v daném misté bydli a zaroven pronajima byty. Navrhovatel proto vyjadril
podezfeni, ze volby do zastupitelstva byly ovlivnény tzv. kupovanim hlasd, tedy
protipravnim jednanim, které mohlo mit vliv na vysledek voleb, tj. slozeni zastupitelstva.

4. Podle navrhovatele je navrh na neplatnost hlasovani ve volbach divodny pfi splnéni trech
predpokladdt, kterymi jsou protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast
odevzdanych pro urditou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera musi dosahovat takového stupné, Ze je mozno
divodné predpokladat odlisné vysledky voleb (jiné slozeni zastupitelstva), pokud by k
takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku). Navrhovatel
konstatoval, ¥e Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL US 57/10, oznadil
podplaceni volict za protizakonné, a dodal, ze neexistuje logické vysvétleni pro tak
vyraznou statistickou odchylku ve vysledcich voleb, a proto skutecnosti uvedené v tomto
navrhu predstavuji pripustnou a zvla$t vyznamnou indicii, které by meéla vést soud k
zavéru o poruseni volebniho zakona. K tomu odkazal na usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 44 A 105/2010-58, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006.

5. Navrhovatel zdaraznil, ze rozdily v poctu obdrzenych hlasa jednotlivych volebnich stran
jsou natolik malé, ze tak vyrazny vykyv, ke kterému doslo v predmétném volebnim
okrsku, predstavuje zkresleni celého volebniho vysledku a mtze ovlivnit vysledky voleb
na urovni poCtu mandata pro jednotlive volebni strany. Podle navrhovatele ptritom
existuje objektivni pfi¢inna souvislost mezi volebni vadou a slozenim zastupitelstva. K
tomu odkéizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04. Vyjad¥il
presvédCent, ze doslo k nezakonnosti, ktera byla tak intenzivniho charakteru, ze pokud
by nenastala, byl by vysledek voleb jiny. Podle navrhovatele je ptritom v souladu s
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nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
sp. zn. PL. US 57/10, dévodné rozhodnout o opakovani voleb v celém obvodu, nebot
opakované hlasovani pouze v jednom volebnim okrsku by zakladalo evidentni poruseni
principu rovnosti hlast. Volidi, kteti by znovu hlasovali, by totiz znali volebni vysledky
ve zbyvajicich volebnich okrscich a tato skute¢nost by mohla jejich hlasovani vyznamné
ovlivnit.

Vyjadteni dalsich (éastniki fizeni
6. Urad méstského obvodu Usti nad Labem - mésto (dale jen ,volebni organ®) uvedl, ze k

navrhu, ktery se opira o udaje z Ceského statistického tfadu a informace z mistniho
tisku, mu nepfislusi se vyjadfovat.

7. UFO ve svém vyjadfeni k navrhu zrekapitulovalo vysledky voleb do zastupitelstva a
striktné odmitlo jakoukoli Gcast na tzv. kupéeni s hlasy béhem komunalnich voleb a
takovéto protipravni jednani odsoudilo. Konstatovalo, ze celou predvolebni kampan
délalo ve stylu fair play, nebotf volebni kampan vnima jakou stfet programt a vizi
jednotlivych volebnich stran a hnuti. Podotklo, ze néktefi jeho kandidati i samo hnuti
byli po dobu kampané vystavovani velmi agresivni negativni, 1zivé a denuncia¢ni
kampani, a to i v roviné kybernetické. Napadeni regulérnosti voleb povazovalo UFO za
pokracovani této negativni kampané, jez méla za cil hnuti poskodit v ocich voli¢t a
budoucich koali¢nich partnert. Poznamenalo, ze tento ucel jiz podany navrh splnil bez
ohledu na to, jak celé profeteni ze strany soudu dopadne. Tendenénost spojeni UFO s
tzv. kupleni s hlasy spatfovalo UFO i v tom, e navrhovatelem je kandidat volebni
strany TOP 09, KDU-CSL A STAN, ktera ve volbach naprosto propadla a jejiz kandidati
se do zastupitelstev vibec nedostali.

8. Podle UFO zisk 64,92 % hlast ve volebnim okrsku & 1014 predstavuje v p¥padé volby
hnuti jako celku bez ,ktizkovani“ jednotlivych kandidatd cca 64 opravnénych volicu z
celkového poctu 953 registrovanych voli¢h. Neslo tedy o masovy jev ¢i nebyvaly dkaz,
nybrz o projev podpory ze strany nékolika malo desitek volica. Tento vysledek je podle
UFO dan zejména tim, e v dané lokalité ptsobi kandidat UFO T. G., ktery v P¥edlicich
vedl intenzivni kampati. UFO poznamenalo, %e vyjma L. K., ktery kandidoval v obvodé
Usti nad Labem - mésto na sedmnictém misté kandidatky PRO! Usti, je T. G. jediny
Rom z Predlic, ktery vtéchto komunalnich volbach kandidoval, a proto jej tato
komunita ptirozené chtéla podpotit. UFO k tomu dodalo, %e na facebookovych
strankach Ustecky Bizar a Panoptikum Usti byly vedeny 17ivé, agresivni a dehonestujici
kampané proti T. G., nékteré za hranou dobrého vkusu a se silné rasovym podtextem,
které vygradovaly a7 k podani trestniho oznimeni ze strany T. G. Podle UFO predmétné
intenzivni 1zivé napadani tohoto kandidata vyvolalo zajem jeho okoli (voli¢t z Predlic) o
jeho kandidaturu. UFO dodalo, %e po negativnich zku$enostech romské komunity v
Predlicich s neziskovymi organizacemi zacali Romové (zejména prostrednictvim T. G.)
komunikovat s vedenim mésta slofenym prevainé ze zastupci UFO a podafilo se hned
nékolik véci, které mistni obc¢ané velmi uvitali (tklid skladky ve Sklafske ulici, ¢lenstvi
Roma J. C. v komisi mésta pro prevenci kriminality aj.).

9. Navrhovatelovo porovnani volebniho vysledku s rokem 2014, kdy slo UFO do voleb
jako Uplné nové a neznamé uskupeni, oznacdilo toto hnuti za zcestné. Zduraznilo, ze
J 1% p
. . /7 4 o4 v 4 4 M 4
naproti tomu v roce 2018 se jedna o hnuti reprezentujici soucasnou ,vladni koalici ve
meésté Usti nad Labem. Konstatovalo, ze v ramci nékterych volebnich okrski mohlo dojit
k urcéitému ,odskoceni“ nékterych volebnich uskupeni oproti jinym a pro ilustraci
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poukazalo na to, ze v riznych okrscich bylo pro dosazeni podobného procentualniho
zisku nutné ziskat naprosto odli$ny pocet hlast (napt. ve volebnim okrsku ¢&. 1023
odpovidalo 36,46 % hlast v absolutnich ¢islech 2 689 hlasim, zatimco ve volebnim
okrsku ¢. 1015 odpovidalo 41,28 % hlasti pro hnuti ANO 2011 v absolutnich éislech
pouhym 135 hlasim). UFO akcentovalo, %e z volebniho Gspéchu v rimci jednotlivého
volebniho okrsku nelze délat pausalni zavér o kupceni s hlasy, jinak by bylo mozné
prohlasit celé volby za neplatné, nebot podobnych ,odskoka“ bylo jisté vice, jak ilustruje
napt. vysledek hnuti ANO 2011 ve volebnim okrsku ¢. 1015 (41,28 %) ve srovnani
s okrsky & 1009 a 1023, kde hnuti ANO 2011 ziskalo kolem 10 % hlasa. UFO zminilo
také zvy$enou dohledovou ¢innost Méstské policie Usti nad Labem v dobé konani voleb a
upozornovani na udajné kupceni s hlasy u komunalnich voleb oznacilo za jakysi folklor.

UFO poznamenalo, ze nemuze posoudit vérohodnost navrzeného svédka A. J., ktery

/4 v / M 4 v 4 / \4 Ve v/ . M Vv / M v
nebyl sam svédkem udajného kupceni, nybrz pouze hovoril s dalsimi osobami, jez dajné
svédky byti mély. Podle UFO nelze zcela vyloucit jakousi miru nadsazky v ¢lancich
tohoto autora, ktera mohla byt vedena snahou po senzaci, coz nebyva u novinart zcela
neobvyklé. Pokud se snad mél svédek prostfednictvim treti osoby dozvédét, ze k volbam
dorazili lidé, ktefi nikdy volit nechodili, podivilo se UFO nad vyrazné nadpramérnou
paméti onoho ¢lena volebni komise.

Z pravniho hlediska se podle UFO v p¥{padé eventualné zji§téného kupéeni s hlasy jevi
jako smysluplné napadnout toliko hlasovani, nikoli nutné celé volby. UFO ptipomnélo
rovnéz algoritmus posuzovani volebnich stiznosti vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ktery je univerzalnim postupem
pouzivanym v ramci soudniho pfezkumu vysledkd vsech typa voleb. Konstatovalo, ze i
kdyby byla u volebniho okrsku ¢. 1014 prokazana protizakonnost spocivajici v kupceni s
hlasy, nedoslo by k naplnéni druhé a tfeti podminky algoritmu, nebot pfipadné zkresleni
vysledkt by nemélo takovou intenzitu, ktera by mohla realné ovlivnit vysledek voleb.
UFO poukazalo na to, ze celkové ziskalo 26 864 hlasd, tedy 11,74 % hlasa. Uvedlo, ze
odstup od druhého ANO 2011 ¢ini cca 10 % a naskok pred ¢tvrtou ODS Cini cca 1 %.
Podle UFO se jedn o takové méfitko, kde by pipadné kupéeni s hlasy ve volebnim
okrsku ¢. 1014 (jisté neslo o 100% kupdeni a minimalné cast volicu jisté byla legitimni)
nemohlo zptsobit diametralné odli$ny vysledek voleb jako celku. Zavérem UFO kupéeni
s hlasy odsoudilo a navrhlo, aby soud podany navrh v celém rozsahu zamitl.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 10. 2018 navrhovatel pfednesl navrh shodné jako v
. ’ ’ , v y O . ,

jeho pisemném vyhotoveni a doplnil, ze k podani navrhu jej vedly informace dostupné z

A / i v 7 o i v v v / v v v / 4

vetejnych informacnich zdroj, z nichz ztetelné vyplyvalo, ze v predmétnych volbach ve
volebnim okrsku Predlice dochazelo k nepfipustnému uplaceni volict ze skupiny socialné
slabych, zejména romského puvodu. Podle navrhovatele za timto uplacenim staly romské
rodiny tzv. Moravaku, mezi nimiz se znaéné angazoval T. G.; rada z nich se objevila na
kandidatce UFO. Navrhovatel spatroval neptipustné ovliviiovani voleb i v navyseni
poctu obyvatel v dané lokalité a na to navazujicim razantnim zvysSeni poctu voli¢ a
volebnim uspéchu volebni strany UFO. Uplaceni volicu ptitom zaznamenal 1 redaktor A.
J., ktery se danou zalezitosti detailné zabyval, obyvatele daného volebniho okrsku
vyslychal, pricemz v ramci toho mu bylo sdéleno: ,tady dostali vsichni“. Podle
navrhovatele opodstatnénost navrhu umocnuje skute¢nost, ze v predmétnych volbach
bylo dosazeno velmi tésného volebniho vysledku volebni strany TOP 09, KDU-CSL a
STAN pro ziskani mandatu (4,82 % hlast). Trval na tom, aby soud ve véci provedl
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dokazovani vyslechem svédka A. J. a jeho ¢lankem s nazvem ,Policie 7es{ naval u urny a
200 K¢ za hlas“. Polinani kandidata T. G. oznadil navrhovatel za amoralni, obzvlast
pokud jde o napadani volebni strany PRO! Usti. Zavérem navrhovatel zdéraznil, Ze je
pro néj neptijatelné, aby bylo akceptovano uplaceni voli¢d, které sam povazuje za
amoralni.

Zastupce volebniho organu pfi tomtéz jednani navrhl, aby soud navrh pro nedivodnost
zamitl. Doplnil, Ze nema potiebu se k véci vice vyjadtovat, nebot navrh se netyka jeho
¢innosti.

Pravni zistupce UFO p¥i Gstnim jednini odkézal na pisemné vyjidieni k navrhu.
Doplnil, ze pokud navrhovatel porovnava volebni vysledky z roku 2014 a 2018, tak tyto
jeho Gvahy jsou zcela zcestné, kdyZ volebni strana UFO vznikla tésné pred volbami v
kvétnu 2014. Dale podotkl, Ze Glast volids, ktei volili volebni stranu UFO, nebyla nijak
zavratna; v predmétném volebnim okrsku se jednalo o 60 z 953 volica. Vysledné procento
volebniho zisku v dané lokalité pro volebni stranu UFO je zfetelné ovlivnéno nizkou
volebni Ucasti. Konstatoval, Ze informace
z verejnych informacnich zdroja, na které poukazal navrhovatel, nejsou prukazné a
nemaji Z4dnou vypovidaci hodnotu. Volebni strana UFO dokonce odekavala lepsi
volebni vysledek, a to vzhledem k velké aktivité kandidata T. G. Vzhledem k vysledkim
dokazovani

v predmétné véci pravni zastupce volebni strany UFO navrhl zamitnuti podaného
navrhu pro nedtvodnost.

Soud pfti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), z vlastni iniciativy provedl dikaz sdélenim
Ceského statistického Gfadu ze dne 24. 10. 2018, &. j. CSU-03145/2018-03, ze kterého
vyplynulo, ze pokud by nebyly zapocitany vysledky hlasovani z volebniho okrsku ¢.
1014 (Ptedlice), tj. jako by zde nebyl odevzdan zadny platny hlas, nedoslo by ke zméné
rozdéleni mandatd - zustalo by zachovano puvodni rozdéleni mandati jednotlivym
volebnim stranam, poradi zvolenych clent zastupitelstva a poradi jejich nahradnika.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal u volebniho organu pfislusnou volebni dokumentaci. Ze zapisu o
prubéhu

a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1014, tykajicitho se hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad Labem - mésto, soud zjistil, Ze p¥i hlasovani
a zjistovani vysledkt hlasovani nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti ani
oznameni; tento zapis je podepsan vsemi osmi ¢leny okrskové volebni komise.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat
rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je vyse citovany volebni zakon (zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz §
60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
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neplatnost volby kandidata mtze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu voli¢a ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pri¢emz navrh je tfeba podat nejpozdéji deset dnti po vyhlaseni vysledkd
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,
. 4 Ve /4 v Vv 4 4 . v v 4 4 v v
zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
4 4 v v 4 v v/ v 4 4 /4 . 4
navrh byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni
lhuté po vyhlaseni vysledku voleb
a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot byl ke dni konani voleb
zapsan ve stalém seznamu voli¢ pro volby do Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad
Labem - meésto.

Navrhovatel se domahal alternativné vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve
spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a
neplatnost hlasovani Glastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatt, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim organem v daném pripadé je
v souladu s Gpravou obsaZenou v hlavé II volebniho zékona U¥ad méstského obvodu Usti
nad Labem - mésto. Navrhovatel ve svém navrhu napadal volbu kandidatd za volebni
stranu UFO,
a proto je v souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. t. s. dal$im Gcastnikem fizeni i tato
volebni strana.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v Casti treti hlavé Il dilu 4 s. f. s. a v hlavé VII
volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni pro soudni prezkum voleb vyslovné
stanovena zasada koncentrace rizeni, ovsem podle nazoru soudu tento princip implicitné
vyplyva z obsahu jednotlivych ustanoveni uvedenych predpist. V § 60 odst. 1 volebniho
4 M 4 v v 4 i 4 o J v /4 4
zakona je vyslovné predepsana desetidenni lhata, ve které je mozné podat navrh na
neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je nepochybné, ze podani ucinéné po
uplynuti desetidenni lhuty je podani opozdéné, které je tfeba z tohoto divodu
odmitnout. V § 90 odst. 3 s. f. s. je pak stanoveno, ze soud rozhodne usnesenim do
dvaceti dnt poté, kdy navrh doSel soudu. Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné
uvedeno, ze jednani neni treba narizovat. Z této pomérné kratké lhaty pro rozhodnuti a
ze skutenosti, ze neni nutno nafizovat jednani ve véci, vyplyva jednoznalné
’ ’ o /7 v v . . ;7 .
zakonodarciv zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby
kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a otazka platnosti vysledka voleb byla v
kratké dobé postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez nafizeni jednani je
v \4 4 v 4 4 4 M v v / o o *°*V
vSak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své namitky vcetné navrhovanych dikazt jiz ve
4 4 4 */ \4 v/ 4 M / v 4 /4
svém podani, jimz serizeni zahajuje. Z uvedenych skutecnosti tedy podle nazoru soudu
vyplyva, ze soudni prezkum voleb je ovladan zasadou koncentracni, a proto neni mozno
k namitkdm uplatnénym po lhaté pro podani navrhu pfihlizet (obdobné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2004, ¢&. j. Vol 13/2004-91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11, odst.
23, dostupny na nalus.usoud.cz). Z téchto divodu se soud nemohl zabyvat tvrzenimi
navrhovatele vznesenymi nové az pfi jednani, ze ve volebnim okrsku Predlice doslo k
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razantnimu navysovani poctu voli¢i a ze T. G. se jednal amoralné, obzvlast pokud
napadal volebni stranu PRO! Usti. V obou pHpadech se jednd o nep¥pustné nové
namitky.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona ,/njivrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
pokud md za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.“ Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,/njivrh na neplatnost hlasovani miiZe podat navrbovatel, ma-li
zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovini.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb, resp.
hlasovani, je divodny pfi splnéni trech predpokladt, kterymi jsou protizakonnost
spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poc¢tem hlast odevzdanych pro urditou volebni stranu nebo
S . A S - e

jeji jednotlivée kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla
ovlivnit) vysledek voleb jako celek, resp. vysledek hlasovani, a to hrubym zptsobem.
Protizakonnost musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno divodné predpokladat
odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému
. , v Vo o/« / /

jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku).

Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani ve volbach,
které formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, musi byt
splnény kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoli z téchto predpokladi nenastal ¢i
nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhoveét.

Navrhovatel se ve svém navrhu omezil toliko na zpochybnéni vysledkG voleb ve
volebnim okrsku ¢. 1014 (Pfedlice) z duvodu mozného kupceni s hlasy a zadné jiné
dtvody tvrzené neplatnosti voleb a hlasovani neoznadil. Soud si proto od Ceského
statistického Gradu vyzadal sdéleni o tom, jak by se na celkovém vysledku voleb do
Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad Labem - mésto projevilo, pokud by
navrhovatelem zpochybnéné vysledky z uvedeného okrsku nebyly zohlednény. Jak
vyplyva z vyse citovaného sdéleni Ceského statistického radu ze dne 24. 10. 2018, jim?
soud pfi jednani provedl dikaz, vylouceni navrhovatelem zpochybnovanych vysledka
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1014 (Predlice), tj. stav, jako by zde nebyl odevzdan
zadny platny hlas, by nevedlo ke zméné rozdéleni mandati jednotlivym volebnim
stranam, ani ke zméné poradi zvolenych ¢lent zastupitelstva a poradi jejich nahradnikua.

Z toho lze podle nazoru soudu ulinit jednoznaény zavér, ze i kdyby se prokazalo
navrhovatelem tvrzené protipravni kupdlenti s hlasy ve volebnim okrsku ¢. 1014, nemohlo
by to ovlivnit celkovy vysledek voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad
Labem - mésto. Soud proto konstatuje, ze v daném pripadé nemohla byt naplnéna
4 4 4 4 i Ve 4 4 \2 o4 v 4
zakonna podminka pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani vyzadujici poruseni
ustanoveni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb (i
hlasovani, kdyz k zadnému (natozpak hrubému) ovlivnéni téchto vysledku zjevné
nedoslo. Skute¢nost, ze mozné kupceni s hlasy nebylo v daném pripadé zpusobilé ovlivnit

/ Ve 4 4 M v i v 4 v 4 M 4 7 .
vysledky voleb ¢i hlasovani, pochopitelné nic neméni na tom, ze takové jednani je

i 4 4 M v/ / / o©o 4 4 M 4 4 4

protipravai a jeho pripadnym aktéram hrozi trestni postih. Posouzeni konkrétniho
jednani jednotlivych osob, které se na tvrzeném kupceni s hlasy mély podilet, vsak
nepftislusi volebnimu soudu, nybrz organtim ¢innym v trestnim rizeni.

Za dané procesni situace shledal soud nadbyteénym posuzovat naplnéni prvnich dvou
v o o i 4 M /7 vV M M4 i
predpokladt divodnosti navrhu, jak byly nastinény shora (existence protizakonnosti a
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jeji souvislost s celkovym pocétem hlast odevzdanych pro urcitou volebni stanu), a rovnéz
tak provadét navrhovatelem pozadované dokazovani, nebotf zadny z jim navrzenych
dtkazt (véetné vyslechu svédka A. J.) neni zpusobily jakkoli zvratit zjisténi, ze k
hrubému ovlivnéni vysledkd voleb ¢i hlasovani realné nedoslo.

Na tomto misté soud pfipomina, %e podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04, dostupného na nalus.usoud.cz., plati, Ye ... je lid zdrojem veskeré
starni moci
a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovidd
i zdkonnd dprava volebniho soudnictvi a ovéfovani voleb. Pro procesni iipravu volebniho
soudnictoi a postup
v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida wviili
volici. PredloZit ditkazy k jejimu wvyvrdceni je povinnosti toho, kdo wvolebni pochybeni
namitd.“ Ve shodé s nazorem Krajského soudu v Plzni vyjadienym v jeho usneseni ze dne
16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 148/2006-40, k tomu zdejsi soud dodava, ze fizeni o navrhu na
neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obcl je fizenim spornym, pro které plati
povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skuteénosti [§ 101
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o.s. 1.“)] a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a §
120 o. s. f.]. Soud v takovém frizeni nemuze dopliovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni
navrhovatele, jakoz 1 z vlastni iniciativy dohledavat dikazy; v opacném ptipadé by
narusil rovnost Géastnik tizeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfenou
v § 36 odst. 1s. f.s.

Za situace, kdy navrhovatel nad ramec vyse uvedeného ve svém navrhu netvrdil (ani
neprokazoval) zadné jiné poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil

4 Ve / 4 4 A v M 4 4
vysledky voleb ¢ vysledky hlasovani, soud uzavira, ze jeho navrh na vysloveni
neplatnosti voleb ani jeho navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani neshledal duvodnymi,
a proto oba tyto navrhy zamitl.
V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. soud o téchto navrzich rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhate od jejich doruceni.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 JER'NA / /v 4 o 4 /4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z Gcastnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5. .

s.).
Usti nad Labem 6. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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