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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

navrhovatelt:  a) Z. H., narozeny , X,
bytem ,X¢,
b) Ing. I. M., narozeny , X,
bytem ,X¢,

a
/v 4 o V/ 4
Ucastniku fizent:

1) Méstsky afad BeneSov nad Plouénici,

sidlem namésti Miru 1, 407 22 Benesov nad Plou¢nici,
2) Oteviena radnice, ICO: 03116492,

sidlevm Bednéf‘ské 1025/3, 180 00 Praha,
3) NAS BENESOV,

zastoupen advokatem Mgr. Milanem Spi¢kou,
sidlem Thomayerova 25/3, 405 02 Dévéin IV,
4) Ceska strana socialné demokraticki, ICO: 00409171,

sidlemVI—beE:rr{ské 1033/7, 110 00 Praha,
5) BENESOVSTI PATRIOTI,

zastoupen advokatem Mgr. Milanem Spi¢kou,
sidlem Thomayerova 25/3, 405 02 Décin IV,
6) Alternativa pro Benesov,

zastoupen advokatem Mgr. Milanem Spidkou,
sidlem Thomayerova 25/3, 405 02 Décin IV,

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta BeneSov nad Plouénici
konanych ve dnech 5. a 6. tijna 2018,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Navrhovatelé se svym spolecnym navrhem domahaji vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva mésta Bene$ov nad Ploucnici konanych ve dnech 5. a 6. tijna 2018.

Navrh

Navrhovatelé spatruji poruseni volebniho zakona ze strany dalsich Gcastnika 2) az 6)
v jednani porusujicim ustanoveni § 2981 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jednani dalsich dcastnika 2) az 6) bylo v rozporu s dobrymi mravy a dle navrhovatela
bylo zptisobilé hrubé ovlivnit vysledek voleb do zastupitelstva mésta. Vysledek voleb
totiz mohl byt dle jejich nazoru ovlivnén klamavym vydanim mésiéniku Benesovské
noviny, coz je oficialni tiskovina mésta. Tésné pred volbami vydana tiskovina méla stejné
logo - grafické vyjadfeni a zménéno bylo pouze slivko ,noviny“ za ,special“. Tyto
klamavé noviny vysly dva dny pfed volbami, byly roznaseny téz pracovniky pracovniho
Gradu (zfejmé mysleno obecniho Uradu - pozn. soudu) v Cele stajemnikem a byly
distribuovany do méstskych objektd (klub senior). Obcdanim tak byla predlozena
tiskovina, na kterou ,byli zvykli“, ovsem s informacemi, které nepravdivé osocovaly
starostu, jeho volebni stranu Koalice Pro Bene$ov a Komunistickou stranu Cech a
Moravy. Mnoho obéant bylo dle navrhovatelt témito novinami zmateno a posuzovalo
své volebni preference pod vlivem atmosféry témito novinami vyvolané. Navrhovatelé
trvali na tom, Ze intenzita protizakonného jednani volebnich stran vydavajicich danou
tiskovinu byla zptsobila vyrazné ovlivnit volebni vysledek.

Vyjadfeni Glastnikd 1), 2), 3), 4), 5) a 6) k navrhu

Meéstsky Grad Benesov nad Plouénici predlozil soudu zapis z porady vedoucich afednikt
obsahujici vyjadfeni vedoucich odbort, kde vedouci odbort uvedli, ze pfikaz k distribuci
predmétné tiskoviny neobdrzeli a na jeho distribuci se nepodileli, a vyjadteni tajemnika
/ V \4 v/ M . M v v /4 M . 4 M 4 v
Uradu, ze prikaz kdistribuci predmétné tiskoviny vramci pracovniho poméru
zaméstnancim nevydal, sam zadny prikaz k distribuci neobdrzel a jako tajemnik Gradu se
na distribuci nepodilel.

Politické hnuti Otevtena radnice ve svém pisemném vyjadreni uvedlo, ze nesouhlasi
s podanim navrhovateld. Poukazalo na rozdilnost obou tiskovin a zejména na skutec¢nost,
ze na Uvodni strané je vysvétlen davod, pro¢ se pét kandidujicich stran rozhodlo vydat
Benesovsky predvolebni special. Poukazalo na skutecnost, ze predmétna tiskovina je na
rozdil od BeneSovskych novin celobarevna. K distribuci uvedlo, ze byla zahijena jiz
v Utery, tedy tii dny pred volbami. Ve stredu se fesil problém, ze Benesovsky predvolebni
./ . v Vv v/ / vV 4 4
special byl odcizen zrady volné pristupnych postovnich schranek. Proto bylo
ptistoupeno k dotisku a jeho nasledné distribuci ve sttedu pred volbami. Trvalo na tom,
\4 ’ 4 v ’ v ’ 4 . ’ . . v . /
ze vydani Benesovského predvolebniho specialu neodporuje platné legislativé ani dobrym
mravum. Politické sdruzeni uvedlo, ze kromé predstaveni volebnich programu
Benesovsky predvolebni special obsahoval i ¢lanky jednotlivych kandidatt, ve kterych se
v/ 4 . . ’ . 4 / 4 */

vyporadavali s nepravdami a zkreslenimi, ktera ve svych volebnich materialech, na
socialnich sitich, v elektronické posté ¢i v BeneSovskych novinach napsali zastupci
Koalice PRO Benesov a Komunistické strany Cech a Moravy. Dale politické hnuti
poukazalo na skuteCnost, ze pred dnem konani voleb jeden z kandidatd Komunistické
strany Cech a Moravy zemfel, ale tato strana o této skutecnosti volice neinformovala.
Uvedena strana tak dostavala hlasy i za zemrelého kandidata.

Volebn{ strana BENESOVSTI PATRIOTI uvedla, %e v zaH 2018 vysly BeneSovské
noviny, jejichz soucasti byly seznamy kandidata za jednotlivé volebni strany Gcastnici se
voleb do zastupitelstva mésta. Soucasné byl vtéchto novinach publikovan strucny
volebni program volebni strany Koalice PRO Bene$ov a Komunistické strany Cech a
Moravy. Volebni strana Koalice PRO BeneSov pak vydala i sviij predvolebni letak.
Volebni strana BENESOVSTI PATRIOTI spole¢né s politickym hnutim Oteviena
radnice, politickou stranou Ceskou stranou socialné demokratickou a volebni stranou
NAS BENESOV dospéla k zavéru, ze Komunistick4 strana Cech a Moravy v programu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zvefejnéném v BeneSovskych novinach a Koalice PRO BeneSov ve svém programu

Vo v 4 VvV / . 4 / v 4 4 4 v/
zvefejnéném rovnéz v uvedenych novinach a ve svém predvolebnim letaku uvadéji
zkreslené, tendendni a ne zcela pravdivé Gdaje. Proto se uvedené strany dohodly na
vydani vlastniho predvolebniho materidlu nazvaného ,Benesovsky predvolebni special®.
Volebni strana pfipustila, ze titulni ¢ast se pouzitim podobné fotografie a grafickym

’ v /7 ’ v / . ’ v Ve v/ /4 Ve /
znazornénim podoba Benesovskym novinam. Ovsem nebylo pouzito zadné logo, pouzité
pismo v nadpisu nebylo identické a formatovani textu bylo odli$né. V Benesovskych
novinach je uvedeno na titulni strané, Ze se jedna o zpravodaj mésta BeneSov nad
Ploucnici. V Benesovském predvolebnim specialu je uvedeno, ze se jedna o predvolebni
. v /7 M v o v v -/ 4 4 \4
informacni noviny oblantim Benesova nad Ploucnici. Dale volebni strana uvedla, ze
titulni strana predmétné tiskoviny obsahuje dopis lidrli volebnich stran Otevfena radnice,
NAS BENESOV, Koalice PRO Benesov (tato volebni strana se vydani specialu
netcastnila - poznamka soudu), Alternativa pro Bene$ov, BENESOVSTI PATRIOTI a
Ceské strany socialné demokratické. Nasledné byly ve specialu uvedeny volebni
programy uvedenych subjektt a kratké komentafe jednotlivych kandidatd uvedenych
volebnich stran. Dle nazoru volebni strany je z tiskoviny jednoznalné patrné, ze se jedna
o tiskovinu vydanou uvedenymi volebnimi stranami. Trvala na tom, Ze vydanim
tiskoviny nedoslo k neptipustnému ovlivnéni voleb do zastupitelstva mésta.

K namitce navrhovateld, zZe tiskovina byla distribuovana dva dny pfed volbami, uvedla
volebni strana, ze takova distribuce neni zakazana a nelze ji povazovat za neetickou a

/ . v / v 4 A VvV / v 4
v rozporu s dobrymi mravy. Benesovsky predvolebni special byl béznym predvolebnim
materialem, ktery je urCen k ovlivnéni nazoru voliCe, stejné jako jakakoliv jina
predvolebni tiskovina.

K poukazu navrhovatel na ustanoveni § 2981 obcanského zakoniku uvedla volebni
strana, ze toto tvrzeni je nepripadné, nebof toto ustanoveni se tyka vyhradné
hospodarské soutéze. Volby do zastupitelstva mésta vSak nelze v zadném pripadé
povazovat za hospodarskou soutéz.

K tvrzeni, ze byl pfedmétné tiskoviné nepravdivé osoCovan starosta a Komunisticka
X ’ v ’ A" v
strana Cech a Moravy, uvedla volebni strana, ze toto tvrzeni neni ni¢im podlozeno. Dle
volebni strany mély navrhovatelé vyslovné uvést, o jaké osoCovani se jednalo, a
o ’ v v V. 7 7 . e ’ . .
navrhnout dukazni prostredky osvédcujici jejich tvrzeni o nepravdivosti tohoto
osocovani tak, aby soud mohl uvazit, zda vydanim BeneSovského predvolebniho specialu
doslo, ¢i nedoslo k ovlivnéni vysledk voleb. Zduraznila, Ze diuvodnou kritiku nelze
povazovat za nepravdivé osolovani. Trvala na tom, ze vydanim predmétné tiskoviny
nemohlo dojit k ovlivnéni vysledku voleb, natoz pak zpusobem, ktery by bylo mozné
oznacit za hruby.

Privni zistupce volebnich stran NAS BENESOV, Alternativa pro BeneSov a
BENESOVSTI PATRIOTI ve svém vyjadreni zdiraznil, ze kazdy, kdo néco tvrdi, je
povinen své tvrzeni prokazat. Zduraznil, ze v ramci posuzovani, zda jednanim volebnich
stran, které vydaly predmétnou tiskovinu, byl porusen zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci (dale jen ,volebni zakon®), je tfeba zkoumat, zda a jakym
konkrétnim zpusobem by mohlo dojit k poruseni uvedeného zakona. Zduaraznil, ze
ustanoveni § 2981 obcanského zakoniku se tyka nekalosoutézniho jednani v ramci
ochrany hospodarské soutéze a nejedna se o Gpravu volebntho prava. Zduraznil, ze
distribuci pfedmétné tiskoviny dva dny pred konanim voleb volebni zdkon nezapovida.
Ostatni namitky navrhovatelt povazuje za irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Cesk4 strana socialné demokratickd ve svém vyjadreni uvedla, Ze tiskoviny Bene$ovské
noviny a Benesovsky predvolebni special jsou zfetelné odlisné. Poukazala na odlisny font
pisma pouzity v zahlavi tiskoviny a zejména na obsahové odlisnosti hlavicky obou
tiskovin. Trvala na tom, Ze mezi obéma tiskovinami existuji naprosto zietelné rozdilné
markanty a rozhodné nemély ,stejné logo“. K namitce, ze predmétna tiskovina byla
roznaSena pracovniky pracovniho dfadu v Cele stajemnikem a byla distribuovana do
méstskych objektd, uvedla volebni strana, ze navrhovatelé nijak blize nekonkretizovali, o
jaké pracovniky se mélo jednat a kterého konkrétniho Gfadu se to tyka. Rovnéz nebylo
konkretizovano, do jakych objektl mésta méla byt tiskovina distribuovana. Byl uveden
pouze klub seniorg, aniz by blize uvedli, jaky objekt maji na mysli. K namitce, ze doslo
k osotovani starosty a ,jeho“ volebni strany a Komunistické strany Cech a Moravy,
uvedla Ceska strana socidlné demokraticka, Ze nebyly uvedeny konkrétni informace,
které mély osoCovat starostu ¢i ,jeho“ volebni stranu a nebylo uvedeno, ani jaké
informace maji osotovat Komunistickou stranu Cech a Moravy. Tvrzeni navrhovateld je
tak zcela nekonkrétni, abstraktni, neurcité a spekulativni bez jediného ovétitelného faktu.
Pro sva tvrzeni navrhovatelé nepredlozili zadny dikaz.

Cesk4 strana socialné demokraticka dile uvedla, e dle jejtho nazoru soutéZ volebnich
stran neprobéhla v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi volebniho zikona, respektive
neprobéhla zptsobem, kterym by doslo k poruseni volebniho zikona, ktery by hrubé
ovlivnil vysledek hlasovani nebo voleb. Je presvédéena, ze namitky navrhovateld
spocivaji pouze na mylnych Gsudcich navrhovateldi, nejsou skutkové pregnantné popsany
a nejsou podepreny konkrétnimi dikazy.

Nasledné Ceska strana socialné demokraticka uvedla fadu odkazd na judikaturu, ktera se
dle jejiho nazoru na danou véc vztahuje.

Replika navrhovatele b)

Navrhovatel b) v replice trval na podobnosti obou tiskovin s tim, ze Gelem podobnosti
bylo dosahnout mystifikace, ze se jedna o méstskou tiskovinu. Tato mystifikace méla
zvysit seridznost a dosah této volebni tiskoviny a méla zmast volice. Zduraznil, ze
vzhledem k distribuci tiskoviny 2-3 dny pred volbami nebylo mozné reagovat tisténou
formou na skutecnosti uvedené v tiskoviné.

K nepravdivym Udajim v této tiskoviné uvadi, ze vtextu A. K. je uvedeno, ze nikdo

z Koalice PRO Benesov nepomohl vzniku Centra déti a mladeze. V zapisu z jednani

zastupitelstva z dubna 2015 je vSak uvedeno, Ze sama pani K. chvalila aktivitu starosty
VYV /7 / i v 7/ 4 \4

smérujici ke vzniku Centra déti a mladeze.

Dale se navrhovatel pozastavil nad tim, ze A. K., J. Z. a Z. C. jako feditelé méstskych
organizaci pracujicich s détmi emotivizuji predvolebni diskusi.

Trval na tom, Ze tajemnik méstského Gfadu se sam podilel na distribuci predmétné
tiskoviny, kdyz zajistil jeji distribuci do Klubu seniort, coz je méstsky objekt slouzici ke
komunitnimu setkavani seniort.

Navrhovatel trval na tom, ze predmétné jednani volebnich stran, které se podilely na
o v ’ ’ ./ . / ’ ’ ’ . .
vydani Benesovského volebniho specialu, odporuje zikladnimu dstavnimu principu
svobodnych a férovych voleb. Predmétna tiskovina prevedla klidnou, korektni a vécnou
kampan do emotivni roviny, kdy napadené strané nebylo umoznéno reagovat. To dle

. ’ . . , N v 7 . v/ .
jeho nazoru ovlivnilo vysledek voleb. Schovanim se za radni¢ni noviny byla 1Zim v nich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obsazenym dana véts$i mira pozornosti na zakladé zdani seriéznosti. Desitky prevazné
starsich obcanti byly zmateny distribuci predmétné tiskoviny.

Jednani soudu

Navrhovatel b) i za navrhovatele a) pfednesl navrh shodné jako v jeho pisemném
vyhotoveni s tim, ze trval na tom, ze navrh byl podan divodné véetné skutecnosti, které

7 1V . o . v , . . v . 7« o /
uvadél v replice. Zduraznil, ze rozporovana tiskovina predstavuje ,nefér” zptsob vedeni
volebni kampané, ktery ve vysledku poskodil ,jejich“ volebni stranu Komunistickou
stranu Cech a Moravy. Rozporovana tiskovina byla distribuovana kratce pred volbami a
volebni strana navrhovateld se nemohla jiz G¢inné branit. Uvedl, ze vydani rozporované
tiskoviny povazuje za nehoraznou lumparnu.

Navrhovatel a) pak uvedl, Ze nevi, kolik vytiski rozporované tiskoviny bylo
distribuovano. Zddraznil, ze povazuje za nestydaté, ze predmétné volebni strany zneuzily
logo Benesovskych novin.

Zastupce Ucastnika 1) k navrhu uvedl, Ze jej povazuje za diavodny. Podotkl, ze
rozporovana tiskovina je velice podobna Benesovskym novindm, coz ostatné priznavaji i
autofi rozporované tiskoviny, kdyz se otevrené hlasi k tomu, ze predstavuje repliku na
Benesovské noviny. K tomu doplnil, ze rozporovana tiskovina obsahuje obrovské
mnozstvi 1Z1 a nepravd, pfi¢emz ze své pozice bere za podstatnou formu dané tiskoviny.
Dale doplnil, ze v pfedmétné véci nelze prehlizet skutecnost, ze néktefi zameéstnanci
Meéstského uradu Benesov nad Ploucnici jsou propojeni s autory dané tiskoviny a podileli
se 1 na jeji distribuci. Dle jeho nazoru byly naplnény predpoklady pro vysloveni
neplatnosti voleb. Poukazal na skutecnost, ze volebni strana navrhovatela neziskala
v zastupitelstvu mésta zadny mandat. Od zisku alespor jednoho mandatu ji délil rozdil
odpovidajici volbé cca 15 volict.

Zastupce Ucastnika 2) uvedl, ze navrh povazuje za nedivodny. Doplnil, Ze ne vSichni

v 4 v v v c 7 v M I8 4 v /4 . 4 M
obc¢ané mésta Benesov nad Ploucnici obdrzeli zarijové Benesovské noviny. V navaznosti
na tuto skutecnost se dotazal starosty mésta, zda bude v tomto sméru uéinéna naprava.
Starosta mu odpovédél, zZe jiz nebude proveden dotisk. Zddraznil, ze jeho volebni strana

v v 4 4 4 4 .. 4 M v v 4
v predmeétnych volbach také neziskala ani jeden mandat v zastupitelstvu mésta, presto cti
volebni vysledky. Doplnil, Ze volebni vysledek volebni strany navrhovatelg, tj.
Komunistické strany Cech a Moravy, by mohl byt horsi, pokud by se zohledriovalo, ze
v dobé konani voleb bylo na zivu pouze ¢trnact kandidatt z patnacti.

Pravni zastupce Ucastnika 3), 5) a 6) uvedl, Ze povazuje navrh za nedivodny a odkazal na
své pisemné vyjadreni. Doplnil, Ze v navrhu nejsou obsazeny konkrétni namitky ohledné
poruseni volebniho zakona a absentuji relevantni dikazni navrhy. Dale poukazal na
judikaturu Ustavntho soudu zejména na nilezy sp. zn. IIl. US 3673/14, sp. zn. PL. US
33/95 & sp. zn. PL. US 73/04. Odkézal rovné’ na zavéry obsaZené v usneseni Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 2. 11. 2018, & j. 64 A 19/2018-45.
Zduraznil, ze povazuje za nepripustné, aby se v predmétné véci navrhovatelé dovolavali
ustanoveni § 2981 obcéanského zakoniku. Uvedl, ze navrhuje zamitnuti navrhu pro
nedivodnost, nebot je vystavén na obecnych a nepodlozenych tvrzenich. Ma za to, ze
v predmétném pripadé nedoslo k vyboceni z reguli predvolebni kampané.

Povéteny pracovnik ucastnika 4) uvedl, ze nepovazuje navrh za divodny a navrhuje jeho
4 4 4 4 4 /4 A v 4 4 M \4 /4

zamitnuti. Dale odkazal na pisemné vyjadreni k navrhu. Doplnil, Ze na rozporované

. . v ~ ’ ./ v . 4 . 4 :

tiskoviné se Ceska strana socialné demokraticka nikterak nepodilela, a to ani autorsky,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ani distribuci. Predmétny volebni navrh je dle jeho presvédceni slaby argumentacné i
dtikazné, kdyz dosud ze strany navrhovateld ¢i zastupce Gcéastnika 1) nebylo dolozeno,
v éem maji spocivat vytykané 1zi. Vtomto sméru dle jeho nazoru navrhovatelé sva
tvrzeni nekonkretizovali, natoz aby je dokladali dikaznimi prosttedky. Navic podotkl,
ze ze strany navrhovateli nebylo dosud dolozeno, v jakém mnozstvi byla rozporovana
tiskovina vytiténa, v jakém mnozstvi byla distribuovana a ptipadné jaké mnozstvi volic¢t
mohla ovlivnit. ZdGraznil, Ze navrh pfinasi pouha mlhava, nekonkrétni a nepodlozena
tvrzeni. Dle jeho nazoru nebylo ze strany navrhovatelt predlozeno nic, co by prokazalo
nebo svédcilo o poruseni volebniho zakona, které by mélo za nasledek hrubé ovlivnéni
vysledku voleb.

Soud provedl dikaz zpravodajem mésta Benesov nad Ploucnici BeneSovské noviny - zari
2018 a tiskovinou Benesovsky predvolebni special.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), se

oV 4 / Vv 4 . 4 v .. 4 4 . /
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméihat rozhodnuti soudu o

. . ’ ’ N i 4 4

neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se muze podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnl po vyhlaseni vysledkG voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Pred pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do Zastupitelstva mésta Benesov nad Ploucnici se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
dany néjaké prekazky branici o predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom
k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zakonné 10
denni lhuté a navrhovatelé byli k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné
legitimovani, nebot z predlozeného vypisu ze stalého seznamu voli¢t vyplynulo, Ze jsou
4 i 717 *Vo v v v e+ 7 4

zapsani do stalého seznamu volici pro meésto Benesov nad Ploucnici. Z poznamek

Ve v / / M 717 *Vo 4 M o v Ve i v/ v /4
ucinénych ve vypisu ze stalého seznamu volicu, které si v prubéhu voleb cinily prislusneé
volebni komise, rovnéz vyplyva, ze oba navrhovatelé se voleb ztcastnili.

Navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zakona navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla
v 4 4 o / v i M /

porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb je duvodny

Ve v 4 v v o / i M 7 v/ /7 7 v 4
pti splnéni trech predpokladt, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni
nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a
celkovym poctem hlasi odevzdanych pro uréitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila volby, a to hrubym zpusobem,
v disledku ¢ehoz doslo (nikoli pouze mohlo dojit) k vyrazné odlisnym vysledkim voleb,
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tedy k jinému slozeni zastupitelského sboru, nezli pokud by k takovému jednani nedoslo
(tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku).

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb
/v 4 v/ v / 4 4 . 4 \4 4 (o /4

Ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena.
Volebnim organem v daném piipadé je vsouladu sdpravou obsazenou v hlavé IL
volebniho zikona Méstsky Grad Bene$ov nad Ploucnici. Z obsahu navrhu pak dle soudu
. vV vV /7 v ’ .y . Y ’ . ,

jednoznacné vyplyva, ze navrhovatelé napadaji jednani ve volebni kampani volebnich
stran Oteviena radnice, NAS BENESOV, Ceska strana socialné demokraticka,

BENESOVSTI PATRIOTI a Alternativa pro Benefov. V souladu svyse citovanym
ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou pak Glastniky tohoto fizeni i tyto volebni strany.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé IL, dilu 4 s.f.s. avhlavé VIL
volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum
voleb zasada koncentrace fizeni, ovSem dle nazoru soudu tento princip vyplyva
implicitné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech.
V ustanoveni § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné uvedena desetidenni lhita, ve
které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢ volby kandidata. Je
nepochybné, Ze podani uéinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéné, které
je tfeba odmitnout pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s.t.s. je pak dale uvedeno,
ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel soudu. Ze
4 v v 4 /4 o 4 / 4 M v v 4 ’ o

stanovené pomérné kratké lhuty pro rozhodnuti vyplyva jednoznacné zakonodarctav
zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo
meritorné rozhodnuto rychle a otazka platnosti vysledka voleb byla v kratké dobé

.o ’ / 7 . v Vv 4
postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti je vsak to, ze navrhovatel uplatni

v /4 /4 4 i v v 4 o o eV 4 4 4 /

veskeré své namitky vcetné navrhovanych dukazd jiz ve svém podani. Z uvedenych
skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni prezkum voleb je
ovladan zasadou koncentraéni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhtté pro
podani navrhu ptihlizet (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2004, sp. zn. Vol 13/2004, www.nssoud.cz; nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp.
zn. PL. US 6/11, odst. 23, www.usoud.cz).

Prvni namitka navrhovatela spocivala v tvrzeni, ze tiskovina oznacena jako Benesovsky
volebni special je zaménitelna s oficialnim casopisem mésta BeneSov nad Ploucnici
nazvanym Bene$ovské noviny. Obéma tiskovinami byl k navrhu navrhovatela proveden
dtkaz pfi jednani soudu. Je nutno konstatovat, ze pti pouhém letmém pohledu by mohlo
dojit k zaméné uvedenych tiskovin, nebot zahlavi na jejich titulnich stranach je skuteéné
podobné. OvSem v okamziku, kdy pfistoupi adresat tiskovin k jejich Cteni, jsou patrné
zasadni rozdily, na zakladé kterych lze i z pozice zbézného Ccitatele dovodit, ze v pripadé
tiskoviny BeneSovsky predvolebni special se nejedna o Benesovské noviny. Rozdil je
M 4 4 i v M v /4 4 v /4 v 4
nejen v samotném nazvu, ale i ve skuteCnosti, ze zahlavi Benesovského predvolebniho
A 4 v / M M v / v 4 M
specialu na rozdil od Benesovskych novin neobsahuje méstsky znak. Benesovské noviny
jako oficialni tiskovina mésta Benesov nad Ploucnici pak v zahlavi obsahuji text
,zpravodaj mésta Benesov nad Ploucnici“. Namisto tohoto textu je v Benesovském
Vv 4 ./ v VA V4 M v o v
predvolebnim specialu uveden text ,pfedvolebni informacni noviny ob¢anum Benesova
nad Plou¢nici“. Dulezita je dle soudu rovnéz skutecnost, ze pfimo na titulni strané
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Benesovského predvolebniho specialu je uveden clanek, kde je uvedeno: ,ViZeni
spoluobéané, dostavdte do rukou predvolebni, informacni zpravodaj, kterym bychom se Vam
chtéli omluvit za zpisob prezentace nasich kandiddtek v zarijovém Cisle Benesovskych novin...
Chceme pratelské a komunikationi mésto. Prostredi, kde nemusime sdilet stejné ndzory, ale
chceme o nich rozumné a slusné diskutovat. A jsme presvédceni, Ze to jde. Ditkazem je tento
Llist®, ktery vznikl jako spolecnd prezentace téch, kteri spolu chtéji a umi komunikovat, jsou
schopni se dobodnout a opravdu spolecné pracovat pro nase mésto.“ Pod Gvodnim ¢lankem
jsou jako autofi Clanku uvedeni ,/id¥i kandiddtnich stran OTE VRENE RADNICE,
NASEHO BENESOVA, ALTERNATIVY, PATRIOTU A CSSD“ Z vy$e uvedeného textu a
oznaceni jeho autort jednoznaéné vyplyva, Ze autofi se nejen nesnazili vyvolat dojem, ze
se jedna o Benesovské noviny, ale dokonce se snazili viéi oficialni tiskoviné mésta
vymezit.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze predmétna tiskovina Benesovsky
predvolebni special tedy nebyla zpusobila a ani se nesnazila uvést ¢tenare v omyl, ze se
M 4 ./ 4 M . 4 v v v 7 ’ M
jedna o oficialni tiskovinu vydavanou méstem BeneSov nad Ploudnici. Tuto namitku
navrhovatelt tedy vyhodnotil soud jako nedtvodnou.

K namitce, ze predmétna tiskovina byla distribuovana dva dny pted konanim voleb, soud

’ 4 ’ N4 4 Voo 4 4 v 4
uvadi nasledyjici. Volebni kampan je ve volebnim zakoné upravena v ustanoveni § 30,
kde je pouze uvedeno, ze pro volebni kampan starosta muze vyhradit plochu pro
vylepeni volebnich plakatd, a to nejméné 10 dnd prede dnem voleb, ze moznost jejiho
vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran, ze v dobé

v/ /7 v 4 v v/ 7/ v 4 4 4 Ve /
pocinajici tretim dnem prede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt
A4 / [+ vV *V 4 / v 4 4 o o v
zadnym zpusobem zverejnovany vysledky predvolebnich a volebnich prizkumu a ze ve
dny voleb je zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany 1 nezavislé
kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.
Distribuci tiskoviny obsahujici volebni agitaci dva dny pred konanim voleb tedy
i v v 4 v 4 i 4 v 4
jednozna¢né nemohlo dojit k poruseni pravidel volebni kampané zakotvenych ve
volebnim zakoné. Ani vtomto tvrzeni navrhovateld tedy nelze spatfovat divod pro
vysloveni neplatnosti voleb.

K poukazu navrhovatele b), ze vzhledem ke kratké dobé do konani voleb nebylo mozné
na obsah tiskoviny reagovat v pisemné podobé, soud uvadi, ze v mensich obcich, kde jsou
voli¢i formovani ve svych rozhodnutich bezprosttednimi a kazdodennimi zkusenostmi
s jednotlivymi kandidaty, je nepravdépodobné, Ze by néjaka informace zvefejnéna
bezprosttedné pred konanim voleb mohla ovlivait hrubym zpisobem vysledky voleb do
obecniho zastupitelstva. K obdobnym zavérim dospél 1 Krajsky soud v Hradci Kralové
ve svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 2002, ¢. j. 30 Ca 188/2002-25. Benesov nad Ploucnici je
sice méstem, ale presto stale se jedna jesté o sidlo, kde poclet vefejné aktivnich osob je
omezeny a voli¢im jsou osoby verejné ¢inné osobné znamy. Proto dle soudu je uvedeny
4 v v/ /. v/ v 4 v/ v
zaveér pripadny i v pripadé uvedeného mensiho mésta.
K poukazu navrhovatelt, ze byl BeneSovsky predvolebni special roznasen pracovniky
obecniho dfadu a tajemnikem, soud uvadi, ze i pracovnici obecnich Gfadi maji pravo
v ramci voleb do zastupitelstva obce mit své vlastni volebni preference a pripadné se
.. i i 4 Ve i v /4 4 4
mohou zapojit 1 do dobrovolnické cdinnosti ve prospéch konkrétni volebni strany
v/ /7 7/ v/ M M i Ve 4 M M / /4
spocivajici napriklad 1 v roznosu tiskovin, pokud tak necini v souvislosti s vykonem své
i J v/ v/ o M 4 / V. /4
pravomoci, ktera jim prfislusi z divodu jejich vztahu k obecnimu uradu. Navrhovatelé ve
’ o / / eV ’ / v . v
svém puvodnim navrhu netvrdili, ze by k tomu dochazelo v pracovni dobé, ani ze by
pracovnici obecniho ufadu ¢i tajemnik pti distribuci tiskoviny vystupovali v pozici
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4 v /4 /v Ve Vel* . v . 4 /. . N4
organu mestského uradu ¢i se snazili vyvolat dojem, ze se jedna o tkony souvisejici
/ /v /7 Ve M 4 . M VvV o 4
s vykonem turedni ¢innosti. Tato namitka je tedy rovnéz zcela nedivodna.

Ve vztahu k namitce, Ze informace v BeneSovském predvolebnim specidlu osocovaly
starostu, »jeho“ volebni stranu, tj. Koalice PRO Benesov, a Komunistickou stranu Cech a
Moravy, soud uvadi, Ze ve svém navrhu zGstali navrhovatelé u pouhého zcela neuréitého
tvrzeni, aniz by blize uvedli, o jaké osocovani mélo jit, kdo tak ¢inil a v ¢em spodivala
nepravdivost tvrzeni. Tato namitka je tak pro svoji obecnost neprojednatelna. Vzhledem
k vySe zminéné koncentraci fizeni vramci volebniho soudnictvi nemohl soud
prihlédnout k doplnéni tvrzeni obsazeného v replice ze strany navrhovatele b), ke
kterému doslo po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro podani navrhu, a to véetné
dtkaznich navrhd, které byly uplatnény po lhtité pro podani navrhu ve véci.

Vyse uvedené zavéry soudu o nedivodnosti navrhu pak umociuje skutecnost, ze
navrhovatelé v fizeni pfed soudem nedokazali ani specifikovat, v jakém rozsahu méla
rozporavana tiskovina ovlivnit volice.

Soud neprovedl dokazovani clankem starosty meésta o vzniku Centra déti a mladeze,

. , v . / ’ ;.
zapisem z porady vedeni mésta ze dne 24. 10. 2018, tajemnikem upravenym zapisem
z porady mésta ze dne 24. 10. 2018 a facebookovym clankem 1. J., nebof tyto dikazni
navrhy se vztahuji ke skuteCnostem, které navrhovatel b) uplatnil nepfipustné v rozporu
s vy$e zminénou zasadou koncentrace fizeni az po uplynuti lhity pro podani navrhu ve
véci samé. K vyslechu starosty mésta BeneSov nad Ploucnici neptistoupil soud z davodu,
4 M M AN 4 / Vv 4 v . */ Ve M / Vv /7
ze starosta se mohl jako osoba jednajici jménem ucastnika 1) ve véci vyjadrit jako ucastnik
fizeni, a soud shledal jako nadbytecné, aby ptistupoval k jeho dlastnickému vyslechu.
Nad ramec pfedmétné véci se soud pozastavuje na skuteCnosti, ze starosta obce pfti
M 4 4 N4 M ’ 1Y% 4 .. 4 v/ v /4
jednani soudu vystupujici jako zastupce ucastnika 1) v pozici zastupce prislusného
volebniho organu hajil své osobni zajmy, resp. zajmy volebni strany Koalice PRO
Benesov, za niz kandidoval, a nikoli zajmy volebniho organu, ktery mél ptijednani
zastupovat.

Pro Gplnost soud uvadi, ze § 2981 obdanského zikoniku se tyka Gpravy hospodarské
soutéze. Argumentace timto ustanovenim je tak ve vztahu k volebnimu soudnictvi zcela
irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb vyrokem I. zamitl.

Ve vyroku usneseni II. pak soudasné soud neptriznal zddnému z Glastnik pravo na

nahradu nakladd fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. vsoudnictvi ve vécech
4 /4 ’ /v /7 o v/ v/

volebnich takové pravo Gcastnikim nepfislusi.

Poulent:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s.t.s. véta pred stfednikem opravné
prostredky ptipustneé.

Usneseni nabyva pravai moci podle ust. § 93 odst. 5 s.f.s. dnem vyvéseni na uredni desce
soudu.

Usti nad Labem 7. listopadu 2018
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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