¢.j. 40 A 30/2018-51

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve vecl

navrhovatele: Ing. Z. N., narozen , X,
bytem , X,
a
Ucastnika 1) Magistrat mésta Usti nad Labem,
fizeni: sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 401 00 Ust{ nad Labem,

2) USTECKE FORUM OBCANU,
sidlem Rembrandtova 382/6, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Kapounem,
sidlem Kopecna 20, 602 00 Brno,

o nivrhu na neplatnost hlasovini a neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Usti nad
Labem konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Usti nad Labem
konanych ve dnech 5. a 6. f{jna 2018 se zamita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovan{ ve volbach do Zastupitelstva mésta Usti
nad Labem konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 se zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Navrhovatel se navrhem, ktery soud obdrzel dne 19. 10. 2018, domahal podle § 60 odst. 2,
odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,zdkon o
volbach®) vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach a vysloveni neplatnosti voleb do

Zastupitelstva mésta Usti nad Labem (d4le jen ,zastupitelstvo®) konanych ve dnech 5. a 6.
fijna 2018.

Navrh

2. V navrhu nejprve navrhovatel popsal vysledky voleb do zastupitelstva vcetné procentnich
ziskt a mandatt jednotlivych volebnich stran. Upozornil na skuteénost, ze rozdil v poctu
hlasi mezi Sestym a sedmym subjektem cini pouze 144 hlast. Konstatoval, ze ve
volebnim okrsku & 1014 (Pfedlice) obdrZela volebni strana USTECKE FORUM
OBCANU (dile i jen ,UFO%) 2 246 hlast, tj. 76,45 %, ackoliv v roce 2014 v tomto
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okrsku dosahla primérného vysledku 16,12 % hlast. Dale poukazal na to, ze ve volebnim
okrsku & 2001 (Krasné Bfezno) obdrzela volebni strana UFO 1 210 hlasd, tj. 21,39 %,
ackoliv v roce 2014 v tomto okrsku obdrzela 5,47 % hlasti. Navrhovatel zdtraznil, Ze
Gdajné vysledky voleb v téchto okrscich se zasadné lisi od vysledkd voleb ve vsech
ostatnich okrscich, pokud jde o podet odevzdanych hlast pro UFO.

3. Navrhovatel uvedl, ze volebni okrsky ¢. 1014 a 2001 lezi v tzv. vyloucenych lokalitach,
kde ziji socialné slabi obc¢ané. Pro volby v téchto lokalitach je podle protikorupénich
organizaci typicka nizka tcast a nachylnost k porusovani rovné demokratické soutéze,
napt. kupceni s hlasy. K tomu navrhovatel odkazal na vyroéni zpravu Oziveni, o. s., z
roku 2014 a dodal, Ze podle dostupnych informaci $et¥i Policie Ceské republiky
v uvedenych okrscich mozné kupdeni s hlasy. Upozornil rovnéz na clanek ,Policie 7est
naval u urny a 200 K¢ za blas“ publikovany dne 8. 10. 2018 v MF DNES, podle kterého
byl volicim ve vyloucené lokalité¢ Predlice v pribéhu voleb nabizen financni obnos (i
sleva na najemném za odevzdani hlasu konkrétnim kandidatim. Navrhovatel podotkl, ze
autor ¢lanku A. J. vyslechl svédkyni, ktera uvedla, ze ,tady dostali vSichni®, a potvrdila,
ze bude volit ¢. 6 na kandidatce T. G., ktery v daném misté bydli a zaroven pronajima
byty. Navrhovatel proto vyjadtil podezfenti, ze volby do zastupitelstva byly ovlivnény
tzv. kupovanim hlast, tedy protipravnim jednanim, které mohlo mit vliv na vysledek
voleb, tj. slozeni zastupitelstva.

4. Podle navrhovatele je navrh na neplatnost hlasovani ve volbach divodny pfi splnéni trech
predpokladti, kterymi jsou protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast
odevzdanych pro urditou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera musi dosahovat takového stupné, Ze je mozno
dtivodné predpokladat odlisné vysledky voleb (jiné slozeni zastupitelstva), pokud by k
takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku). Navrhovatel
konstatoval, %e Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10, oznadil
podplaceni volict za protizakonné, a dodal, ze neexistuje logické vysvétleni pro tak
vyraznou statistickou odchylku ve vysledcich voleb, a proto skutecnosti uvedené v tomto
navrhu predstavuji pripustnou a zvlast vyznamnou indicii, ktera by méla vést soud k
zavéru o poruseni volebniho zakona. K tomu odkazal na usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 44 A 105/2010-58, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006.

5. Navrhovatel zdaraznil, ze rozdily v poctu obdrzenych hlasa jednotlivych volebnich stran
jsou natolik malé, ze tak vyrazny vykyv, ke kterému doslo v predmétnych volebnich
okrscich, predstavuje zkresleni celého volebniho vysledku a maze ovlivnit vysledky voleb
na urovni poCtu mandata pro jednotlive volebni strany. Podle navrhovatele ptitom
existuje objektivni priéinna souvislost mezi volebni vadou a slozenim zastupitelstva. K
tomu odkéizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04. Vyjad¥il
presvédCent, ze doslo k nezakonnosti, ktera byla tak intenzivniho charakteru, ze pokud
by nenastala, byl by vysledek voleb jiny. Podle navrhovatele je ptritom v souladu s
nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10, ditvodné rozhodnout o
opakovani voleb v celém obvodu, nebot opakované hlasovani pouze v jednom volebnim
okrsku by zakladalo evidentni poruseni principu rovnosti hlast. Volidi, kteti by znovu
hlasovali, by totiz znali volebni vysledky ve zbyvajicich volebnich okrscich a tato
skutecnost by mohla jejich hlasovani vyznamné ovlivnit.

Vyjadfeni dal§ich Glastnikd fizeni
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Utastnik 1) knivrhu uvedl, e si neni védom okolnosti nasvédéujicich jednéni
popisovanému v ndvrhu. Poukézal na to, %e volebni strana Va$e Usti dosahla ve volebnim
okrsku ¢. 2020 38,86 %. Dale napriklad hnuti ANO 2011 ziskalo ve volebnim okrsku ¢.
1015 41,28 %. Utastnik 1) tedy nepovaZuje vysledek Glastnika 2), zejména v okrsku &
2001, za néjaky exces, ktery by sam o sobé nasvédCoval nakupovani hlast. K ddajnému
kupceni s hlasy tGcastnik 1) uvedl, Ze ve dnech konani voleb byla v ulicich mésta zvySena
dohledova &nnost Méstské policie Usti nad Labem. Ulastnik 1) ovéfoval v této
souvislosti u feditele Méstské policie Usti nad Labem, zda do$lo k n&jakym p¥{padtim,
které by se daly oznacit jako nakupovani hlasti, a odpovéd byla negativni. I kdyby vsak
byla v ramci voleb prokazana protizakonnost spocivajici v kupéeni s hlasy v uvedenych
okrscich ¢. 1014 a 2001, nedoslo by ke zkresleni vysledkt voleb do zastupitelstva, a to
vzhledem k velikosti obou okrski. Tvrzené kupceni s hlasy tak nemohlo dosihnout
takové intenzity, aby mohlo dojit ke zkresleni celkového vysledku, a tim i k prohlaseni
neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Ulastnik 2), volebni strana UFQ, ve svém vyjadfeni k ndvrhu uvedla, Ze striktné odmita
jakoukoliv ti¢ast na tzv. kupéeni s hlasy. Celou pfedvolebni kampati vedlo UFO ve stylu
fair play. UFO a jmenovité nékte¥{ kandidati byli po dobu kampané vystavovani velmi
agresivni negativni, 1zivé a denunciani kampani i1 ze strany udlelové zalozenych
facebookovych stranek, jako je ,Ustecky bizar“ & ,Panoptikum Usti“. Napadeni
regulérnosti voleb pak vnima jako pokracCovani této negativni kampané. Navrhovatel byl
v potadi druhym kandidatem sdruZeni politickych stran TOP 09, KDU-CSL a STAN ve
volbach do zastupitelstva, které ovsem ve volbach naprosto propadlo.

K vysledkim ve volebnim okrsku ¢. 1014 uvedl, ze vzhledem k tomu, ze bylo odevzdano
celkem 142 obalek, volilo UFO nékolik desitek volitd, coZ je dano za¥azenim T. G. mezi
kandidaty UFO. Pan T. G. vtéto lokalité Zije a vedl v mistni romské komunité
intenzivni volebni kampan. K vysledkim ve volebnim okrsku ¢. 2001 Gcastnik 2) uved],
e vysledek 21,39 % pro UFO nepovaZuje za mimotadny exces, kdy% dle celkovych
vysledkt dostalo UFO 11,78 %. Vzhledem k tomu, e i tento okrsek se nachizi v misté,
kde zije znacna cast romského obyvatelstva, nelze vyloudit, ze k této vyraznéjsi podpore
do$lo pttomnosti T. G. na kandidatce UFO.

K tdajnému kupéeni s hlasy tcastnik 2) uvedl, ze ve dnech konani voleb byla v ulicich
mésta zvy$ena dohledova dinnost Méstské policie Usti nad Labem. I kdyby byla v rimci
voleb prokazana protizakonnost spocivajici v kupceni s hlasy v uvedenych okrscich ¢.
1014 a 2001, nedoslo by ke zkresleni vysledkt voleb do zastupitelstva, a to vzhledem
k velikosti obou okrsk. Tvrzené kupceni shlasy tak nemohlo dosahnout takové
intenzity, aby mohlo dojit ke zkresleni celkového vysledku, a tim i k prohlaseni
neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 10. 2018 navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni
/4 i \2 4 4 /4 .. M 4 vV . /
navrhu a doplnil, ze kpodani navrhu jej vedly informace dostupné z vefejnych
informacnich zdroji. Z téchto zdroja ztetelné vyplyvalo, ze v predmétnych volbach, a to
pokud se jedna o volebni okrsky Predlice a Krasné Brezno, dochazelo k nepfipustnému
4 4 *Vo M ./ v / M / 4 o 4
uplaceni volic, a to ze skupiny socialné slabych a zejména romského ptvodu. Za timto
uplacenim staly romské rodiny tzv. Moravaku, mezi nimiz se znalné angazoval T. G.
Rada z téchto osob tzv. Moravaka se pak objevila na kandidatce UFO. Navrhovatel
v v/ 4 i v /4 4 M / Vv 4 v / ./
spatroval nepfipustné ovliviiovani voleb i v navys$eni poctu obyvatel v danych lokalitach

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



11.

12.

13.

14.

15.

4 40 A 30/2018
a na to navazujicim razantnim zvySenim poctu voli¢d v danych lokalitach a volebnim
Gspéchem volebni strany UFO. Uplaceni voli¢d ptitom zaznamenal i redaktor A. J.,
ktery se danou zalezitosti detailné zabyval, obyvatele danych volebnich okrskd vyslychal,
pri¢emz v ramci toho mu bylo sdéleno: ,tady dostali vsichni®.

Povéteny pracovnik Gcastnika fizeni 1) pti jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni a
k véci podotkl, Ze ze strany navrhovatele zaznéla jen tvrzeni, aniz by byla podlozena
relevantnimi dikazy. Z predmétného navrhu ztetelné vyplyva, ze navrhovatel vychazi ze
dvou ¢i tff novinovych dlankt. Z judikatury spravnich soudd pfitom vyplyva, ze aby
byla volebni stiznost Gspésna, musi byt podlozena relevantnimi dikazy. Navic musi byt
prokazana protizakonnost, dale pfi¢inna souvislost mezi zjisténou protizakonnosti a
ovlivnénymi volebnimi vysledky, pricemz volebni vysledky musi byt ovlivnény v zasadni
intenzité. To se v predmétné véci nestalo. Volebni vysledek volebni strany UFO
v predmétnych volbach neni nijak neobvykly vzhledem ke skutkovym okolnostem
ptipadu, respektive ke stavu, ktery panuje v doty¢nych dvou volebnich okrscich. Ma za
to, ze zvy$ena volebni Gcast byla dana aktivitou romského kandidata T. G.

Pravni zastupce Glastnika 2) navrhl, aby soud navrh pro nedivodnost zamitl a odkazal na
své vyjadfeni k navrhu. Doplnil, ze pokud navrhovatel porovnava volebni vysledky
z roku 2014 a 2018, tak tyto jeho Gvahy jsou zcela zcestné, kdyZ volebni strana UFO
vznikla tésné pred volbami v kvétnu 2014. Dale uvedl, ze Glast volicl, kteri volili
v predmétnych volbach volebni stranu UFO, nebyla nijak zévratni, kdy? v jednom
volebnim okrsku se jednalo o 60 volica z 953 volica a v druhém volebnim okrsku se
jednalo o 32 volict z 873 voli¢h. Vysledné procento volebniho zisku v danych lokalitach
pro volebni stranu UFO je zfetelné ovlivnéno nizkou volebni Géasti. Zavérem podotkl,
ze informace z vefejnych informacénich zdroja, na které poukazuje navrhovatel, nejsou
prukazné a nemaji zadnou vypovidaci hodnotu.

Soud provedl zvlastni iniciativy dikaz sdélenim Ceského statistického Gfadu ze dne
23.10.2018, ¢. j. CSU-03127/2018-03. Soud neprovedl jako dikazy navrhovatelem
pozadovany vyslech A. J. ani Ctenim vytisku internetového clanku redaktora A. J.
s nazvem ,Policie resi naval u urny a 200 K¢ za hlas“ pro nadbytec¢nost.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon o volbach, podle jehoz § 60 odst. 1 se
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata maze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh
je tfeba podat nejpozdéji deset dnti po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky, které by
soudu branily o predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze
zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné desetidenni lhuté
a navrhovatel byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan, nebot
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byl zapsan ve volebnim seznamu voli¢t opravnénych volit do Zastupitelstva mésta Usti
nad Labem.

Na tomto misté soud konstatuje, ostatné jak jiz spravni soudy vyslovily ve svych
predchozich rozhodnutich (srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, sp. zn. 15 A 72/2011, ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 40 A 21/2014, nebo
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006,
www.nssoud.cz), ze soudni fizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni zalozeno na
principu inkvizi¢nim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dukazy
k tvrzeni Glastnikl, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit
dostateCnymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz
neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni. S tim koresponduje 1 zavér,
ke kterému dospél Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04,
www.usoud.cz.: ,/id je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidd i zikonnd siprava
volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni sipravu volebnibho soudnictvi a postup v
takovém Tizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd.“

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé I, dilu 4 s. f. s. avhlavé VIL
volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum
voleb zasada koncentrace fizeni, ovsem dle nazoru soudu tento princip vyplyva
. o . Vv . . /7 7 \ / / Vv M
implicitné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech.
V ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o volbach je vyslovné uvedena desetidenni lhuta, ve
které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢ volby kandidata. Je

4 v 4 4 Ve v 4 4 i 4 o M 4 4 \4 v 4 /4
nepochybneé, ze podani uc¢inéné po uplynuti desetidenni lhaty je podani opozdéné, ktere
je treba odmitnout pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s. f. s. je pak dale uvedeno,
ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnd poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je
v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni tfeba natizovat. Ze stanovené
pomeérné kratké lhuty pro rozhodnuti a skutecnosti, ze neni nutno nafizovat jednani ve
véci, vyplyva jednoznalné zakonodarciav zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti
hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a otazka
platnosti vysledka voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou rychlého
rozhodnuti bez natizeni jednani je vSak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své namitky
vCetné navrhovanych dikazu jiz ve svém podani. Z uvedenych skute¢nosti tedy dle soudu

/ 4 M eV / Vv v 4 v M 4 4 4 v 7/

vyplyva, jak jiz uvedl vyse, Ze soudni prezkum voleb je ovladan zasadou koncentraéni, a

4 v 4 i 4 v / o_V 4 4 4 Ve A%
proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhuté pro podani navrhu prihlizet
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004,
www.nssoud.cz; nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11, odst. 23,
www.usoud.cz).

Z téchto dtvodu se soud nemohl zabyvat tvrzenim navrhovatele vznesenym nové az pri
M /4 4 v / 4 4 v 4 v 4 i 4 4
jednani, ze vuvedenych volebnich okrscich doslo kzamérnému protipravnimu
navysovani poctu voli¢t, nebot se jedna o nepfipustnou novotu.

Navrhovatel se domahal alternativné vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani. Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach navrh na neplatnost voleb muaze podat
navrhovatel, pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva, ze
navrh na neplatnost voleb je duvodny pfi splnéni trech predpokladt, kterymi jsou
protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni zakona o volbach, souvislost
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mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni
stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera

4 4 4 v/ v /4 v 4 M v o v
musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno duvodné
predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k
takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku), bez moznosti vztazeni
predmétného zatemnéni volebniho vysledku ke konkrétnimu kandidatovi. Musi se jednat

o takovou protizakonnost, ktera by mohla hrubé ovlivnit volby jako celek (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, www.nssoud.cz).

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Z této pravé predestrené zakonné tpravy obsazené
v zakoné o volbach vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani ve volbach je davodny pti
splnéni tfech predpokladd, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého
ustanoveni zakona o volbach, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem
hlasti odevzdanych pro uritou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera musi v konkrétnim ptipadé dosahovat
takového stupné, Ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné
slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni®
volebniho vysledku). Zakon spojuje neplatnost hlasovani s protizikonnym jednanim
nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a v jejim bezprostiednim okoli
béhem presné zakonem vymezeného c¢asového tseku koncictho uzavtenim volebnich
mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zakona dosahne takové intenzity a rozsahu, zZe je
zpusobilé hrubé ovlivnit vysledek hlasovani. Vysledkem hlasovani je projev vile volicd,
ktery je vyjadfen konkrétni Gpravou hlasovacich listkt a jejich odevzdanim zikonem
stanovenymi zpusoby.

Uvedené odpovida 1 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. Us 787/06,
www.usoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,Volebni soudnictvi je zaloZeno na
predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadon a sloZenim zastupitelského
sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto moznou pricinnou souvislost je vsak treba
vykladat nikoli jako pouhou abstrakini moZnost, nybrz je tieba ji v ¥izeni ¥adné prokdazat.“

K tomu soud dale poznamenava, ze tkolem volebniho soudnictvi je prezkum volebniho
procesu z pohledu, zda nedoslo k hrubému ovlivnéni vysledkt voleb ¢i hlasovani volict.
V pripadé, ze jsou zjisténa protipravni jednani, napt. tzv. kupceni s hlasy, neznamena to
bez dalsiho automatickou neplatnost voleb ¢i hlasovani, nebot je podstatné, zda doslo
timto protipravaim jednanim k vyraznému ovlivnéni volebntho procesu. Pokud soud
shleda, ze nedoslo k protipravnimu ovlivnéni volebniho procesu jako celku, ale pouze
k protipravnimu jednani v malé mife, navrh zamitne. To vsak neznamena, ze proti
konkrétnim osobam nemuze byt vedeno trestni fizeni, které je v plsobnosti organt
¢innych v trestnim fizeni.

Soud konstatuje, %e za zisadni dikaz v projednvané véci povaruje sdéleni Ceského
statistického Gradu ze dne 23. 10. 2018, které si soud vyzadal, aby zjistil, jak by mohlo
pripadné nezakonné ziskavani hlast v okrscich ¢. 1014 a 2001 ovlivnit celkové vysledky
voleb do zastupitelstva. Z uvedeného sdéleni vyplyva, ze pokud by nebyly zapolitany
vysledky hlasovani v kazdém jednotlivém okrsku samostatné do celkového hlasovani, a i
kdyby nebyly zapocitany vysledky hlasovani v obou volebnich okrscich do celkového
vysledku dohromady, nedoslo by ke zméné rozdéleni mandata do zastupitelstva. Dle
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tohoto sdéleni by bylo zachovano pivodni rozdéleni mandatd jednotlivym volebnim
stranam, potadi zvolenych ¢lent zastupitelstva 1 poradi jejich nahradnikd.
Dle soudu je zfejmé, ze i v pfipadé zjisténi, ze by dochazelo k tzv. kupceni s hlasy ve
volebnich okrscich ¢. 1014 a 2001, nemohla by tato volebni vada vést ke zméné slozeni
zastupitelstva, a nejednalo by se tedy o hrubé ovlivnéni vysledka hlasovani ¢i voleb. Za
tohoto skutkového a pravniho stavu povazoval soud jakékoliv dalsi dokazovani za
nadbytec¢né, nebot by nemohlo nic zménit na nedtvodnosti navrhu.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze oba navrhy jsou nedivodné, a
proto je vyrokem I. a II. usneseni zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 /7 N7/ / /v 4 o 4 4 o V/ 4 4
vecech volebnich nema zadny z GCastnika na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

Toto usneseni nabyva podle § 93 odst. 5 s. f. s. pravni moci dnem vyvéseni na Uredni
desce soudu.

Usti nad Labem 6. listopadu 2018

JUDr. Markeéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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