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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: R.H,,
bytem ,X“,

a
(castnikt fizent:
1) Méstsky Gfad Zatec,
sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
2) SNK MECHOLUPY,
jednajici volebni zmocnénkyni P. C.,
bytem , X,

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Mécholupy konanych ve
dnech 5. a 6. Fijna 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva
obce Mécholupy konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Navrh

Navrhovatel uvedl, ze podava stiznost na volby do Zastupitelstva obce Mécholupy, nebot
veCer pred volbami dne 4. 10. 2018 roznaseli lidé ztymu volebni strany SNK
MECHOLUPY letak, ktery obsahuje nepfesné informace, 1%i a k¥iva obvinéni. Timto
zpusobem byla poskozena ,jeho“ volebni strana VIZE 2022, a to zejména osoba
navrhovatele, a to ve vsech volebnich okrscich.

Dale navrhovatel uvedl, Ze starostka obce vyplaci socialné slabym osobam rizné lastky

na uhli, elektrickou energii a jiné véci z obecnich penéz v ramci pravomoci dané ji

zakonem, kdyz jako starostka mize vyplatit ¢astku do vyse 20 000 K¢&. Dale starostka dle

navrhovatele slibuje snizeni najymt obecnich bytG. Navrhovatel uvedl, ze svédky neni

schopen sehnat, jelikoz jejich svédectvi by je poskodilo. Pani starostka je ve funkci 12 let a
v/ /v /v . /4 v/ v v/

s pripadnou opozici ¢i oponenty se dokaze z titulu své funkce radné vyporadat.
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Dale navrhovatel uvedl, ze dne 6. 6. 2018 podal zadost o presné vyuctovani prostredka
vyplacenych starostkou v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017, ovsem bylo mu pouze
sdéleno, ze by to obec administrativné zatizilo a zda na zadosti i presto navrhovatel trva.
Dne 8. 8. 2018 navrhovatel podal svij pozadavek na podatelnu a do dne podani navrhu
mu nebylo odpovézeno.

Dale navrhovatel uvedl, ze v Mécholupech dostalo politické hnuti PRO Zdravi a Sport

vétsinu hlast preferencné, ale volidi, ktefi jej oslovili, uvadeli, ze volili celou stranu.

Vyjadreni Géastnikd 1) a 2) k navrhu

Méstsky arad Zatec jako p¥islu$ny volebni orgin uvedl, e v pribéhu voleb mu nebyla
oznamena zadna pochybeni, ani nebyl nikym informovan o jakychkoliv aktivitach ¢i
innostech, které by pribéh hlasovani mohly ovlivnit. Zadné takové skuteénosti nezjistil
ani v ramci kontroly provedené dne 5. 10. 2018.

Volebni strana SNK MECHOLUPY zejména poukédzala na skutetnost, e v navrhu
absentuje petit. Dale uvedla, ze navrhovatel uvadi skutecnosti, které se nezakladaji na
pravdé a se samotnym navrhem ani nesouvisi. Zdaraznila, ze tvrzené skutecnosti nejsou
nijak dolozeny.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen
»volebni zakon®), podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do tohoto zastupitelstva, pfiCemz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po
vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komist.

Pred pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do Zastupitelstva obce Mécholupy se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké
Vv /v 4 7/ v v /4 ’ v v v Ve 4 v v
prekazky branici o predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze
zadné takové prekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zakonné 10 denni lhité a
navrhovatel byl k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan, nebot
z predlozeného vypisu ze stalého seznamu voli¢t vyplynulo, Ze je zapsan do stalého
seznamu voli¢d pro obec Mécholupy. Z poznamek ulinénych ve vypisu ze stalého

*Vo 4 . o v Ve . v/ v 4 4 M vV Vv /. 4
seznamu volicu, které si v prubéhu voleb cinila prislusna volebni komise, rovnéz vyplyva,
ze navrhovatel se voleb zddastnil. Samotné podani sice neobsahuje vyslovné formulovany
petit, ale zjeho obsahu jednoznacné vyplyva, ze se navrhovatel domahal vysloveni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Mécholupy.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel,
4 v v 4 ’ o / v
pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
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ovlivnil vysledky voleb. Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva, ze navrh na
neplatnost voleb je davodny pfi splnéni predpokladu, ze bylo v fizeni podle § 90 s.t.s.

4 4 v v v 4 v 4 /4 4 4 N o v
prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prubéh
volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zptsobem.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb
UCastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatt, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena.
Volebnim organem v daném pfipadé je vsouladu suapravou obsazenou v hlavé IL
volebniho zikona Méstsky t¥ad Zatec. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednoznacné
vyplyv4, Ze navrhovatel napad4 jednani volebni strany SNK MECHOLUPY. V souladu
s vy$e citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s. je pak Gcastnikem tohoto fizeni i tato
volebni strana.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé I, dilu 4 s.f.s. avhlave VIL
volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum
voleb zasada koncentrace rizeni, ovsem dle nazoru soudu tento princip vyplyva
implicitné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech.
V ustanoveni § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné uvedena desetidenni lhuta, ve
které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je
nepochybné, ze podani uéinéné po uplynuti desetidenni lhuty je podani opozdéné, které
je tfeba odmitnout pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s.t.s. je pak dale uvedeno,
ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnd poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je
v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni tfeba narizovat. Ze stanovené
pomérné kratkeé lhity pro rozhodnuti a skutecnosti, ze neni nutno nafizovat jednani ve
véci, vyplyva jednoznalné zakonodarcav zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti
hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a otazka
platnosti vysledkt voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou rychlého
rozhodnuti bez narizeni jednani je vsak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své namitky
vCetné navrhovanych dukazu jiz ve svém podani. Z uvedenych skutecnosti tedy dle soudu
vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni prezkum voleb je ovladan zasadou koncentraéni, a
proto neni mozno k ndmitkim uplatnénym po lhGté pro podani navrhu ptihlizet
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004,
www.nssoud.cz; nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl US 6/11, odst. 23,
www.usoud.cz).

Soud se plné ztotoziuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usneseni ze dne
16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz, ze: JRizeni o ndvrbu na neplatnost
hlasovani a wvoleb do zastupitelstev obci je 7izenim spormym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a)
0. s. 7.] a 0znacit ditkazy k prokazaini svjch tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b)a § 120 o. s. 7.]. Soud
v takovém Tizeni nemize doplriovat & domyslet chybéjici tvrzeni navrbovatele, jakoz i z
vlastni iniciativy dobleddvat ditkazy.”

Ve vztahu k danému pripadu soud konstatuje, zZe navrhovatel pouze obecné uvedl, zZe
vysledek voleb mél byt ovlivnén tim, Ze v obci byl Sifen letak, ktery obsahuje nepfesné
/ . Ve Ve 4 . v 4 v v / ’ M 4 4 4 Ve Ve v

Udaje, 171 a ktiva obvinéni. Predmétny letak sice ke svému podani prilozil, ovSem
nikterak nekonkretizoval, které skuteénosti povazuje za nepresné, 1zivé a v ¢em spatiuje
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ktiva obvinéni. V tomto sméru tedy dospél soud k zavéru, ze navrhovatel neunesl své
bfemeno tvrzeni.

Pro Gplnost soud podotyka, ze v malych obcich, kde jsou voli¢i formovani ve svych
rozhodnutich bezprostfednimi a kazdodennimi zkusenostmi s jednotlivymi kandidaty, je
v 4 \4 Ve [ Vv . v 4 v v v 4 4
nepravdépodobné, ze by néjaka informace zverfejnéna bezprostredné pred konanim voleb
mohla ovlivnit hrubym zpsobem vysledky voleb do obecniho zastupitelstva.
K obdobnym zavéram dospél i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ze

dne 27. 11. 2002, ¢. j. 30 Ca 188/2002-25.

K poukazu navrhovatele na skute¢nost, ze starostka rozhoduje o vyplaceni ¢astek socialné
slabym osobam v ramci své pravomoci, soud pouze konstatuje, ze starosta obce po celé

4 v /7 4 4 4 4 M M oV 4 4 4 v 4
své funkéni obdobi musi vykonavat své povinnosti a muze vykonavat sva opravneéni,
ktera jsou mu svérena zakonem. Sam navrhovatel v navrhu uvadi, ze starostka
postupovala v ramci pravomoci svéfené ji zakonem. V takové skuteCnosti nelze spattovat
skutecnost, ktera by mohla mit vliv na zakonnost voleb.

K tvrzeni o nevyfizeni zadosti navrhovatele o poskytnuti informaci soud uvadi, ze tyto
skutecnosti jsou z hlediska volebniho soudnictvi zcela irelevantni.

Ke strohému tvrzeni, ze urcita volebni strana dostala vétsinu hlast preferenc¢né, ale osoby,
které oslovily navrhovatele, uvadély, ze volily celou stranu, soud uvadi, ze z tohoto
tvrzeni neni mozneé zjistit, co z této skuteCnosti navrhovatel dovozuje a proc je uvedl, ani
nenavrhl zadné dukazy k tomuto tvrzeni. Toto konstatovani tak neni zpusobilé soudniho
prezkumu a soud se jim nebude zabyvat. Proto také politické hnuti PRO Zdravi a Sport
soud nepovazuje za ucastnika rizeni.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh je neduvodny, a proto jej
vyrokem L. zamitl.

Vsouladu s § 90 odst. 3 s.f.s. soud o tomto navrh rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhuté od jeho dorucenti, a to bez nafizeni jednani, nebot vsechny potrebné skutecnosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi
provadét dalsi dokazovani.

Ve vyroku usneseni II. pak soucasné soud nepfiznal zadnému z udlastnikt pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. vsoudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo Gcastnikim nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s.t.s. véta pred stfednikem opravné
prostredky ptipustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. dnem vyvéseni na tredni desce
soudu.

Usti nad Labem 6. listopadu 2018
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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