¢.j. 40 A 28/2018-39

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatelky:  J. M., narozena ,X*,

bytem , X,
a
Ucastnika 1) Magistrat mésta Chomutova,
fizeni: sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

2) Nezavisli kandidati z K¥imova a okoli,
zastoupen JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem,

sidlem nameésti Jiritho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Kfimov konanych ve dnech
5.a 6. 10. 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Navrhovatelka se navrhem dorucenym soudu dne 18. 10. 2018, tj. v zakonem stanovené
lhtteé, podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,volebni zakon®),
domahala vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Ktfimov (dale jen
»zastupitelstvo®) konanych ve dnech
5.a6.10. 2018.

Navrh

2. V névrhu navrhovatelka predeslala, %e byla kandiditkou volebni strany NEZAVISLI
PRO KRIMOVSKO uvedenou na kandidatni listiné i na hlasovacim listku pod ¢&. 1. Tato
volebni strana poradala dne 22. 9. 2018 spolecenskou akei pro vefejnost v sale, ktery se
nachazi v prvnim patfe budovy Obecniho ufadu Kfimov. Navrhovatelka namitala, ze v
ptizemi u schodt vedoucich do prvniho patra rozdavala S. B., dcera H. B. kandidujiciho
za volebni stranu Nezavisli kandidati z Kfimova a okoli [dale jen ,Gcastnik 2)], dokument
nazvany FAKTA A MYTY O VOLEBNIM PROGRAMU PANI JIRINY
MODRIANSKE (dile jen ,Fakta a myty“). V tomto dokumentu H. B. navrhovatelku
napadal a podaval nepravdivé informace s cilem navrhovatelku poskodit pred
nadchazejicimi volbami. Tim podle navrhovatelky ovlivnil spoluobéany obce Kfimov pti
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volbach do zastupitelstva. Navrhovatelka dodala, e S. B. zirovet odrazovala ptipadné
zajemce od navstévy zminéné spolecenské akce. K uvedenému jednani podala
navrhovatelka dne 24. 9. 2018 trestni oznameni.

3. Navrhovatelka namitala, ze v prvni den voleb kolem 13:00 hodin ptivezli kandidati
Glastnika 2) H. B. a J. B. do restaurace umisténé v prizemi budovy Obecniho Gfadu
Ktimov, kde byla v prvnim patfe zarover volebni mistnost, tzv. volebni gulas, k jehoz
konzumaci zval H. B. pfitomné Gcastniky voleb i ¢leny volebni komise. Podle
navrhovatelky tim porusil § 30 odst. 3 volebniho zakona, kdyz v den voleb provadél
volebni propagaci a agitaci volebni strany, za kterou kandidoval. Dodala, ze predsedkyné
volebni komise byla odpovédna za zajisténi pribéhu voleb a meéla tomuto jednani
zabranit, na coz ji navrhovatelka upozornila.

Vyjadfeni dal$ich (éastniki fizeni
4. Magistrat mésta Chomutova (dale jen ,volebni organ®) se k navrhu nevyjadril.

5. Uastnik 2) ve svém vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze se nedopustil Z4dné nedovolené volebni
agitace. Dokument Fakta a myty je podle c¢astnika 2) komentafem jednoho politika k
programu politika druhého, ktery je pouhym vyjadfenim svobody slova a nemuaze mit za
nasledek neplatnost voleb. Dokument shrnuje tvrzeni navrhovatelky, oponuje jim a
obsahuje vyhradné pravdivé informace. Utastnik 2) zdéraznil, Ye navrhovatelka ani nijak
neprokazala, ze by tento dokument mohl byt schopen néjak ovlivnit volby.

6. Zaroven udlastnik 2) vyloudil jakoukoli volebni agitaci v dobé voleb a dodal, zZe
navrhovatelka ani v tomto pfipadé netvrdila ani neprokazala, jakym zpusobem by
konzumace gulase méla nedovolené ovliviiovat volby, resp. ze by tyto aktivity H. B. byly
¢inény za ulelem ovlivnéni voleb. Tvrzena konzumace gulase nebyla podle Gcastnika 2) z
jeho strany nijak iniciovana ani podporovana v souvislosti s Ucasti na volbach, resp.
nebyla s volbami spojena. Uéastnik 2) zdéraznil, Ze nedo$lo k poru$eni volebniho zakona,
natozpak aby jednani H. B. hrubym zpisobem ovlivnilo vysledek voleb. Podle néj by se
teoreticky mohlo o tzv. kupéeni s hlasy jednat v pfipadé, ze by gulas byl vydavan za hlas
ve prospéch urcitého kandidita nebo volebni strany. K tomu odkdzal na nalezy
Ustavntho soudu sp. zn. Pl Us 57/10
a sp. zn. I. US 523/98 s tim, Ze p¥i posuzovani politické agitace pro prohlaSeni voleb za
neplatné je treba prislusna ustanoveni interpretovat restriktivné.

7. Ulastnik 2) dodal, ze je treba prokazat, ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb,
nicméné navrhovatelka neuvedla, jakym zptsobem k ovlivnéni voleb doslo. Nepopsala
pocet hlast, které jednotlivi kandidati ziskali, ani pocet hlast, které by ziskali, kdyby
béhem voleb nesnédli gulas ¢i by dalsi kandidati nekomentovali volebni program
navrhovatelky. Ulastnik 2) podotkl, Ze NEZAVISLI PRO KRIMOVSKO neziskali
zadny mandat, coz je podle néj dostate¢né vypovidajici. Poznamenal, Ze neni na misté se
domnivat, Ze se jednanim H. B. & jinych osob podatilo odradit voliée strany NEZAVISL]
PRO KRIMOV takovym zptisobem, %e by neziskali ani 5 % hlast. Uéastnik 2) naopak
ziskal 64,06 % hlast a skutkové okolnosti popsané navrhovatelkou podle néj ani nemohly
hlasovani ovlivnit. Navrhl, aby soud navrh v celém rozsahu zamitl.

Volebni dokumentace

8. Soud si vyzadal u volebniho organu pfislusnou volebni dokumentaci. Ze zapisu o
prubéhu

a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku soud zjistil, ze ve volbach kandidovaly celkem
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étyfi volebni strany, pridemz pfi hlasovani a zjiSfovani vysledkt hlasovani nebyly
okrskové volebni komisi podany stiznosti ani oznameni; tento zapis je podepsan vsemi
péti cleny okrskové volebni komise.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . v « oV ’ ’ IN. 1 ey v
predpist (dale jen ,s. . s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvla$tnim zakonem je vyse citovany volebni zakon (zakon ¢&. 491/2001
Sb.), podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu voli¢t ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva, priCemz navrh je tfeba podat nejpozdéji deset dni po vyhlaseni
/ o . ’ 4 4 ’ 4
vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komist.

Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,
. 4 Ve /4 v /v 4 4 M v v /4 4 v v
zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
4 4 v v 4 v v/ v 4 4 /4 . 4
navrh byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni
lhuté po vyhlaseni vysledku voleb
a navrhovatelka byla k podani navrhu aktivné legitimovana, nebot byla ke dni konani
voleb zapsana ve stalém seznamu voli¢t pro volby do Zastupitelstva obce Kfimov.

Navrhovatelka se domahala vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva. V souladu s §
90

odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o
navrhu na neplatnost voleb Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka
strana, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz
volba byla napadena. Volebnim orginem v daném pfipadé je v souladu s Gpravou
obsazenou v hlavé II volebniho zakona Magistrat mésta Chomutova. Navrhovatelka ve
svém navrhu napadala jednani kandidatt volebni strany Nezavisli kandidati z Ktimova a
okoli, a proto je v souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. f. s. dalsim Gcastnikem fizeni i tato
volebni strana, tj. GCastnik 2).

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,/njivrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
pokud ma za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky wvoleb.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb je
divodny pti splnéni trech predpoklada, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v
poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti
a celkovym pocétem hlasti odevzdanych pro uritou volebni stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty, jakoz i to, Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb jako celek, a to hrubym zpusobem. Protizakonnost musi dosahovat
takové intenzity, ze je mozno divodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné
slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni®
volebniho vysledku. Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i
hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 2.
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7. 2004,
¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, musi
byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoli z téchto predpokladd nenastal
¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhovét.

Na tomto misté soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudt
pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkviziénim,
ve kterém by saim soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni tcastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V tomto
sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek
nedspéch v soudnim Fzeni (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
dostupna na www.nssoud.cz). Tomu odpovida i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, dostupném na nalus.usoud.cz., podle
nehoz ... je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovdani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidi i zakonnd sprava
volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni sipravu volebnibho soudnictvi a postup v
takovém tizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ V
nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, dostupném na nalus.usoud.cz, k tomu
Ustavni soud doplnil, %e ,[vjolebni soudnictvf je zaloZeno na predpokladu objektivni p¥icinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné
souvislosti. Tuto moznou pricinnou souvislost je vsak treba vyklidat nikoli jako pouhou
abstraktni mozZnost, nybrz je t¥eba ji v ¥izeni ¥adné prokdzat.

K prvnimu okruhu namitek soud konstatuje, ze rozdavani letaka (zde dokumentu Fakta a
myty)

1 presvéd¢ovani potencialnich voli¢l, aby se netcastnili akei poradanych konkurenéni
volebni stranou, predstavuje soucast volebni kampané Ucastnika 2). Zakladni limity
volebni kampané jsou upraveny v § 30 volebniho zakona, ve kterém je pouze uvedeno, ze
pro volebni kampan starosta muze vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatg, a to
nejméné deset dna prede dnem voleb, Ze moznost jejtho vyuzivani musi odpovidat zasadé
rovnosti kandidujicich volebnich stran, ze v dobé podinajici tfetim dnem prede dnem
voleb a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt zadnym zplsobem zvefejnovany
vysledky predvolebnich a volebnich prizkumt a Ze ve dnech voleb je zakazana volebni
agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprosttednim okoli.

15. Jakym zpusobem ma byt samotna volebni kampan vedena zakon vyslovné neupravuje,

ale je nepochybneé, ze volebni kampan musi byt vedena tak, aby byla respektovana
zakladni dstavni prava volicd. Absence regulace volebni kampané pfi volbach do
zastupitelstev obci neomezuje oblany ve svobodném projevu vile pfi volbé svych
zastupcu. Volebni kampan je propagaci volenych kandidatd a deklaraci cilt volebni
strany a je véci urovné politické kultury, v jaké roviné je takovato propagace v ramci
volebni kampané realizovana. Protoze volebni kampan sméruje primo k volicum, jsou to
prave volidi, ktefi maji nezadatelné pravo vyjadrit svij postoj nejen k samotné propagaci
kandidata a volebni strany, ale i nezadatelné pravo vyjadrit v prabéhu volby kandidatt
svuj postoj ke zvolené politické kulture, ktera je v ramci volebni kampané praktikovana
(srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 30 A 129/2014-85, nebo
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2018, &. j. 40 A 14/2018-65,
oboji dostupné na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

5 40 A 28/2018
Otézkou soutéZe politickych sil v rAmci volebni kampané se zabyval také Ustavni soud
mimo jiné v nalezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, dostupném na
nalus.usoud.cz, kde uvedl, ze svobodna soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod nalezi k fundamentalnim dGstavnim
principim, na nichz je zalozen demokraticky a pravni stat. Zakonna Gprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad vsemi organy aplikujicimi pravo, tedy i volebnimi
soudy, musi tuto svobodnou soutéz politickych sil umoziovat a ochratiovat. Dale v
tomto nalezu Ustavni soud uvedl, e s v§jimkou nejzavaznéj$ich pochybeni ve volebni
procedufe musi statni moc, reprezentovana volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve
své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti voli¢i jako suveréna muze soudni
moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlize vady volebniho procesu zpisobily
nebo prokazatelné mohly zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny

kandidat.

V nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, publ. pod & 140/2005 Sb., dostupném
na nalus.usoud.cz, pak Ustavni soud uvedl: ,Pokud jde o obsah volebni kampané, je si
Ustavni soud védom, Ze v jejim priibébu jsou voli&im Casto velmi emociondlni a vyosttenou
Jformou predkladiny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho
budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to,
aby byly posouzemy i ty nejkontroverznéisi otdazky programu politickych stran
a kandiddti obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpisobilosti zastavat volenou verejnou
funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak miize
byt naplnéna vistavni zdsada, podle které je lid zdrojem wveskeré statni moci. Pokud volebni
zdkon (zde ma Ustavni soud na mysli zakon
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky - poznimka soudu) howvor?
0 poZadavku Cestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se drive
oznacovalo jako Cistota voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢ 75/1919 Sb., kterym se vyddva vad
volebni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmry vyklidat z blediska
soukromého prava a obecné morilky, nebot jde o jejich pouZiti v podminkdch volebni
kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volici.“ V souladu s timto nalezem must
zdej$1 soud konstatovat, ze v ramci volebni kampané je bézné urcité prehanéni, pouzivani
komunikaénich zkratek, hesel a pisobeni na emoce volicu, avsak volici, podobné jako u
komercnich reklam s urcitou mirou nadsazky komunikace pocitaji. Obdobi volebnich
kampani je tak typické urlitym vy$sim emocionalnim nabojem a je zfejmé, ze néktera
prohlaseni ve volebni kampani se mohou néktereé skupiny volicu dotknout. Nicméné jsou
to pravé volici, kteri pak svobodné voli mezi riznou nabidkou volebnich programu
kandidatt a zohlednuji i formu podanych informaci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2013,¢. j. Vol 33/2013-45, publ. pod ¢. 2832/2013 Sb. NSS, dostupné

na www.nssoud.cz).

Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud konstatuje, ze volebni kampan v podobé
rozdavani dokumentu Fakta a myty ani v podobé nenasilného odrazovani potencialnich
*Vo / Vv i v 4 4 4 V4 4 v M
voli¢l od ucasti na predvolebnim setkani konkurencni volebni strany nepredstavuje
v 4 4 D vV v 4 4
vyboceni z mezi, které jsou bézné u tohoto typu kampani tolerovany. Navrhovatelka by
méla mit na paméti, ze k udalosti, na kterou poukazuje, doslo dne 22. 9. 2018 a nejpozdéji
dne 24. 9. 2018, kdy podavala trestni oznament, jiz védéla o existenci dokumentu Fakta a
myty, a tudiz ji nic nebranilo v tom, aby ve své volebni kampani na tento dokument i na
odrazovani voli¢l reagovala napfiklad tim, Ze vyvrati tvrzeni obsazena v tomto
dokumentu, ktera povazovala za nepravdiva, nebo upozorni na praktiky konkurencni
volebni strany apod. Na reakci pritom navrhovatelka méla pred volbami dostatek Casu, a
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proto popsané jednani kandidata Gcastnika 2) a jeho ptivrzencd neni porusenim
volebniho zakona. Soud zdGrazriuje, Ze navrhovatelka neupfesnila, které konkrétni
skuteénosti z predmétného dokumentu shledava nepravdivymi, a nepfedlozila ani
nenavrhla zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni, ze predmétny dokument obsahuje
nepravdivé informace s cilem navrhovatelku poskodit pfed nadchazejicimi volbami. V
tomto sméru tedy navrhovatelka neunesla bremeno tvrzeni ani bfemeno dikazni, a proto
v domnélé nepravdivosti nemuze soud shledat poruseni volebniho zakona.

Soud k tomu dodava, ze pokud se volebni strany ¢i jednotlivi kandidati snizi k uziti
klamavych ¢&i zavadéjicich informaci v ramci predvolebni kampané (coz v projednavané
véci nebylo prokazano), svédd to pouze o nizké trovni celkové politické kultury v Ceské
republice.

K tomuto ne$varu nicméné nedochazi jen v komunalnich volbach, ale i ve volbach na
celostatni Grovni, véetné voleb prezidentskych. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v klamavych ¢&i zavadéjicich
tvrzenich soudasného prezidenta Milo$e Zemana v ramci predvolebni kampané pred
prezidentskymi volbami v roce 2013 neshledal poruseni zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o volbé prezidenta republiky®), které by mohlo zptsobit neplatnost téchto voleb
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 33/2013-45,
publ. pod ¢. 2832/2013 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze
pravni Uprava volebni kampané ve volebnim zakoné je benevolentnéjsi oproti zakonu o
volbé prezidenta republiky, lze podle nazoru zdejsiho soudu v pfipadé komunalnich
voleb tolerovat urcitou miru klamavych ¢i zavadéjicich informaci, jejichz existenci ov§em
v projednavané véci navrhovatelka neprokazala. Soud proto uzavira, ze v prvnim okruhu
namitek neshledal poruseni volebniho zakona, které by mohlo ovlivnit vysledek voleb,
natozpak hrubym zptsobem.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky tykajici se tzv. volebniho gulase. Soud
predev§im podotyka, ze zadny z ucastniki samotné nabizeni tzv. volebniho gulase
nezpochybnil, proto soudu nevyvstala potreba v tomto sméru provadét dokazovani.
Navrhovatelce lze prisvéddit
v tom, ze nabizeni tzv. volebniho gulase ze strany osoby kandidujici ve volbach
predstavuje soucast volebni kampané, tj. agitace a propagace. Kandidati Gc¢astnika 2) tedy
v den konani voleb (5. 10. 2018 cca od 13:00 hodin) provadéli volebni agitaci a propagaci,
kdyz nabizeli mimo jiné i volicim tzv. volebni gula§ pfimo v budové, kde se nachazi
volebni mistnost. V tomto jednani soud ve shodé s navrhovatelkou spatfuje poruseni § 30
odst. 3 volebniho zakona, nebot toto ustanoveni zakazuje ve dnech voleb volebni agitaci a
propagaci v objektu, kde je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.
Prvni ze shora uvedenych podminek pro vysloveni neplatnosti voleb tudiz byla naplnéna
a zbyva posoudit podminku druhou a tfeti, tj. souvislost mezi protizakonnosti a
volebnim vysledkem, resp. intenzitu vlivu protizakonnosti na vysledek voleb. V tomto
sméru ovSem navrhovatelka neuplatnila zadné tvrzeni, nebot v navrhu nijak nepopsala,
jaky ma podle ni uvedené poruseni § 30 odst. 3 volebniho zakona vliv na vysledek voleb,
a nenavrhla k tomu ani zadny dikaz. Na tomto misté povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze v predmétnych volbach kandidovaly celkem Ctyfi volebni strany, tudiz
bez blizstho upfesnéni, které navrhovatelka v navrhu neuvedla, neni zfejmé, komu mohla
¢1 méla volebni agitace spocivajici v rozdavani tzv. volebniho gulase prospét, ¢i uskodit.
Soud proto konstatuje, ze navrhovatelka neunesla bremeno tvrzeni ani bfemeno dukazni,
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tudiz neprokazala, ze by zjisténé poruseni zakona ovlivnilo vysledek voleb, natozpak
hrubym zpusobem.

Soud se jesté samostatné vénoval namitce navrhovatelky, ze predsedkyné okrskové
volebni komise, ktera byla odpovédna za zajisténi pribéhu voleb, méla popsanému
jednani spocivajicimu v rozdavani tzv. volebniho gulase zabranit, na coz ji navrhovatelka
upozornila. Soud k tomu uvadi, ze podle § 16 volebniho zakona plati, ze ,/ofkrskovd
volebni komise a) dbda o poridek ve wvolebni mistnosti, b) zajistuje a dozira na pribéh
hlasovani, ¢) scita hlasy a vybotovuje zdipis o pribébu a vysledku hlasovini, d) odevzdavi
volebni dokumentaci do sischovy obecnimu #radu s vyjimkou jednoho stejnopisu zapisuo
prisbébu a vysledku blasovani.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka jasné popsala, ze kandidati GCastnika 2) nabizeli tzv.
volebni gula$ v restauraci v prizemi budovy, ve které byla v prvnim patfe volebni
mistnost, neni podle soudu pochyb o tom, ze tak ¢inili mimo volebni mistnost, coz
soucasné znamena mimo dosah kompetenci okrskové volebni komise. Navrhovatelka se
proto myli, pokud svaluje povinnost zabranit distribuci tzv. volebniho gulase na
predsedkyni okrskové volebni komise, kterou takova povinnost netizi. Okrskova volebni
komise naopak v ramci svych kompetenci nezjistila zadné nedostatky, coz je zachyceno v
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani slovy, ze pti hlasovani a zjistovani vysledka
hlasovani nebyly podany zadné stiznosti nebo oznameni. Soudu neni zfejmé, z jakého
titulu by predsedkyné nebo néktery z ¢lent okrskové volebni komise mohli zasahovat do
vydavani gulase v restaura¢nim zafizeni.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze navrhovatelka ani neuvedla zadné tvrzeni, ze
kterého by bylo mozné dovodit jakykoli vliv skutecnosti, ze tzv. volebni gulas byl
nabizen i ¢lenim okrskové volebni komise, na vysledek voleb. Ani v tomto ohledu tedy
navrhovatelka neunesla bfemeno tvrzeni.

Ve vztahu ke véem namitkam navrhovatelky soud pro uplnost podotyka, ze v malych
obcich, kde jsou wvoli¢i formovani ve svych rozhodnutich bezprosttednimi a
kazdodennimi zkusenostmi
s jednotlivymi kandidaty, je nepravdépodobné, ze by néjaka informace zvefejnéna
bezprosttedné pred konanim voleb nebo agitace volebni strany spocivajici v rozdavani
tzv. volebniho gulase mohla hrubym zptsobem ovlivnit vysledky voleb do obecniho
zastupitelstva. K obdobnym zavértm dospél i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 11. 2002, ¢. j. 30 Ca 188/2002-25, publ. v Soudni judikature ve
vécech spravnich pod ¢. 1055/2002.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva
obce Krimov konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 neni davodny, nebot nebyl opfen o
dostateCna tvrzeni a dukazy, byt povinnost tvrdit a prokazat rozhodné skute¢nosti tizila
navrhovatelku. Soud proto tento navrh zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. soud o
navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhuté od jeho doruceni, a to bez nafizeni
jednani, nebot vSechny potrebné skutecnosti bylo mozné zjistit z predlozené volebni
dokumentace, takze jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v rizeni ve
v 4 /7 N7 / / Vv 4 o 4 /4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt na nahradu nakladd fizeni pravo.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Usti nad Labem 7. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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