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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve vecl

navrhovatelky: V.S, narozena , X,

bytem , X,
a
Ucastnika 1) Utad méstského obvodu Usti nad Labem - Nestémice,
fizeni: sidlem U Radnice 229, 403 31 Usti nad Labem,

2) USTECKE FORUM OBCANU, ICO: 02790840,
sidlem Rembrandtova 382/6, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Tomasem Kapounem, advokatem,
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno,

o navrhu na neplatnost hlasovani ¢ neplatnost voleb do Zastupitelstva méstského obvodu
Usti nad Labem - Nestémice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad
Labem - Nestémice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se zamita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva méstského
obvodu Usti nad Labem - Nestémice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Navrhovatelka se navrhem dorucenym soudu dne 19. 10. 2018, tj. v zakonem stanovené
lhtité, podle § 60 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,volebni zakon®),
domahala vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad Labem - Nestémice (dale jen ,zastupitelstvo®)
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrh

2. V navrhu nejprve navrhovatelka popsala vysledky voleb do zastupitelstva véetné
procentnich ziskd a mandatt jednotlivych volebnich stran. Upozornila na skutecnost, ze
rozdil v podtu hlast mezi tretim a Ctvrtym subjektem ¢ini 113 hlast a mezi patym a
sestym pouhych 22 hlast. Konstatovala, ze ve volebnim okrsku ¢. 2001 obdrzela volebni
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strana (politické bnuti, pozn. soudn) USTECKE FORUM OBCANU (déle jen ,,UFO%) 566
hlasg, Y. 24,68 %, ackoli ve volbach
v roce 2014 v tomto okrsku dosahla nevyrazného vysledku 86 hlast, tj. 5,89 %.
Navrhovatelka zdaraznila, Ze Gdajné vysledky voleb v tomto okrsku se zasadné lisi od

vysledkd voleb v celém volebnim obvodu, pokud jde o pocet (procento) odevzdanych
hlasu pro UFO.

3. Navrhovatelka uvedla, ze volebni okrsek ¢. 2001 lezi v tzv. vyloulené lokalité¢ Krasné
Brezno, kde ziji socialné slabi obcané. Pro volby v téchto lokalitach je podle
protikorup¢nich organizaci typicka nizka déast a nachylnost k porusovani rovné
demokratické soutéze, napt. kupcleni s hlasy. K tomu navrhovatelka odkazala na vyro¢ni
zpravu Oziveni, o. s., z roku 2014 a dodala, ze podle dostupnych informaci setfi Policie
Ceské republiky ve volebnim okrsku & 2001 moZné kupéent s hlasy. Upozornila rovnéz
na ¢lanek ,,Policie 7est naval u urny a 200 K¢ za hlas“ publikovany dne 8. 10. 2018 v MF
DNES, podle kterého byl voli¢im ve vyloucené lokalité Krasné Brezno v prubéhu voleb
nabizen finanéni obnos za odevzdani hlasu konkrétnim kandidatim a ihned po otevreni
volebni mistnosti v okrsku ¢. 2001 mélo zajem Ucastnit se voleb asi tficet volica, ktefi byli
k volebni mistnosti dokonce organizované svazeni. Navrhovatelka podotkla, ze autor
¢lanku A. J. vyslechl ¢lena volebni komise, ktery uvedl, ze ,to byli lidé, ktefi nikdy volit
nechodili“; dalsi ¢lenka volebni komise potvrdila, ze se mélo pred volebni komisi (patrné
minéno mistnosti, pozn. soudu) opakované objevovat stejné auto a uvnitt mél sedét muz,
ktery voli¢cim vyplacel financni prostredky. Navrhovatelka proto vyjadrila podezreni, ze
volby do zastupitelstva byly ovlivnény tzv. kupovanim hlast, tedy protipravnim
jednanim, které mohlo mit vliv na vysledek voleb, tj. slozeni zastupitelstva.

4. Podle navrhovatelky je navrh na neplatnost hlasovani ve volbach davodny pfi splnéni
trech predpokladd, kterymi jsou protizakonnost spodivajici v poruseni nékterého
ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem
hlasti odevzdanych pro uritou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera musi dosahovat takového stupné, ze je
mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky voleb (jiné slozeni zastupitelstva), pokud
by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku). Navrhovatelka
konstatovala, e Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10, oznadil
podplaceni voli¢t za protizakonné, a dodala, ze neexistuje logické vysvétleni pro tak
vyraznou statistickou odchylku ve vysledcich voleb, a proto skutecnosti uvedené v tomto
navrhu predstavuji pripustnou a zvlast vyznamnou indicii, které by méla vést soud k
zavéru o poruseni volebniho zakona. K tomu odkazala na usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 44 A 105/2010-58, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006.

5. Navrhovatelka zduraznila, ze rozdily v poctu obdrzenych hlastu jednotlivych volebnich
stran jsou natolik malé, ze tak vyrazny vykyv, ke kterému doslo v predmétném volebnim
okrsku, predstavuje zkresleni celého volebniho vysledku a mtze ovlivnit vysledky voleb
na urovni poctu mandatd pro jednotlivé volebni strany. Podle navrhovatelky pritom
existuje objektivni pri¢inna souvislost mezi volebni vadou a slozenim zastupitelstva. K
tomu odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04.
Vyjadrila presvédcent, ze doslo k nezakonnosti, ktera byla tak intenzivaiho charakteru,
ze pokud by nenastala, byl by vysledek voleb jiny. Podle navrhovatelky je pfitom v
souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
sp. zn. Pl. US 57/10, dtvodné rozhodnout o opakovani voleb v celém obvodu, nebot
opakované hlasovani pouze v jednom volebnim okrsku by zakladalo evidentni poruseni
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principu rovnosti hlast. Volidi, ktefi by znovu hlasovali, by totiz znali volebni vysledky
ve zbyvajicich volebnich okrscich a tato skute¢nost by mohla jejich hlasovani vyznamné
ovlivnit.

Vyjadteni dalSich Gcastnikd fizeni

6. Urad méstského obvodu Usti nad Labem - Nestémice (dale jen ,volebni organ®) se k
navrhu pisemné nevyjadril.

7. UFO ve svém vyjadieni k navrhu zrekapitulovalo vysledky voleb do zastupitelstva a
striktné odmitlo jakoukoli Gcast na tzv. kupéeni s hlasy béhem komunalnich voleb a
takovéto protipravni jednani odsoudilo. Konstatovalo, ze celou predvolebni kampan
délalo ve stylu fair play, nebotf volebni kampan vnima jakou stfet programt a vizi
jednotlivych volebnich stran a hnuti. Podotklo, ze néktefi jeho kandidati i samo hnuti
byli po dobu kampané vystavovani velmi agresivni negativni, 1zivé a denunciaéni
kampani, a to i v roviné kybernetické. Napadeni regulérnosti voleb povazovalo UFO za
pokracovani této negativni kampané, jez méla za cil hnuti poskodit v ocich voli¢a a
budoucich koali¢nich partnert. Poznamenalo, zZe tento ucel jiz podany navrh splnil bez
ohledu na to, jak celé profeteni ze strany soudu dopadne. Tendenénost spojeni UFO s
tzv. kupleni s hlasy spatfovalo UFO i v tom, %e navrhovatelkou je kandidatka volebni
strany TOP 09, KDU-CSL A STAN, ktera ve volbach naprosto propadla a jejiz kandidati
se do zastupitelstev vibec nedostali.

8. Podle UFO neni jim dosaZeny Gspéch ve volebnim okrsku & 2001 ve vy$i 24,68 % hlast
vyraznym excesem, nebot se v pfipadé volby hnuti jako celku bez ,ktizkovani®
jednotlivych kandidath jedna o 37 opravnénych volic¢t z celkového poctu 181 vydanych a
odevzdanych obalek. Neslo tedy o masovy jev ¢i nebyvaly Gkaz, nybrz o projev podpory
ze strany nékolika mélo desitek voli¢a. Tento vysledek je podle UFO dén zejména tim, Ye
se jedna o volebni okrsek v socialné vyloucené lokalité, na kterou ocividné zapusobil
romsky kandidat UFO T. G., ktery vedl intenzivni kampat nejen v Ptedlicich, ale i
Krasném Biezné. UFO poznamenalo, e vyjma L. K., ktery kandidoval v obvodé Usti
nad Labem - mésto na sedmnéictém misté kandidatky PRO!Usti, je T. G. jediny Rom,
ktery v téchto komunalnich volbach kandidoval, a proto jej tato komunita pfirozené
chtéla podpotit. UFO k tomu dodalo, Ze na facebookovych strankich Ustecky Bizar a
Panoptikum Usti byly vedeny 1%ivé, agresivni a dehonestujici kampané proti T. G.,
nékteré za hranou dobrého vkusu a se silné rasovym podtextem, které vygradovaly az k
podani trestniho oznimeni ze strany T. G. Podle UFO piedmétné intenzivni 1Zivé
napadani tohoto kandidata vyvolalo zijem jeho okoli - voli¢a z Predlic, Krasného Brezna
a daldich socidlné vyloulenych lokalit - o jeho kandidaturu. UFO dodalo, Ze po
negativnich zkuSenostech romské komunity v Predlicich s neziskovymi organizacemi
zacali Romové (zejména prostfednictvim T. G.) komunikovat s vedenim mésta slozenym
prevazné ze zastupctt UFO a podatilo se hned nékolik véci, které mistni obdané velmi
uvitali (0klid skladky ve Sklarské ulici, ¢lenstvi Roma J. C. v komisi mésta pro prevenci
kriminality aj.).

9. Navrhovateléino porovnani volebniho vysledku s rokem 2014, kdy $lo UFO do voleb
jako Uplné nové a neznamé uskupeni, oznalilo toto hnuti za zcestné. Zduaraznilo, ze
naproti tomu v roce 2018 se jedna o hnuti reprezentujici soucasnou ,vladni koalici“ ve
mésté Usti nad Labem. Upozornilo také na skutetnost, e ve volebnim okrsku & 2010
ziskalo podporu 42,02 %, coz vyrazné prevysuje navrhovatelkou napadany vysledek ve
volebnim okrsku ¢ 2001, nicméné nad tim se navrhovatelka nepodivila. UFO
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konstatovalo, ze v ramci nékterych volebnich okrski mohlo dojit k urlitému
,odskoleni“ nékterych volebnich uskupeni oproti jinym a pro ilustraci uvedlo rozdilné
vysledky hnuti Va$e Usti v roznych okrscich. Akcentovalo, e z volebniho Gspéchu v
ramci jednotlivého volebniho okrsku nelze délat pausalni zavér o kupcenti s hlasy, jinak
by bylo mozné prohlasit celé volby za neplatné, nebot podobnych ,odskoki“ bylo jisté
vice. UFO zminilo také zvy$enou dohledovou ¢innost Méstské policie Usti nad Labem v
dobé konani voleb a upozorfiovani na tdajné kupcleni s hlasy u komunalnich voleb
oznacilo za jakysi folklor.

UFO poznamenalo, ze nemuze posoudit vérohodnost navrzeného svédka A. J., ktery

4 v / M / v 4 /. v Ve v/ . M Vv / M v
nebyl sam svédkem udajného kupceni, nybrz pouze hovoril s dalsimi osobami, jez Gdajné
svédky byti mély. Podle UFO nelze zcela vyloucit jakousi miru nadsazky v ¢lancich
tohoto autora, ktera mohla byt vedena snahou po senzaci, coz nebyva u novinart zcela
neobvyklé. Pokud se snad mél svédek prostfednictvim treti osoby dozvédét, ze k volbam
dorazili lidé, ktefi nikdy volit nechodili, podivilo se UFO nad vyrazné nadpramérnou
paméti onoho ¢lena volebni komise.

Z pravniho hlediska se podle UFO v p¥ipadé eventuilné zji§téného kupéeni s hlasy jevi
jako smysluplné napadnout toliko hlasovani, nikoli nutné celé volby. UFO ptipomnélo
rovnéz algoritmus posuzovani volebnich stiznosti vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ktery je univerzalnim postupem
pouzivanym v ramci soudniho pfezkumu vysledkd vsech typt voleb. Konstatovalo, ze i
kdyby byla u volebniho okrsku ¢. 2001 prokazana protizakonnost spocivajici v kupceni s
hlasy, nedoslo by k naplnéni druhé a tfeti podminky algoritmu, nebot pfipadné zkresleni
vysledkt by nemélo takovou intenzitu, ktera by mohla realné ovlivnit vysledek voleb,
kdyz vysledek UFO ve volebnim okrsku & 2001 neni natolik ,hvézdny, aby mél za
nasledek zkresleni celkového vysledku voleb. UFO dile podotklo, #e piipadné kupéeni s
hlasy nemohlo zpusobit diametralné odlisny vysledek voleb jako celku, nebot jisté neslo
0 100% kupéeni a minimalné &st voli¢a jisté byla legitimni. Zavérem UFO kupéeni s
hlasy odsoudilo a navrhlo, aby soud podany navrh v celém rozsahu zamitl.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 10. 2018 navrhovatelka pfednesla navrh shodné jako v
jeho pisemném vyhotoveni. Pozadovala, aby soud jejimu nivrhu v plném rozsahu
vyhovél. Prla si, aby v predmétné véci, ale 1 do budoucna, bylo dosazeno spravedlnosti,
aby mohla probihat spravedlivd volebni soutéZ, ktera je ostatné zakotvena i v Ustavé
Ceské republiky.

Zastupce volebniho organu pti tomtéz jednani konstatoval, ze se k navrhu nemuze blize
vyjadrit, nebot se volebniho organu fakticky netyka. Dodal, Zze volebni organ ma
pochopitelny zajem na tom, aby volebni proces probihal v souladu se zakonem.

Pravni zistupce UFO pti Gstnim jednini odkézal na pisemné vyjadieni k navrhu.
Statutarni orgin UFO povaZoval za nespravedlivé, aby byl z volebnich vysledkd
,vytrhavan“ jen jeden okrsek, kdyz v jinych okrscich byla situace diametralné odlisna,
coz volebni vysledky vyvazovalo. Vzhledem k provedenému dokazovani pravni zastupce
UFO navrhl zamitnuti ndvrhu pro ned@vodnost.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), provedl z vlastni iniciativy dikaz ¢tenim
listiny - sdéleni Ceského statistickeho afadu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. CSU-03144/2018-03.
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Z tohoto sdéleni vyplynulo, ze pokud by nebyly zapolitany vysledky hlasovani z
volebniho okrsku ¢. 2001 (Krasné Brezno), tj. jako by zde nebyl odevzdan zadny platny
hlas, do$lo by ke zméné v rozdéleni mandatd, kdy volebni strana UFO by ziskala pouze
jeden mandét (pivodné dva) a druhy by ztratila ve prospéch volebni strany Va$e Ust,
ktera by ziskala Sest mandati (pivodné pét); tim by doslo i ke zméné zvolenych clent
zastupitelstva a zméné v poradi ndhradnika.

Dale soud z vlastni iniciativy provedl dikaz sdélenim Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, Prvniho oddéleni
obecné kriminality, ze dne 24. 10. 2018, & j. KRPU-197189-7/CJ-2018-041071. V tomto
sdéleni jsou zachycena prohlaseni predsedy okrskové volebni komise R. H. a
zapisovatelky volebniho okrsku ¢. 2001 E. V. popisujici nahromadéni voli¢t dne 5. 10.
2018 kolem 14:20 hodin, jednalo se o voli¢e z adres ,X“ a ,X“, ktefi byli na misto
dovazeni dvéma lervenymi vozidly. R. H. ani E. V. nevidéli, ze by nékdo nékomu daval
néjaké penize. Policie zjistila obé vozidla a nékteré osoby z jejich osadky, avsak
vytézenim vSech téchto osob nebylo zjisténo, ze by jim nékdo daval penize nebo
vyplnéné volebni listky a instruoval je, jak maji volit. Policie dale zvysila dozor pred
volebnimi mistnostmi a provedla nékolik nadhodnych kontrol ve volebni mistnosti; bylo
nékolikrat hovoreno s predsedou komise s tim, ze k zadnému jinému podezrelému
jednani jiz nedoslo. Provedenym Setfenim a vytézovanim osob na adresach ,X“ a ,X“ v
Usti nad Labem se policii nepodatilo ziskat kladné poznatky o kupéeni s volebnimi hlasy
ani poznatky ohledné hromadného svazeni osob do volebni mistnosti. Policie uzavftela, ze
do soucasné doby se nepodarilo ziskat kladné poznatky o spachani trestného ¢inu nebo
prestupku.

Na navrh navrhovatelky provedl soud dukaz ¢tenim ¢lanku redaktora A. J. ,Policie 7esi
naval uw wrny a 200 K¢ za hlas“ a rovnéz dikaz vyslechem svédka A. J., redaktora MF
DNES. Svédek vypoveédél, ze se o pripadné uplaceni volicu zajimal vzhledem ke své
profesi, nebot pracuje jako novinar pro MF DNES. I v téchto volbach, jako v minulosti,
se tedy zaméril na zkoumani a zjistovani, zda v problémovych lokalitach Usti nad Labem
v v vV, Vv M 4 v/ 4 4 4 *Vo 7.
vletné Nestémic nedochazi k neptipustnému uplaceni volict. Prvotni informace v tomto
v Ve 4 . 4 v 4 v 4
sméru pritom ziskal ze zpravodajského webu, kde se psalo, ze kratce po otevteni
volebnich mistnosti se v Nestémicich k volbam naraz dostavilo velké mnozstvi lidi, a to
obyvatel z jednoho vchodu jednoho panelového domu, ktefi ptitom podle clent
okrskové volebni komise nikdy predtim k volbam nechodili. Dale se také psalo o
v / M 4 v Vv * Vv 4 Voo M 4 4 v
Cerveném vozidle, které mélo svazet voliCe a zaroven je i vyplacet. Na zakladé toho se
osobné vypravil do Nestémic, a to v patek 5. 10. 2018 nékdy v odpolednich hodinach.
Tehdy na misté ziskal poznatek, ze uplaceni voli¢i mélo byt ve prospéch volebni strany
UFO. O této skutecnosti se podle svédka mluvilo jiz pred volbami, proto bral informace
vazné. Zatelefonoval také predsedovi dané volebni strany MUDr. M., aby se od néj
dozvédél vice informaci. MUDr. M. védél o $ireni téchto informaci, nicméné je oznadil za
1zivé, resp. za protikampan jinych volebnich stran. Tehdy svédkovi MUDr. M. sdélil:

»,My Romy neuplacime, my je mame na kandidatce*.

K dotazu soudu, zda svédek psal 1 néjaké clanky tykajicich se predmétnych voleb, svédek
uvedl, Ze psal, a to jeden s nazvem ,,Policie 7est naval u urny a 200 K¢ za hlas“. Na otazku
soudu, zda svédek pfimo osobné vidél, ze nékdo volicam predava penize za hlasy, svédek
odpovédel, ze nikoli. K dotazu soudu, zda svédkovi nékdo konkrétni sdélil, ze obdrzel
penize za volebni hlas, svédek opét uvedl, ze nikoli. Na otazku soudu, od koho se svédek
dovédél, ze Gdajné uplaceni volidd je ¢inéno ve prospéch volebni strany UFO, svédek
odpovédeél, ze po jeho prijezdu do Nestémic od dvou ¢lent okrskoveé volebni komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K dotazu pravniho zastupce UFQ, co viechno svédek osobné vidél ohledné toho, co je
psano

v jeho vySe citovaném clanku a od koho se to pripadné dozvédél, svédek uvedl, ze
skutenosti psané v daném c¢lanku osobné nevidél, ziskal je od dvou ¢lent okrskové
volebni komise
v Nestémicich, jejich totoznost svédek nezna, jednalo se o néjakého muze a néjakou zenu.
Na otazku statutirniho organu UFO, zda m4 svédek nahravku o danych skuteénostech,
svédek odpovedél, ze nikoli. Doplnil, Ze piipadnou nahravku by méla mit Policie Ceské
republiky.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal u volebniho organu pfislusnou volebni dokumentaci. Ze zapisu o
prubéhu

a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2001, tykajictho se hlasovani ve volbach
do Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad Labem - Ne$témice, soud zjistil, Ze pi
hlasovani

a zjistovani vysledkt hlasovani nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti ani
oznameni; tento zapis je podepsan vsemi deseti ¢leny okrskové volebni komise.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je vyse citovany volebni zakon (zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz §
60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tfeba podat nejpozdéji deset dnt po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,
. 4 Ve /4 Vv /v 4 4 . Vv v ’ 4 v v
zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
4 4 v v 4 v v/ v 4 4 /4 . ’
navrh byl podan u vécné a mistné pfislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni
lhuteé po vyhlaseni vysledku voleb
a navrhovatelka byla k podani navrhu aktivné legitimovana, nebot byla ke dni konani
voleb zapsana ve stalém seznamu volicu pro volby do Zastupitelstva méstského obvodu
Usti nad Labem - Nestémice.

Navrhovatelka se domahala alternativné vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. 1. s. ve
spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a
4 /7 IV 4 v/ v / 4 /4 .. 4
neplatnost hlasovani Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatt, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim organem v daném pripadé je
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v souladu s Gpravou obsaZenou v hlavé II volebniho zékona U¥ad méstského obvodu Usti
nad Labem - Nestémice. Navrhovatelka ve svém navrhu napadala volbu kandidatd za
volebni stranu UFO, a proto je v souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. ¥. s. dal§im
Ucastnikem fizeni i tato volebni strana.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona ,/njivrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
pokud md za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.“ Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,/njivrh na neplatnost hlasovani miiZe podat navrbovatel, ma-li
zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovini.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb, resp.
hlasovani, je divodny pfi splnéni trech predpokladt, kterymi jsou protizakonnost
spocCivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poc¢tem hlast odevzdanych pro uritou volebni stranu nebo
S . A S - e

jeji jednotlive kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla
ovlivnit) vysledek voleb jako celek, resp. vysledek hlasovani, a to hrubym zptsobem.
Protizakonnost musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno divodné predpokladat
odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému
. ;7 v Vo o/« / /

jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku).

Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani ve volbach,
které formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, musi byt
splnény kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoli z téchto predpokladd nenastal ¢i
nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhoveét.

Na tomto misté soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) souda
pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkviziénim,
ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dukazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V tomto
sméru tedy navrhovatele tizi dukazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek
nedspéch v soudnim Fzeni (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, ¢&. . 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
dostupn4 na www.nssoud.cz). Tomu odpovida i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, dostupném na nalus.usoud.cz., podle
néhoz ... je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovdni cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidi i zdkonnd siprava
volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni spravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovida vitli volicii.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“

V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, dostupném na nalus.usoud.cz, k tomu
Ustavni soud doplnil, Ze ,/vjolebni soudnictui je zaloZeno na predpokladu objektivni piicinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné
souvislosti. Tuto moZnou pricinnou souvislost je vsak treba vyklddat nikoli jako poubou
abstraktni moznost, nybrz je tveba ji v ¥izeni 7ddné prokdzat.“ Ve shodé s nazorem
Krajského soudu v Plzni vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca
148/2006-40, k tomu zdejsi soud dodava, ze fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani a
voleb do zastupitelstev obci je fizenim spornym, pro které plati povinnost navrhovatele
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s.r.)] a
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oznalit diikazy k prokazani svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. 1.]. Soud v
takovém fizeni nemuze dopliovat ¢ domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz i
z vlastni iniciativy dohledavat dikazy; v opa¢ném pfipadé by narusil rovnost Gcéastnika
fizeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfenou v § 36 odst. 1s. t. s.

V souladu s citovanou judikaturou tudiz bylo na navrhovatelce, aby sva tvrzeni o kupcenti
s hlasy ve volebnim okrsku ¢. 2001 (Krasné Brezno) prokazala. Navrhovatelka se omezila
toliko na dva dikazni navrhy, a to ¢lanek redaktora MF DNES A. J. s nazvem ,Policie
vest ndaval u wrny a 200 K¢ za hlas“ a vyslech tohoto redaktora. Soud oba navrzené dikazy
proved] a z vlastni iniciativy je doplnil je$té o sdéleni Policie Ceské republiky tykajici se
prodetfovani mozného kupéent s hlasy v Krisném Biezné. Zadny z téchto dikaz oviem
navrhovatelkou tvrzené kupceni s hlasy neprokazal.

Svédek A. J. totiz zcela jednoznaéné vypovédél, ze primo osobné nevidél zadné predavani
penéz za hlasy, ani mu nikdo pfimo nesdélil, Ze za volebni hlas obdrzel penize.
Skutecnosti psané v daném clanku svédek osobné nevidél, informace ziskal od dvou ¢lend
okrskové volebni komise v Nestémicich, jejichz totoznost ovsem nezna. Soud proto
dospél

k jednoznaénému zavéru, ze svédek neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost, ze které by se
dalo dovodit kupéeni s hlasy voli¢d. Z4dna takova informace neni obsaZena ani v jeho
¢lanku, ktery navic podle vyjadreni svédka nevychazi z jeho osobnich poznatki od
konkrétnich voli¢a zapojenych do kupceni s hlasy, nybrz pouze ze zprostredkovanych
zjisténi, ktera se dozvédél od blize neidentifikovanych ¢lenu volebni komise.

Z4dné kladné poznatky o mozném kupéeni s hlasy nepiineslo ani sdéleni Policie Ceské
republiky, ktera proSetrovala stejné okolnosti, o nichz se zminoval svédek A. J., 1.
nahromadéni velkého mnozstvi lidi z jedné adresy, ktefi nikdy predtim k volbam
nechodili, ve volebni mistnosti. Policie Ceské republiky od &lent pislu$né okrskové
komise zjistila, na jaké adrese tito potencialné zkorumpovani volici bydli, a vytézila fadu
osob véetné posadek vozidel, kterd méla volide svazet a vyplacet, a obyvatel domu na
zjisténé adrese. Nikdo vsak nepotvrdil, ze by ptijal ¢i poskytl financni prostiedky za hlas
pro uréitou volebni stranu ¢i kandidata. Vyslechnuté osoby tvrdily, ze volily dobrovolné,
podle svého uvazeni, pfipadné u voleb viibec nebyly.

Soud zduraznuje, ze k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze doslo k nepfipustnému
kupcenti
s hlasy voli¢t, muselo by byt prokazano, ze alespon v jednom konkrétnim pripadé jeden
konkrétni voli¢ obdrzel uréitou finanéni ¢astku nebo jinou konkrétni vyhodu za to, ze
volil uréitou volebni stranu nebo konkrétniho kandidata. K tomu, aby pfipadné kupéeni
s hlasy mohlo ovlivnit vysledek voleb ¢i hlasovani, muselo by byt podle nazoru soudu
takové jednani prokazano nikoli v jednotkach pripadu, nybrz ve vétSim poctu. Nic
takového se vsak v projednavané véci nestalo, kdyz nebyl prokazan ani jeden takovy
ptipad. To znamena, ze navrhovatelka neunesla dikazni bremeno ohledné ji tvrzeného
v 4 4 4 J 4 v 4 4
poruseni volebniho zakona, které je nezbytnou podminkou pro vyhovéni navrhu. Za
i /4 /4 v 4 4 4 oV / / /4
situace, kdy nebylo prokazano poruseni volebniho zdkona, nemtze byt podany navrh na
neplatnost voleb ani na neplatnost hlasovani aspésny.

Na uvedeném zivéru nemdZe nic zménit ani obsah sdéleni Ceského statistického Gfadu,
ze

v pripadé nezohlednéni vysledkt z volebniho okrsku ¢. 2001 by doslo ke zméné rozdélenti
mandatd. Nebylo totiz prokazano, ze vysledky hlasovani v tomto volebnim okrsku byly
ovlivnény jakymkoli protizakonnym jednanim. Nadstandardni volebni zisk volebni
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strany UFO tak mohl byt zptsoben nizkou volebni tlasti (jen 181 z 873 opravnénych
voli¢h) ve spojeni s aktivitou kandidita UFO T. G., kdy% k dosaZeni volebniho vysledku
UFO 24,68 % hlasi v tomto okrsku stadilo pouhych 38 voli¢h (napfklad z ¥ad
ptibuznych a znamych tohoto kandidata a z jejich okoli), tj. méné nez 5 % vSech voli¢t v
daném okrsku.

Na tomto misté soud ocetiuje aktivitu Policie Ceské republiky, ktera pfispéla k tomu, Ze
kromé zminéného jednorazového nahromadéni voli¢a ve volebni mistnosti jiz k zadnym
dal§im incidentdm v pribéhu voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad Labem
- Nestémice nedoslo.

SkuteCnost, ze mozné kupceni s hlasy nebylo v tomto soudnim fizeni prokazano,
pochopitelné nic neméni na tom, ze takové jednani je protipravni a jeho pfipadnym
aktérim hrozi trestni postih. Posouzeni konkrétniho jednani jednotlivych osob, které se

4 v 4 v 4 v v/ v/ 4 / v
na tvrzeném kupleni s hlasy mély podilet, vSak nepfislusi volebnimu soudu, nybrz
organim {innym v trestnim Fizeni.

Za situace, kdy navrhovatelka nad ramec vyse uvedeného ve svém navrhu netvrdila zadné

jiné poruseni volebniho zdkona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb ¢i
4 4 4 4 v 4 ’ A \4 ./ 4

vysledky hlasovani, a tvrzené kupcent s hlasy neprokazala, soud uzavira, ze jeji navrh na

vysloveni neplatnosti voleb ani jeji navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani neshledal

dtivodnymi, a proto oba tyto navrhy zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s. t. s. soud o téchto
/4 4 ’ . ’ oV o e v ,

navrzich rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhuté od jejich doruceni.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 JER'NA / /v 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z GCastnikd na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5. t.

s.).
Usti nad Labem 6. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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