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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: R. V., narozeny dne ,X“,
bytem , X,

a

Gcastnika: 1) Méstsky Gfad Zatec,

se sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,

2) K. P., narozena dne ,X*,
bytem ”X“’

v fizeni o nivrhu na neplatnost volby kandidata ve volbich do Zastupitelstva obce
ZiZelice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Véasné podanym nivrhem u Krajskému soudu v Usti nad Labem se navrhovatel dom4hal
vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Zizelice
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Navrh

2. Navrhovatel v nivrhu uvedl, %e v obci ZiZelice, a to v mistni &Asti Strouped, dne 5. 10.
2018 v 15.30 hodin, tj. po zahajeni voleb, K. P. pred svédky vyvésila informace ohledné
voleb do uzamdené vyvésky, prestoze neni starostkou obce ani feditelkou Krajského
¥adu Usteckého kraje, kdyZ je jen zaméstnankyni obce a navic v pfedmétnych volbach
sama kandidovala. Dale navrhovatel uvedl, Ze kandidatka K. P. z pozice opravnéné uredni
osoby Obecniho Gfadu ZiZelice, ktery je ohlafovnou nového mista trvalého pobytu,
provedla zménu mista svého trvalého pobytu, nebot tyto tkony statni spravy v prenesené
pusobnosti vykonava nejméné 5 let i vici ostatnim ob¢anim obce. Na podporu tohoto
tvrzeni navrhovatel poukdzal na ptihlaSovaci listky obdant obce ZiZelice, jeZ jsou
ulozeny na Obecnim Gtadu ZiZelice. Z pravé uvedeného pak navrhovatel dovodil, Ze
kandidatka K. P. neméla pravo byt volena zduvodu neslucitelnosti funkce clena
zastupitelstva s vykonem funkce zaméstnance obecniho ufadu dané obce, kdy
navrhovatel odkazal na ust. § 5 odst. 2, odst. 3 zakona ¢ 491/2001 Sb., o volbach do
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zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,volebni zakon®). Dle navrhovatele navic kandidatka K. P. podepsala prohlaseni
kandidata o tom, ze ji nejsou znamy prekazky jeji volitelnosti, ackoliv o prekazce
volitelnosti, ktera bude trvat i k datu konani predmétnych voleb, védéla, coz je dle
navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy.

Vyjadteni Gastnika fizeni 1)

3. Méstsky urad Zatec, jakozto Ucastnik ftizeni 1), k pfedmétnému navrhu ve vyjadfeni
uvedl, ze jako povéreny obecni Grad plnil veskeré tkony dle volebniho zakona. Jelikoz
dne 5. 10. 2018 castnik fizeni 1) obdrzel prosttednictvim e-mailu Gfedni zaznam Policie
CR o podani vysvétleni R. H. ve véci ,Oznameni o porusovani poklidného prubéhu
voleb®, které se tykalo obce Zizelice, tak na zakladé toho proved! tehoz dne v 15.20 hodin
kontrolu prabéhu hlasovani ve volebni mistnosti v obci Zizelice. Kontrolu provedly dvé

i / Vv 4 v/ 4 4 M vV v/ 4 /. VeV v
pracovnice Ucastnika fizeni 1), které jsou povéreny fizenim tUseku voleb, priemz
o v **V_V v/ 4 4 i i i /
v prubéhu kontroly nebyla zjisténa zadna pochybeni a ani pracovnice nebyly nikym
informovany o jakychkoliv aktivitach ¢i Cinnostech, které by prubéh hlasovani mohly
ovlivnit.

Vyjadreni Gi¢astnika Fizeni 2)

4. K. P., jakozto ulastnik fizeni 2), k predmétnému navrhu poskytla rovnéz vyjadreni,
vnémz pripustila, ze dne 5. 10. 2018 v 15.30 hodin byla povéfrena starostou obce
zdtvodu jeho zdravotnich problémt k vyvéseni dokumentd v uzamcené vyvésce
v mistni ¢asti Strouped v obci ZiZelice s tim, Ze se tak stalo p¥i jejich spole¢né cesté do
Zatce. Dale uvedla, Ze jeji p¥ihladeni k trvalému pobytu v obci Zizelice tehdy vykonal
pracovnik obce, ktery mél na starosti danou agendu na zakladé predlozenych dokladu.
Zavérem vyjadrila presvédéeni, ze vjejim pripadé nic nebranilo jeji kandidature
v predmétnych volbach, kdyz tzv. nesluditelnost funkci zakotvena v ust. § 5 odst. 2, odst.
3 volebniho zakona nastava az dnem zvoleni c¢lenem zastupitelstva obce. Podepsanim
kandidatni listiny neporusila zadny zakon, pricemz ani si neni védoma poruseni dobrych
mravu.

Replika navrhovatele k vyjadrenim alastnikd fizeni

5. V nasledné ucinéné replice k vyjadfenim Gcastnikl fizeni 1) a 2) navrhovatel setrval na
tvrzenich obsazenych v navrhu a soucasné uplatnil nova tvrzeni. Ke zmitlovanym
zdravotnim problémim starosty obce dle navrhovatele neexistuje zadna 1ékatska zprava,
navic by zajisté starosta nebyl schopen fidit auto, kterym vezl K. P. k obecni vyvésce
v mistni &sti Stroupe¢ v obci ZiZelice. Nové pak navrhovatel namitl, Ze v dany Cas
starosta obce vefejné obvirioval kandidaty zvolebni strany navrhovatele, tj. volebni
stranu ¢. 3 - ,Pravo na pitnou vodu a obnovu zdevastované vesnice z finanénich
prostiedktt CEZ a. 5., z toho, Ze znemozni dichodctim a zdravotné postiZzenym moZnost
volit, kdyz k nim neptijede okrskova volebni komise s pfenosnou volebni urnou. Na
dtikaz tohoto tvrzeni pak navrhovatel zminil svédeckou vypovéd R. H. a dalsich obéand
obce. Dale navrhovatel uvedl, Ze tvrzeni kandiditky K. P. o tkonech ptihlaseni
pracovnikem obce neobstoji, kdyz se jedna o Gkony ve vyhradni pravomoci zaméstnance
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obecniho Uradu pti vykonu prenesené pusobnosti, navic soudu ke svému vyjadreni
nepredlozila zadné prilohy, a¢ to ve vyjadfeni uvadéla. Vedle toho navrhovatel setrval na
nazoru, ze kandidatka K. P. neméla pravo byt volena jiz od zahajeni voleb, tj. od 14.00
hodin dne 5. 10.2018. Dle navrhovatele kandidatka K. P. jednala v rozporu se svym
prohlasenim kandidata a v rozporu s dobrymi mravy, kdyz ji byla zndma prekazka jejt
volitelnosti. Zavérem navrhovatel podotkl, ze registrovany trvaly pobyt kandidatky K. P.
v obci ZiZelice na adrese ,X“ je vyhradné G&elovy, kdy? byl uéinén tésné pred volbami a
dotyCna na uvedené adrese nema oznaCenu domovni schranku ani zvonek, pfi¢emz o
jejim (dajném trvalém pobytu v obci ZiZelice nevi nikdo z dlend sdru¥eni nijemnikd
trvale zijicich na téze adrese vCetné divérnika domu a ostatnich osob. V této souvislosti
navrhovatel soudu navrhl, nech? v tomto sméru provede mistni Setfeni na dané adrese a
vedle toho necht soud provede dokazovani ohledné toho, na jakou skute¢nou adresu jsou
kandidatce K. P. dorucovany pisemnosti, to vSe za situace, kdy dle navrhovatele jejt
skutecna adresa je v ,X“ ul. ,X“ zniz kazdodenné dojizdi do svého zaméstnani na
Obecni G¥ad ZiZelice.

Volebni dokumentace

6. Soud si vyzadal od {Gcastnika fizeni 1) volebni dokumentaci, zniz zjistil, ze
k pfedmétnym volbdm do Zastupitelstva obce ZiZelice byly registrovany toliko &ty
volebni strany. Jednak volebni strana & 1 - ,ZA TRVALY ROZVO] OBCEY, za ni
kandidovala mj. K. P. (na 3. misté kandidatky), jednak volebni strana ¢. 2 - ,Za lep$i zivot
a rozvoj“, jednak volebni strana ¢. 3 - ,Pravo na pitnou vodu a obnovu zdevastované
vesnice z financnich prostredku CEZ a. 5.2 jednak volebni strana ¢. 4 - ,Komunisticka
strana Cech a Moravy“. V danych volbach byl toliko jeden volebni okrsek s 341 volidi,
pricemz volit bylo 193 volict do sedmiclenného zastupitelstva. Dale z volebni
dokumentace soud zjistil, ze ve volbach ziskaly po jednom volebnim mandatu volebni
strana ¢. 3 - ,Pravo na pitnou vodu a obnovu zdevastované vesnice z finanénich
prostredku CEZ a. s.“ a volebni strana & 4 — ,Komunistick4 strana Cech a Moravy*,
zbyvajicich pét mandatd ziskala volebni strana & 1 - ,ZA TRVALY ROZVO] OBCE*,
pricemz ucastnik 2), tedy kandidatka K. P., ziskala mandat na tfetim misté za tuto
volebni stranu. Ze Zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v uvedeném volebnim okrsku
vyplyva, ze zadny z Clent okrskové volebni komise nevznesl namitky ani stiznost na
prubéh voleb; zaznamenany nebyly ani stiznosti ¢i oznameni ze strany volicu ¢i jinych
osob; vyhrady nevznesl ani volebni organ, ktery navic dne 5. 10. 2018 v dobé od 15.20
hodin do 16.00 hodin provedl kontrolu ve volebni mistnosti obce ZiZelice, ani¥ by zjistil
néjaké zavady.

Posouzeni véci soudem

7. Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . V. <« oV 4 / v 4 . 4 v
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vyse citovany volebni zakon, podle jehoz ust.
JE N2 vy y p J
§ 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
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seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkua voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
volby kandidata se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o

v v / 4 v v v Ve 4 v v v/ / /
predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové
prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné 10 denni lhaté u vécné a mistné
ptislusného soudu a navrhovatel byl k podani predmétneho navrhu ve véci voleb aktivné
egitimovan, nebot v den vole rvalému pobytu prihlasen v obci Zizelice a
legit bot byl vd leb k trval pobytu pfihl bei Zizel byl
zapsan v prislusném volebnim seznamu.

‘v / o v 4 4 /7 vV \4 v v / 4
Jiz v Gvodu odtivodnéni usneseni bylo zminéno, ze navrhovatel se prfedmétnym navrhem
domahal vysloveni neplatnosti volby kandidatky K. P. do Zastupitelstva obce Zizelice.

Podle ust. § 60 odst. 4 volebniho zakona navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zadkona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky volby tohoto kandidata.

Z této prave predestfené zakonné Upravy obsazené ve volebnim zakoné vyplyva, ze navrh
na neplatnost volby kandidata je dGvodny pfi splnéni trech predpokladt, kterymi jsou
protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasi odevzdanych pro urcitého
zvoleného kandidata, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila volbu daného kandidata,
a to hrubym zpusobem, v dusledku ¢ehoz doslo k vyrazné odlisnému vysledku volby
tohoto kandidata, tedy k jinému slozeni zastupitelského sboru, nezli pokud by
k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku).

V souladu s ust. § 90 odst. 2 s. t. s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata
UCastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a zvoleny kandidat, jehoz volba byla

4 4 / v/ \ / v v
napadena. Volebnim organem v daném pripadé je v souladu s Gpravou obsazenou v hlavé
I1. volebniho zakona Méstsky arad Zatec. V souladu s vyse citovanym ust. § 90 odst. 2
s. I. s. je pak dalsim (céastnikem rizeni i zvolena kandidatka K. P.

V daném pripadé navrhovatel zpochybnil volebni vysledek zvolené kandidatky K. P.
predné ztoho duvodu, ze v dobé konani voleb dne 5. 10. 2018 v 15.30 vyvésovala
informace ohledné voleb do vyvésky obce ZiZelice, a to v jeji mistni &sti Strouped,
trebaze k tomu dle navrhovatele neméla pravomoc, kdyz nebyla starostkou obce ¢i
Yeditelkou Krajského aradu Usteckého kraje, aby byla kompetentni k vykonu statni
spravy v prenesené puisobnosti.

V daném pripadé ptitom mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze by zvolena kandidatka
K. P. v dobé konani voleb dne 5. 10. 2018 v 15.30 nevyvésovala informace ohledné voleb
do vyvésky obce Zizelice, a to v jeji mistni Casti Strouped, kdyz tuto skutecnost vyslovné

Ve . . , . 17 . ’ 2 ’ \ /7 v 4
pripustila 1 sama zvolena kandidatka. Nicméné soud ma za to, ze dana skutecnost neni
zpusobila bez dal$tho jakkoliv zpochybnit, natozpak hrubym zpisobem, zvoleni
. , .« 17 . N eV . V] ’
jmenované kandidatky do Zastupitelstva obce Zizelice. Je tomu tak proto, ze zvolena
kandidatka K. P. vyvésovala pisemnosti do obecni vyvésky na zakladé povéfeni starosty
obce, ktery mél obstaravani této ¢innosti v kompetenci na zakladé ust. § 103 odst. 4 pism.
f) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Nadto soud uvadi, ze navrhovatel v navrhu nezminil jedinou skutecnost, kterou by navic
podlozil kvalifikovanymi dikaznimi prostfedky, ze by aktivita zvolené kandidatky K. P.
v dobé konani voleb dne 5. 10. 2018 v 15.30 v obci ZiYelice, a to v jeji mistni &Asti
Strouped, jakkoliv, natozpak hrubym zpusobem, ovlivnila volice tak, aby volili v jeji
prospéch, a toto ovlivnéni pak ve vysledku vedlo k jejimu zvoleni do obecniho
zastupitelstva. Z tohoto dtvodu soud vyhodnotil namitky navrhovatele v tomto sméru
jako zcela neopodstatnéné, ze své podstaty nezpusobilé naplnit predpoklad pro vysloveni
neplatnosti zvoleni doty¢né kandidatky pro zjevnou absenci poruseni volebniho zakona.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné smérem k navrhovateli pripomenout
v navaznosti na sva predchozi rozhodnuti (srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 11. 2011, ¢. . 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A
21/2014-56, ktera jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze soudni rizeni vedené dle s. . s. ve
vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by si soud sam
vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni GCastnikd, ale je zaloZzeno na zasadé, ze
kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele
tizilo dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim
Fzeni. Stim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ktery je dostupny na www.usoud.cz.: ,/id je zdrojem
veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovdini cestou svobodnych a
demokratickych voleb. Tomu odpovidd i zakonnd iiprava volebnibo soudnictvi a ovérovini
voleb. Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém tizeni z toho plyne
vyvratitelnd domnénka, zZe volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu
vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“

Navrhovatel by mél mit na paméti, ze legalnost voleb ¢i hlasovani ¢i zvolent jednotlivych
kandidati ve volbach do zastupitelstva obce nemuze byt zpochybnéna toliko blize
nepodlozenymi domnénkami navrhovatele, zvlasté za situace, kdy okrskova volebni
komise v zapisu o prubéhu voleb neuvedla zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na
vysledek voleb ¢i hlasovani (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2006, ¢. j. 44 Ca 155/2006-48, ktereé je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1092/2007 Sb. a také na www.nssoud.cz). Prezkum vysledka voleb vychazi z
presumpce spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebylli v
konkrétnim pfipadé prokiazan opak. Soud sam ptistoupi k prepoctu hlasi &
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé zvlasté vyznamné indicie,
zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, které je dostupné na

www.nssoud.cz).

Pokud navrhovatel dovozoval, ze kandidatka K. P. nemohla byt volena v ptedmétnych
volbach v disledku okolnosti, které mély nastat pfi prihlaSovani jejiho trvalého pobytu
do obce Zizelice, tak k tomu soud uvadi, Ze namitky v tomto sméru jsou rovnéz zcela
nedtivodné. Navrhovatel totiz zcela pominul pravni Gpravu obsazenou v ust. § 5 odst. 1
volebniho zakona stanovujici podminky pro zvoleni do obecniho zastupitelstva. Mezi
tyto podminky je pfitom zahrnut trvaly pobyt kandidata v dané obci v den voleb. Tuto
podminku dozajisté kandidatka K. P. splnila, kdyz ke dni konani voleb byla ptihlasena
k trvalému pobytu v obci ZiZelice, nebot byla evidovina v seznamu voli¢d obce ZiZelice,
jak si soud ovétil z volebni dokumentace.
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Navrhovatel rovnéz nedivodné dovozoval nemoznost zvoleni kandidatky K. P.
s poukazem na ust. § 5 odst. 2, odst. 3 volebniho zakona pro udajnou neslucitelnost
funkci. Namitky navrhovatele byly vtomto sméru zcela liché a ze své podstaty
nezpusobilé naplnit predpoklad pro vysloveni neplatnosti zvoleni doty¢éné kandidatky
pro zjevnou absenci poruseni volebniho zakona.

Podle ust. § 5 odst. 2 volebniho zakona mj. plati, ze funkce ¢lena zastupitelstva obce, je
nesluditelna s funkci vykonavanou zameéstnancem této obce zarazenym do obecniho
tradu této obce.

Podle ust. § 5 odst. 3 volebniho zakona mj. plati, ze funkce ¢lena zastupitelstva obce je
neslucitelna podle § 5 odst. 2 téhoz zakona pouze za podminky, Ze zaméstnanec
vykonava primo statni spravu vztahujici se k Gtzemni pasobnosti ptislusné obce.

V daném prfipadé mezi uclastniky nebylo spornou skuteCnosti, ze by kandidatka K. P.
nebyla dlouholetou zaméstnankyni Obecniho Gfadu Zizelice a ze by nevykonavala pfimo
statni spravu vztahujici se k zemni ptsobnosti pfislusné obce.

Nicmeéné navrhovatel ve svych uvahach nespravné zcela opomnél vzit v potaz i ust. § 55

odst. 6 volebniho zakona, které vyslovné pojednava o tom, kdy tzv. neslucitelnost funkci
4 4

nastava.

V ust. § 55 odst. 6 volebniho zakona je pfitom vyslovné a zcela jednoznacné zakotveno,
ze neslucitelnost funkci dle ust. § 5 odst. 2 téhoz zakona nastava dnem zvoleni ¢lenem
M 4 v / / 4 v Ve 4 v/ v
zastupitelstva obce. Z pravé uvedeného vyplyva, ze tzv. neslucitelnost funkci pripadné
oV 1V v v 4 4 i M V7 v
muze nastat nejdrive az po ukonceni volebniho procesu, a nikoliv dfive, tedy pred
zahajenim voleb ¢i v jejich prubéhu, popt. k zacatku voleb, jak nespravné dovozoval
navrhovatel. Kandidatka K. P. nejednala v rozporu s dobrymi mravy ani svolebnim
4 v v / /v 4 M 4 \4 ./ .
zakonem, pokud vlastnoru¢né podepsala své prohlaseni kandidata o tom, ze ji nejsou
znamy zadné prekazky jeji volitelnosti.

Dale soud smérem k navrhovateli zduraznuje, ze soudnictvi ve vécech volebnich je
upraveno v hlavé IL, dilu 4 s. . s. a v hlavé VIL. volebniho zakona. V téchto predpisech
sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum voleb zasada koncentrace fizeni, ovsem
dle nazoru soudu tento princip vyplyva implicitné z obsahu jednotlivych ustanoveni
obsazenych v uvedenych predpisech. V ust. § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné
uvedena desetidenni lhata, ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani
¢i volby kandidata. Je nepochybné, ze podani ucinéné po uplynuti desetidenni lhity je
podani opozdéné, které je tfeba odmitnout pro opozdénost. V ust. § 90 odst. 3 s. 1. s. je
pak dale uvedeno, ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel
soudu. Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, Ze jednani neni tfeba nafizovat.
Ze stanovené pomérné kratké lhity pro rozhodnuti a skuteCnosti, Ze neni nutno
nafizovat jednani ve véci, vyplyva jednoznaéné zdkonodarciv zamér, aby ve vécech
platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritirné
rozhodnuto rychle a otazka platnosti vysledki voleb byla v kratké dobé postavena na
jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je vSak to, ze navrhovatel
uplatni veskeré své namitky vcéetné navrhovanych dikazd jiz ve svém podani.
Z uvedenych skutecCnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni prezkum
voleb je ovladan zasadou koncentracni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po
lhtité pro podani navrhu prihlizet, coz dovodil i Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni
ze dne 13.12.2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu pod & 3/2005 a také na www.nssoud.cz, nebo_Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 4.5.2011, sp. zn. PL. US 6/11, odst. 23, ktery je dostupny na
www.usoud.cz.

S ohledem na pravé uvedené se soud nezabyval nové uplatnénymi tvrzenimi, ktera
navrhovatel uvedl ve své replice, kdyz byla uplatnéna opozdéné. Soud se tak nezabyval
(dajné nepfistojnym pocinanim starosty obce v dobé konani voleb dne 5. 10. 2018 v 15.30
v obci Zizelice, a to v jeji mistni ¢sti Strouped, pti¢em? v tomto sméru neptikrodil ani
k dokazovani svédeckou vypovédi R. H., jak navrhoval v replice navrhovatel. Rovnéz tak
se soud nezabyval skute¢nostmi a neprovéroval je, pokud jde o faktické bydlisté
kandidatky K. P. a tdajnou ucelovost jejiho prihlaseni k trvalému pobytu do obce
Zizelice, které zatal nové tvrdit v replice navrhovatel. Pro Giplnost smérem k navrhovateli
toliko vtomto sméru dopliuje, ze kandidatce K. P. jsou soudni pisemnosti
prostfednictvim Ceské posty bezproblémové dorudoviny na adresu jejitho trvalého
pobytu, ktera je uvedena shora.

Dale soud doplnuje, ze navrhovatel nespravné dovodil, ze K. P. ve své pisemnosti
dorucené soudu postou dne 19. 10. 2018 v bodu 2 vyjadfeni avizovala néjaké predkladani
priloh ke svému vyjadfeni, vyhrady navrhovatele jsou neopodstatnéné a zfetelné
vyplyvaji z nepochopent textu vyjadreni, kdyz v textu bylo sdélovano, ze registrace jejitho
trvalého pobytu v obci ZiZelice probéhla na zakladé tehdy predklidanych doklads.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro

vysloveni neplatnosti volby kandidatky K. P. do Zastupitelstva obce Zizelice, a proto
navrh ve vyroku L. usneseni zamitl.

Ve vyroku II. usneseni pak soucasné soud nepriznal zadnému z ulastnik pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s.t.s. vsoudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo Gc¢astnikim nepfislusi.

O navrhu soud v souladu sust. § 90 odst. 3 s. f.s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhuté od jeho doruceni bez narizeni jednani, nebot vSechny potfebné skutecnosti bylo
mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadeét
dal$i dokazovani vyslechy acastnika ¢i svedku apod.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s. 1. s. véta pred strednikem opravné
prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. . s. dnem vyvéseni na Gfedni desce
soudu.

Usti nad Labem 2. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
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predsedkyné senatu
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