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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Ing. Dr. M. K., bytem [adresa],
zastoupen JUDr. Jirim Marvanem, advokatem se sidlem Vodickova
31/710, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j.: MK 53835/2013 OLP,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti ministra kultury (dale téz ,zalovany®), kterym byl zamitnut rozklad a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva kultury (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 30. 4. 2013, ¢.
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j.- MK 21808/2013 OPP (dale téz ,rozhodnuti ministerstva®), kterym bylo urceno podle §
142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), ze dum ¢. p. x na st.
p- ¢ x, k.4, Dolni Javori, obec Lazné Bélohrad, ¢ast obce Dolni Javori, okres Jicin,
Kralovehradecky kraj, je kulturni pamatkou ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi (dale jen ,pamatkovy zikon®), evidovanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky pod rejsttikovym ¢islem 19036/6-4676.

Proti napadenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v prunim Zalobnim bodu tvrdil poruseni dispozi¢ni zasady stim, ze se
zadosti ze dne 10. 10. 2012 podanou u ministerstva dne 19. 10. 2012 domahal, aby
ministerstvo urcilo podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, ze dim ¢. p. x na pozemku parc. .
st. x v kat. tzemi Dolni Javori, obec Lazné Bélohrad, okr. Jicin (dale téz ,predmétny
dim®), neni kulturni pamatkou. Ministerstvo po provedeném fizeni vydalo rozhodnuti,
jehoz vyrok zni takto: ,Dim &p. x na st.p.c. x, k.. Dolni Javori, obec Lazné Bélobrad, (st
obce Dolni Javord, okres Jicin, Kralovéhradecky kraj, je kulturni pamdtkou ve smyslu § 42 odst.
1 zdakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni evidovanou v Usttednim
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod rejstitkovym Cislem x.“ Rizeni podle § 142
odst. 1 spravaiho fadu je vylucné fizenim o zadosti podle § 44 a nasl. spravaiho fadu.
Spravni rizeni (stejné jako fizeni obc¢anskopravni) je ovladano dispozi¢ni zasadou, kdy v
v/ 4 v/ M / v v Vv M v v /4 4 v/ 4 4 i
fizeni o zadosti vylucné zadatel vymezuje predmét spravniho fizeni. Neni v pravomoci

’ ’ / ’ v v v/ ;7 - . .

spravniho organu s takto vymezenym predmétem fizeni jakkoli disponovat. Pokud tedy
4 . / Vv v / N7/ M v \4 v v 4 o 4
zadatel vymezil Gzce predmeét své zadosti tak, aby bylo urceno, ze predmétny dum neni
kulturni pamatkou, pak v rizeni o takové zadosti podle § 44 a nasl. spravniho radu
. M 4 \4 Vv v / o M 4 4 b
nemohlo ministerstvo vydat rozhodnuti, ze predmétny dim je kulturni pamatkou, nebot
ministerstvo je v souladu s dispozi¢ni zasadou striktné vazano zadosti (petitem zadosti) a
oV v Ve 4 v/ / Ve M 7 . v/ 4 v 4
nemuze prekrodit navrh (zadost), ktery uéinil navrhovatel. To plati i pro rizeni o urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni majici deklaratorni povahu. Vyse uvedenému
prisvédCuje judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky - viz rozsudek ze dne 10. 10.
2002, ¢. j. 22 Cdo 1299/2001, ktery urcil, ze soud nemuze svym rozhodnutim prekrodit
\4 4 4 v / \4 v v 4 4 Vv S 4 v 4
zalobni navrh uplatnény v zalobé o urceni podle § 80 pism. c) o.s.r. Rizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho tadu je obdobou Zaloby (navrhu na zahajeni

4 4 v 4 4 4 / . Ve 4 4 v
fizeni) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni podle § 80 pism. c) o.s.r. Je zcela
jisté divodné uplatnit na spravni fizeni stejné procesni principy, které plati v ptipadé
4 4 4 . *v_/ 4 4 4 v/ 4 . v
soudnitho fizeni. Dispozi¢ni zasada a vazanost navrhem (zadosti) jsou obecné
aplikovatelnymi procesné pravnimi principy ve vSech pravnich odvétvich, af
v ’ 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 v Ve /1
ob¢anskopravnim ftizeni tak v rizeni spravnim. Nadto rozhodnuti o tom, ze urcita
nemovitost je kulturni pamatkou, mize byt vydino pouze v fizeni a za podminek
stanovenych v § 3 pamatkového zakona, podrobnéji dile rozvedenych ve vyhlasce ¢.
66/1988 Sb., kterou se tento zakon provadi. Takové fizeni vsak provedeno nikdy nebylo a
/ M ’ 4 v v . 4 ’ 4 4
proto nemohlo byt ani vydano rozhodnuti, ze véc je kulturni pamatkou, ktera ma
konstitutivni charakter. Ostatné vécné divody pamatkové ochrany predmétné nemovitosti

nebyl spravni organ (ani jiné organy) nikdy schopen dolozit.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze doslo k omezeni vlastnického prava

bez vydani individualniho spravniho aktu. Povazoval za nespravny pravni nazor spravnich
organd obou stupnt, ze predmétna nemovitost .se stala kulturni pamdtkou od nabyti
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ucinnosti zakona o kulturnich pamatkdch® a ,, v soucasné dobé je véc kulturni pamatkou, nebot
byla zapsina do statnich seznami kulturnich pamatek pred 1. 1. 1988“. Konstatoval, ze
v dobé, kdy mélo byt rozhodovano o zapisu, byl dim v osobnim vlastnictvi pravanich
fedchtidct zalobce (A. K. a B. S.), tato skutecnost byla ve spravnim rizeni spolehlivé
P y P P
4 4 M 4 7 . i / Vv / 4 / v /V 4

prokazana a je nesporna. Vlastnici nebyli o zamyslené pamatkové ochrané, o zamysleném
rozhodnuti o zapisu dotCené nemovitosti do SZKP nikdy uvédomeni aani nebyli
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v v i 4 /. 4 M M 4
Ucastniky (spravniho) fizeni, v némz by mohli své zajmy plynouci z jejich vlastnictvi
k dotéené nemovitosti G¢inné uplatnit. Tehdejsi mocenské organy oznacovaly dokonce za
vlastnika osobu (F. P.), ktera dotéenou nemovitost davno nevlastnila, a v dobé, kdy se mélo
rozhodovat o zapisu, byla dokonce po smrti. Rovnéz tato skutecnost byla ve spravnim
v/ 4 v 4 N4 4 4 / \4 .V 4 /4 4 4
fizeni predchazejicim podani této zaloby spolehlivé prokazana a neni o ni sporu.

O zapisu nemovitosti do statniho seznamu kulturnich pamatek nebo jeji pamatkové
ochrané nebylo nikdy rozhodnuto ve formé individualniho spravatho aktu. I tato
skuteénost byla ve spravnim fizeni spolehlivé prokazana. Prohlaseni véci za kulturni
pamatku je nucenym omezenim vlastnického prava - k tomu viz nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. L. US 35/94. ProhliSeni véci za kulturni pamatku je spjato s omezenim
dispozi¢nich i uzivacich opravnem vlastnika - k tomu viz nilez Ustavniho soudu CR sp.
zn. P1. US 21/04. Spravni organy obou stuptiti dovozuji, Ze véc se stala kulturni pamatkou
od nabyti Géinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, a dnes je povazovana
za kulturni pamatku proto, ze byla zapsana do statniho seznamu pred r. 1988 (rozhodnuti
spravniho organu L. stupné str. 8; rozhodnuti spravniho organu II. stupné str. 9 dole). Dle
tohoto pojeti doslo k nucenému omezeni vlastnického prava vyvolaného statutem kulturni
pamatky (v dusledku specifickych omezeni a povinnosti stanovenych zakonem, které must
vlastnik objektu se statutem kulturni pamatky strpét) a to pred 1. 1. 1988 dokonce bez
ohledu na to, zda se vlastnik o omezeni svého vlastnictvi dozveédél. Od 1. 1. 1988 (kdy
nabyl G¢innosti pamatkovy zakon ma byt vlastnictvi dle minéni spravnich organt obou
stupniu omezeno jen proto, ze nemovitost méla byt Gdajné zapsana do seznamu pamatek
pred 1. 1. 1988 (bez ohledu na to, ze k zapisu doslo bez Gcasti a védomi vlastnikt
nemovitosti). Podle nazoru spravnich organt obou stupnt k omezeni vlastnického prava
mélo dojit (a vlastnik je povinen jej strpét) bez ohledu na to, zda osoba (osoby), o jejiz
vlastnické pravo jde, méla moznost sva prava pramenici z vlastnictvi predmétné
nemovitosti sama hajit. Timto postojem zalovany v zasadé obhajuje dobové ideologické
axiomy, vychazejici z popfeni ochrany prav jednotlivce, v dané souvislosti pak ochrany
prava vlastnického, a poskytuje tak de facto i de iure ochranu zasahim mocenskych organt
totalitniho statu do soukromého vlastnictvi.

Takovy zavér spravnich organt obou stupnd je vsak predev$im v hrubém rozporu
s ndlezem Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 307/99 ktery stanovi, %e ,...dstavni predpis
(zde minén Ustavni zakon & 100/1960 Sb.) sdm o sobé nent s to zasdhnout do konkrétnich
individualnich vlastnickych vzm/m, ale jako takovy predstavuje toliko podklad pro ndsledné
(sprdvni) rozhodnuti, jimZz by wvintencich provddéciho zdkona wvlastnické vztahy jako
individudlnim spravnim aktem mobly byt zménény“. Dospél-li Ustavni soud CR k zévéru,
ze ani Ustavni predpis neni sam o sobé sto zasidhnout do konkrétnich individualnich
vlastnickych vztahd, pak tim spise takovy zavér musi platit 1 pro pravni predpis nizi
pravni sily, tj. jak pamatkovy zakon, tak jemu predchazejici zakon ¢&. 22/1958 Sb., o
kulturnich pamatkach. Takze ani zakon ¢. 22/1958 Sb. ani novy zakon ¢. 20/1987 Sb.
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nebyl s to sam o sobé zasahnout do konkrétnich individualnich vlastnickych vztahd; k
zasahu do vlastnictvi mohlo dojit vyluéné na zakladé individualniho spravniho aktu.
Zadny individualni spravni akt v tomto posuzovaném pripadé vydan nebyl.

Nazor spravnich organt obou stupnu, ze zapisovani kulturnich pamatek do
Statniho seznamu kulturnich pamatek (dale take ,SSKP“) neprobihalo podle tehdejsich
predpist upravujicich spravni fizeni, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb., a proto nebylo vedeno
spravni fizeni a rozhodnuti Odboru kultury Okresniho narodniho vyboru (dale téz ,OK
ONV*) nemuselo byt oznamovano vlastnikovi kulturni pamatky, je nespravny.

Znamena-li statut kulturni pamatky nucené omezeni vlastnickeho prava (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 35/94) a omezeni dispozi¢nich a uzivacich prav vlastnika
(viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 21/04), pak individualni spravni akt
(rozhodnuti o zapisu nemovitosti do statniho seznamu pamatek) uvedeny v ¢asti V. vyse
mél byt navic vydan ve spravnim fizeni v souladu s § 1 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o

4 4 v/ 4 4 7 v/ v 4 / v 4 4 4 M bl
spravnim rizeni (spravni rad) ve znéni platném v dobé rozhodovani o zapisu, nebot zde
4 4 / M /4 4 4 4 4 4 v /
narodni vybory v oblasti statni spravy rozhodovaly o pravech, pravem chranénych

zajmech a povinnostech obcant.

Z zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze na rozhodovani podle zakona o
kulturnich pamatkach se ustanoveni spravaiho fadu nepouzije.

Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni platném
do 31. 12. 1987 o zapisu do statnitho seznamu rozhoduje vykonny organ krajského
narodniho vyboru. Podle § 1 odst. 3 vyhlagky & 116/1959 UL, o evidenci kulturnich
pamatek, ve znéni platném do 31. 12. 1987 rozhoduje o zdpisu odbor skolstvi a kultury rady
krajského narodniho vyboru po vyjadreni krajské komise statni pamatkové péce. Podle § 4 odst.
2 vyhlagky & 116/1959 ULL, o evidenci kulturnich pamatek, ve znéni platném do 31. 12.
1987, zdpisy do seznamii se provadéji do 15 dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
uvedené v 81 odst. 3.

Z uvedenych citovanych ustanoveni zdkona a vyhlasky platnych do 31,12.1987
vyplyva, ze pravni moc rozhodnuti o zapisu byla podminkou pro zapis véci do statniho
seznamu pamatek.

I Nejvyssi spravni soud konstatoval v oddvodnéni svého rozsudku ze dne 16. 7.
2008, ¢.j. 3 As 26/2008, ze ,, ... rozhodnuti odboru skolstvi a kultury rady krajského
narodniho vyboru o zapisu kulturni pamadtky vydané dne na zakladé ust. § 7 odst. 3 zakona ¢
22/1958 Sb. a ust. § 1 odst. 3 vyblasky & 116/1959 UL, o evidenci kulturnich pamdtek ... moblo
byt prezkoumdvano jediné na zakladé opravnych prostredkii podanych proti tomuto rozhodnuti
v souladu s vlddnim narizenim ¢ 91/1960 Sb., o spravnim 7izeni. Podle prechodného
ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni, jimz bylo s #icinnosti ode dne
1. 1. 1968 nabrazeno vladni narizeni & 91/1960 Sb., pak bylo mozné rozhodnuti, které nabylo
pravni moci pred 1. 1. 1968, prezkoumat mimo odvolaci 7izeni jen tehdy, jestlize ode dne
pravni moci rozhodnuti neuplynuly t7i roky. Tento citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu doklada, ze o zapisu nemovitosti do statniho seznamu mélo byt rozhodnuto ve
spravnim fizeni, jehoz vysledkem by bylo pravomocné spravni rozhodnuti, pridemz
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podminkou pravni moci rozhodnuti je oznameni (doruceni) pisemného vyhotoveni
rozhodnuti vSem castnikim fizeni.

Zalobce dale vytkl spravnim organtim obou stupfili, Ze sice jmenovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné zminily, ale zasadné jej citovaly netplné a navic
nepresné, takze nemohly dojit ke spravnému zavéru. Také se namitkami zalobce ohledné
absence pravomocného spravniho rozhodnuti uplatnénymi jak v navrhu, tak v rozkladu
dusledné nezabyvaly a v odivodnéni obou rozhodnuti ucinily zavéry, které nemaji oporu
ani v zakoné, ani v soudni judikature a jsou vnitfné rozporné - predevsim v té Casti, kdy na
jedné strané oba spravni organy shodné konstatovaly, ze rozhodnuti o zapisu nebylo nikdy
vlastnikim nemovitosti oznameno (takze nikdy nemohlo nabyt pravni moci) ani nebylo
rozhodnuto ve spravnim fizeni, ale soucasné argumentovaly marnym uplynutim lhat pro
prezkum, ktery ale typicky prichazi v Gvahu jen tehdy, bylo-li vydano rozhodnuti a toto
rozhodnuti bylo vsem G¢astnikiim oznameno (doruceno) a je v pravai moci.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zapis byl proveden na zakladé paaktu,
nebot spravni organy opiraji své zavéry stran zakonnosti zapisu dotéené nemovitosti do
statniho seznamu kulturnich pamatek o dokument oznaceny jako ,rozhodnuti OK ONV
Jic¢in ze dne 5. 12. 1983“. Spravni organy obou stupnt shodné konstatovaly, ze ,, ... originail
listiny nebylo mozné dobledat” a dale, ze ... Ministerstvo kultury presumovalo jeho
bezvadnost (viz rozhodnuti ministerstva, str. 5 dole a napadené rozhodnuti str. 10). Dopis
OK ONV Ji¢in ze dne 5. 12. 1983 je na prvni pohled zjevné problematicky a evidentné
postrada zakladni atributy afedni listiny obvyklé v Grednim styku okresniho narodniho
vyboru na konci roku 1983, takze zavér zalovaného o jeho bezvadnosti je zjevné nespravny
a neakceptovatelny (podrobné byly vady tohoto dokumentu namitany zalobcem v
rozkladu ze dne 20. 5. 2013, cast V). Jelikoz spravni organy obou stupnu vzaly tento
dokument za podstatny zaklad svého rozhodnuti (tento dopis povazuji za rozhodnuti o
zapisu nemovitosti do statniho seznamu), byly z ufedni povinnosti povinny predevsim
zkoumat, zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt vydan v mezich
pravomoci prislusného spravniho organu, zda existuje pravni podklad pro vydani
spravniho aktu a zda je pravomocny a vykonatelny.

K pravomoci pfislusného spravniho organu zalobce poukazal na ust. § 7 odst. 3
zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (dale jen ,zdkon o kulturnich pamatkach®
ve znéni platném do 31. 12. 1987, o zdpisu rozhoduje vykonny orgin krajskébo ndarodnibo
vyboru. Podle § 1 odst. 3 vyhlasky & 116/1959 UL, o evidenci kulturnich pamatek, ve
znéni platném do 31. 12. 1987, rozhoduje o zdpisu odbor skolstvi a kultury rady krajskébo
ndrodniho vyboru po vyjidrent krajské komise stdtni pamdtkové péce. Kompetence krajského
narodniho vyboru rozhodovat o zapisech do statnich seznamt kulturnich pamatek nebyla
nikdy zménéna resp. pfenesena na jiné stupné narodnich vybort. Vyse citovana ustanoveni
zakona a vyhlasky zistaly v pavodnim uvedeném znéni az do dne Gcinnosti pamatkového
zakona, tj. do 31. 12. 1987, ktery zrusil jak zakon ¢. 22/1958 Sb., tak na néj navazujici
provadéci vyhlasky. Spravni organ L. stupné nespravné tvrdi a spravni organ II. stupné
tento nazor prejima, ze prijetim zakona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech (dale jen
»zakon o NV) a vladnim nafizenim ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti
narodnich vybort ,byla provedena velmi zdvaznd nepiimd novela i zikona o kulturnich
pamatkdch® (viz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, str. 4; viz rozhodnuti spravniho
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organu IL. stupné str. 3). Zadn4 nep¥iméd novela, v jejimz dasledku by mohlo dojit k

v 4 4 M /4 4 o 4 M /
preneseni kompetence rozhodovat o zapisech do statnich seznamu pamatek z krajskych na
okresni narodni vybory, provedena nebyla, nebot

1. zadné ustanoveni zakona o NV, ktery delegoval vladé pravomoc podrobnéji
upravit rozsireni pravomoci narodnich vybora, nezakotvilo okresnim narodnim vyboram
pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu do prislusného statniho seznamu pamatek a nestalo
se tak ani pamatkovym zakonem ucinnym ode dne 1. 1. 1988, jimz byl zrusen zikon o
kulturnich pamatkach.

2. ani v legislativnich podminkach totalitniho rezimu pravni predpis nizsi pravni
sily nemohl novelizovat pravni predpis vyssi pravni sily [podzakonnou normou, kterou je
natizeni vlady, nemohla byt v hierarchickém systému pravnich norem Ceskoslovenské
republiky provedena novela zakona /byt neprima/ (zde konkrétné zakona o kulturnich
pamatkach) prijatého tehdejsim zakonodarnym organem, tj. Narodnim shromazdénim/.

3. ani smérnice Ministerstva skolstvi a kultury uverejnéna ve Véstniku Ministerstva
skolstvi a kultury nebyla s to zpusobit nepfimou novelu pravni normy o pravni sile
zakona. Ostatné ale ani tato smérnice nijak kompetence narodnich vybort pfi rozhodovani
o zapisech do statnich seznama nemeéni.

4. skutecnost, ze rozhodovani o zapisu do statnich seznamd bylo ve vylucné
kompetenci krajskych narodnich vybort, zdraziuje téz ust. § 1 odst. 5 vyhlasky ¢.
116/1959 U.l., o evidenci kulturnich pamatek, ve znéni platném do 31. 12. 1987, které
stanovi, ze seznamy vede odbor skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru, ktery
vykonem této agendy - s vyjimkou rozhodnuti o zapisu - miize povérit prislusnou primo
podiizenou organizaci.

Uvedeneé je zcela v souladu se zavéry, které k obsahové zcela totozné véci ucinil
Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku & j. 5 To 444/2004 ze dne 15. 9. 2005,
ktery k véci uvedl ,Podle § 7 odst. 3 zakona & 22/1958 Sb. se narodni kulturni pamdtky
zapisovaly do prislusnébo seznamu na zakladé rozhodnuti vlddy, v ostatnich pripadech
rozhodoval o zdpisu vykonny orgin krajského narodnibo vyboru. Pravomoc i pisobnost k
vydani rozhodnuti o zdpisu do prislusného statniho seznamu mél tedy pouze prislusny vykonny
organ krajského ndrodniho vyboru a nikoli vyboru okresniho. Pokud tedy o zipisu do
prislusného statniho seznamu nemovitych nebo movitych pamdtek rozhodoval vykonny orgin
okresniho narodnibho vyboru, nemél k tomuto pravnimu sikonu pravomoc ani pisobnost, a v
tom pripadé se jednd o nicotny pravni akt bez pravnich ucinkii, na ktery se bledi, jako by nebyl
nikdy ucinén a v pravnim staré by byl zrusen pouze z divodsi pravnd jistory. Zadné ustanoveni
z nasledné prijatého zikona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery delegoval vlddé pravomoc podrobnéji upravit rozsireni pravomoci narodnich vybori, pak
nezakotvilo okresnim ndrodnim vyborim pravomoc vydavat rozhodnuti o zdpisu do
prislusného stétnibo seznamu pamdtek a nestalo se tak ani zdkonem Ceské ndrodni rady &
20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, scinnym ode dne 1. 1. 1988, jimzZ byl zrusen zdkon ¢
22/1958 Sb., podle néhoz kulturni pamatky zapsané do statnich seznamii kulturnich pamatek
podle drivéjsich pravnich predpisii se povazuji za kulturni pamdtky podle tohoto zdkona.

Dile k tomu rozsudek Krajského soudu v Usti n. L., & j. 5 To 444/2004 ze dne 15.
9. 2005 uvadi ...k zdpisu zamku v Dobricanech do seznamu nemovitych kulturnich pamdtek
doslo na zakladé rozhodnuti skolské a kulturni komise okresnibho ndrodnibo vyboru, jemuz
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rozhodné pravomoc a pusobnost k vydini takového rozhodnuti tehdy platny zikon ¢ 22/1958
Sb., o kulturnich pamdtkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, nesvéfil. I kdyZ tedy aredl zamku v
Dobricanech ve smyslu § 2 zdkona o statni pamdtkové péci spliiuje podminky zakotvené v
pojmu kulturni pamdtky, oviem do prislusnébo stitnibo seznamu pamidtek Ceské republiky byl
zapsin v_rozporu s _tebdy platnym pravnim predpisem, nelze jej za kulturni pamdtku
povazovat, nemd jeji statut a jde jen o véc memovitou. Zdpis této memovitosti ve statnim
seznamu pamdtek CR by tedy mél byt administrativnim zpisobem odstranén.”

K vyjse uvedenému Zalobce dodal, Ze neprimd novelizace pravnich predpisii, jiz se
spravni orgdny obou stupriii nespravné dovoldvaji, je jev velmi ¥idky, v legislativnim procesu
obecné neZadouci a vidy zdvisi na posouzeni konkrétnibo pripadu, zda neprima novelizace
konkrétmiho ustanoveni pravniho predpisu skutecné nastala & nikoliv. Soudni judikatura
dospéla k zdvéru, Ze v souladu se zdsadou lex posterior derogat priori plati, Ze pozdéjsi pravni
predpis rusi pravni predpis dvivéisi jen tebdy, pokud oba nemobhou v tomtéz pravnim fadu
platit zaroven. Podle soudni judikatury za neprimou novelu lze pokladat takovou pravni
normu, ktera v podobé pozdéjsi Gpravy (lex posterior) rozsifuje nebo zuzuje vécnou,
osobni nebo Casovou plsobnost pravni normy obsazené v jiném pravnim predpise, ktery
se pozdéj$im pravnim predpisem primo neméni - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Afs 72/2011-218. Pokud by navic zikonoddrce zamyslel
zakonem o NV provést tak zdsadni zménu v kompetencich v rozhodovini o zdpisech do statnich
seznamii pamdtek stanovenou zakonem o kulturnich pamadtkdch (tj. kompetenci rozhodovat o
zapisech do statnich seznamii pamdtek odebrat krajskym ndrodnim wvyborim a prenést ji na
okresni narodni vybory), pak by musel takovy zamér explicitné vyjadrit - k tomu srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, & j. 6 A 86/96.

Konecné ze zapisu do statniho seznamu musi predchazet pravomocné rozhodnuti
krajského narodniho vyboru jasné téz vyplyva z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 16. 7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008-72.

Pokud je dopis OK ONV Jicin ze dne 5. 12. 1983 vydavan zalovanym za
rozhodnuti o zapisu, pak je treba s ohledem k vyse uvedenému konstatovat, ze podle
pravnich predpisa platnych do 31. 12. 1987 byl okresni narodni vybor v systému ptisné
hierarchického uspofadani statni pamatkové péce k rozhodnuti o zapisu do statniho
seznamu kulturnich pamatek absolutné nepftislusny, nebot pravomoc byla pravnim radem
udélena vyhradné jinému organu (krajskému narodnimu vyboru). Za popsaného stavu
neexistuje pravni podklad, na jehoz zakladé by mohl Okresni narodni vybor v Ji¢iné vydat
spravni akt spocivajici v rozhodnuti o zapisu nemovitosti do statniho seznamu pamatek.

Vyse uvedené je zcela v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR. Podle jeho
rozhodnuti sp. zn. II. US 770/02, ,jde o paakt tehdy, jsou-li jeho vady zdsadni a zéejmé, e na
né ,melze bledét” jako na spravni akt. Na promim misté je nicotnost spravniho aktu
dovozovina tam, kde akt vydal spravni organ absolutné vécné neptislusny prip. organ
instan¢né postaveny na niz§im stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluselo. Nicornost
spravnibo aktu by pak mobla nastat v disledku nedostatku pravniho podkladu, typicky v
situact, kdy pravni podklad pro vydani spravnibo aktu neexistuje viibec.”

Dodal, e podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 99/1959 ULL, kterou se bliZe urduje
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¢innost a organizace krajskych, okresnich a mistnich komisi statni pamatkové péce, ve
znéni platném do 31. 12. 1987, se krajskd komise vyjadiuje k pamdtkdm, které maji byt
zapsiny do stitnich seznamii pamdtek. Podle § 1 odst. 3 vyhlasky & 1166/1959 UL, o
evidenci kulturnich pamatek, ve znéni platném do 31. 12. 1987, rozhoduje o zapisu odbor
skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru po vyjadreni krajské komise statni
namatkové péce.

V tomto predmétném pripadé vyjadreni krajské komise statni pamatkové péce
vydano nikdy nebylo. Spravni organy obou stupnt pouzily za podklad svého rozhodnuti
zapis zjednani okresni komise ze dne 8. 12. 1978, av$ak nejenze vyjadreni okresni komise
nemohlo byt podle pravnich predpist platnych do 31. 12. 1987 podkladem pro rozhodnuti
vykonného organu krajského narodniho vyboru, ale predevsim ani okresni komise dne 8.
12. 1978 podle predlozenych dokladu neptijala zadné usneseni, z néhoz by vyplyvalo, ze
navrhuje pfedmétny dum k zapisu do statniho seznamu pamatek (z navrzeného seznamu,
ktery okresni komise méla k dispozici, projednala podle obsahu ji pfijatého usneseni pouze
zapis rucni stfikacky a k ostatnim navrzenym objektim se nijak nevyjadtila).

Za popsaného stavu chybi i vécny podklad, ktery by opodstatiioval rozhodnuti o
zapisu do seznamu pamatek.

K pravni moci a vykonatelnosti spravniho aktu zalobce konstatoval, ze dopis OK
ONV Jicin ze dne 5. 12. 1983 (dale téz ,dopis®), ktery zalovany povazuje za rozhodnuti,
.V ;7 . v ’ . . / ’ /
jez bylo podkladem pro zapis dotéené nemovitosti do statnitho seznamu kulturnich
pamatek, nebyl tehdejsim vlastnikim dotéené nemovitosti nikdy oznamen (nebylo nikdy
doruceno pisemné vyhotoveni tohoto dopisu). Tato skutecnost byla v prubéhu spravniho
v/ 4 .V **V_V v o/ */ /4 4 4 vV o 4 4
fizeni spolehlivé zjisténa a shodné ji konstatuji spravni organy obou stupnd. Tim padem
takovy spravni akt nemohl nikdy nabyt pravni moci a nemohl tim padem byt ani
vykonatelny. Nasledkem této skutecnosti nemohl zadny z dotCenych ucastnika -
predevSim vlastnikG dotlené nemovitosti - brojit zakonnymi prostredky proti zasahu
tehdejsich mocenskych organt do svych vlastnickych prav a nepocaly nikdy bézet ani
lhuty pro prezkum takovych rozhodnuti (nebot takova rozhodnuti ani neexistuji).

Ve &ortém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zapis predmétného domu do Seznamu
kulturnich pamatek neobsahuje nalezitosti predepsané zavaznymi pravnimi predpisy. Podle
§ 4 odst. 1 vyhlasky & 116/1959 UL, o evidenci kulturnich pamatek ve znéni platném do
31. 12. 1987 do seznamii se zapisuji zdkladni sidaje o pamdtce a o skutecnostech, které se k ni
nebo k pamdtkové rezervaci vztahuji, jakoZ i vdaje o jejich zméndch; kromé toho se mohou
zapisovat i dals{ evidencni sidaje. Podle &l. 2 pism. c) instrukce Ministerstva kultury CSR ze
dne 30. 1. 1974, ¢. 321311A- VI/1 je nutno zajistit, aby byla vedena evidence nemovitych
kulturnich pamatek; zptisob vedeni evidence kulturnich pamatek, za Gcéelem jednotného
postupu ve vSech krajich, je raimcové upraven v ,Zasadach vedeni evidence a provadéni
inventarizaci kulturnich pamatek" ptipojenych k citované instrukci. Podle bodu 1 Zasad
vedeni evidence a provadéni inventarizaci kulturnich pamatek (dale jen Zasady) evidenci
nemovitych a movitych kulturnich pamatek je tveba vést tak, aby byly usporidiny iidaje
nezbytné pro zjisténi identity, kulturni hodnoty, pivodu, fyzického stavu. Evidenci kulturnich
pamdtek je treba vést zpiisobem odpovidajicim témto Zdsadim tak, aby evidence nemovitych
kulturnich pamdtek byla zpracovina nejpozdéji do 31. prosince 1975. Podle bodu 2 Zasad
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oddélené je treba vést evidenci o majetkopravnich vztazich jinych organizact, popripadé osob, ke
kulturnim pamdtkdim, které nejsou ve spravé narodniho vyboru nebo prispévkové organizace
v oblasti kultury, 7izené ndrodnimi wvybory. Podle bodu 3 Zasad evidence nemovitych
kulturnich pamatek zahrnuje operationi evidenci a evidenci majetkopravnich vztahi. V ramci
operativni evidence je vedena wvSestrannd dokumentace a pisemné operdaty, které zabrnuji
zejména iidaje o stavu nemovitosti kulturni pamdtky, o jeji siplnosti, o kulturnich hodnotdch, o
provedenych dpravich a o dalsich zméndch jejiho stavu. Tato evidence je soustavné doplriovina
zaznamy o nové vzniklych skutecnostech. Podle § 64 odst. 2 vladniho natizeni ¢. 71/1960 Sb.,
V/V 4 i v i 4 4 / o v/ /4 4 Ve MR
o rozsifeni pravomoci a odpovednost1 narodnich vybort a o usporadam a ¢innosti ]ejlch
organd, v tehdy platném znéni, ve své prdci se odbory ¥idi pravnimi predpisy, usnesenimi
narodniho vyboru, jeho rady a prislusné komise a smérnicemi a pokyny vyssich organii. Dle
podkladt shromazdénych ministerstvem pfedmeétny zapis ve statnim seznamu tvofi tri
Udaje: (1) pridélené evidencni Cislo, (ii) Gdaj ,Dolni Javori &. x, lidovad architektura” a (iii)
odkaz na rozhodnuti OK ONV Ji¢in z 5. 12. 1983, ktery je nicotnym aktem. Zapis, jehoz
se zalovany dovolava, neobsahuje zadné zakladni Gdaje o pamatce ani o skutecnostech,
které se k ni vztahuji (§ 4 odst. 1 vyhl. ¢. 116/1959 U.L), neobsahuje ani dalsi predepsané
evidenéni udaje, tj. (daje nezbytné pro zjisténi identity, kulturni hodnoty, puvodu a
fyzického stavu; neobsahuje zadnou evidenci majetkopravnich vztaht, ackoli to pfislusna
instrukce Ministerstva kultury CSR vyslovné vyzadovala. Zapis ve statnim seznamu tak
neobsahuje nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy platnymi do 31. 12. 1987 a daje,
které mély byt zapsany, se nedaji nijak dovodit ani z dobovych dokumentu predlozenych v
o v 4 4 v/ 4 i v 4 i VeV 4 4 / M M
prubéhu spravniho fizeni. Jelikoz zapis, na néjz spravni organ poukazuje, neobsahuje
v / 4 Ve 4 4 oV / . 4 M / v/
predepsané nalezitosti, neni (nemuze byt) ani zapisem provedenym podle tehdejsich
pravnich predpist. I z tohoto divodu nemtze byt predmétny dum povazovan za kulturni
pamatku s poukazem na § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a to
4 4 4 Ve 4 / v 4 / / Vv / 4 v
pro zasadni nedostatek nalezitosti zapsanych skutecnosti popsany vyse, ktere v zasadé
neumoznuji dolozit, ze predmétna nemovitost je viabec kulturni pamatkou.

V patém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti ani
radné nevyporadal s namitkami zalobce ohledné doby zapisu predmétné nemovitosti do
statnitho seznamu kulturnich pamatek obsazenymi v ¢asti VI. rozkladu ze dne 20. 5. 2013.
Piedné nebylo ani spolehlivé prokazano, ze zapis byl proveden pred 1. 1. 1988 (tj. jesté za
Géinnosti zakona ¢.22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach), kdyz pisemné doklady
soustfedéné ministerstvem prokazuji, ze jesté 30. 12. 1987 zapis predmétné nemovitosti do
seznamu proveden nebyl. Ve spravnim spise neexistuje zadny podklad, ktery by spolehlivé
prokazoval, ze zapis dotéené nemovitosti byl proveden skutecné (fyzicky) jiz pred 1. 1.
1988, kdy vstoupil v Géinnost pamatkovy zakon. Pfitom provedeni takového dikazu
vyplyva z ovéfeni postupu pti zapisu pamatek do statnich seznamu stanoveného zakonem
o kulturnich pamatkéch, ve znéni platném do 31. 12. 1987 a vyhlskou & 116/1959 UL, o
evidenci kulturnich pamatek, ve znéni platném do 31.12.1987 - tedy predevsim ze dne
pravni moci rozhodnuti o zapisu (vyplyvajictho z dolozky pravni moci vyznacené na
samotném rozhodnuti nebo z vykdzaného oznameni rozhodnuti vSem dlastnikiim fizeni
ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlagky & 116/1959 U.L) a vykazaného oznimeni vyrozuméni o
provedeném zapisu doloZeného dorutenkou ve smyslu § 5 vyhlasky & 116/1959 UL, o
evidenci kulturnich pamétek. Zadny takovy doklad, ktery by ob]ektlvne prokazoval, ze
zapis byl skuteéné proveden pred 1. 1. 1988, neexistuje. Pfitom datum a Cislo jednaci
oznimeni o zipisu podle § 5 vyhlasky & 116/1959 ULL, o evidenci kulturnich pamétek je
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jednou z nalezitosti zapisu ve statnim seznamu kulturnich pamatek uvedeny ve sloupci ,,6“.

Prepisovani udaja provedené minulymi Grady ovsem bez jakékoli tcasti a védomi
vlastnika nelze povazovat za objektivni dikaz o tom, ze zapis byl skute¢né proveden pred
1. 1. 1988, nebot bez Gcasti vlastnika nemovitosti si ufady v seznamu mohly doplnit zcela
libovolné datum. Jakkoli vlastnictvi viibec a soukromé vlastnictvi zvlasté bylo v minulém
rezimu institutem ne pravé zadoucim a jeho ochrana pro svou formalnost byla méné ¢i vice
problematicka, provadéni zapisi ve statnim seznamu pamatek pfi naprostém opomijeni
pravnich predchudct zalobce jako tehdejsich vlastniki dotlené nemovitosti a pro
opomijeni jejich prav ztohoto vlastnictvi plynouciho je vyrazem zlovolného zasahu
tehdejsich mocenskych organt pfi vykonu vefejné moci, ostatné zcela odpovidajici
doktriné o tfidnim boji, ktera, jak znamo, na (socialistickou) zakonnost prili§ velky ohled
nebrala, k tomu poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 307/99 a
predné uvedené.

Zavérem zaloby zalobce zrekapituloval své namitky tak, Ze se podle ust. § 42 odst. 1
pamatkového zakona kulturni pamatky zapsané do statnich seznamd kulturnich pamatek

V/ Ve*V/ 4 ’ v * 0 \4 ./ 4 ’ 4
podle drivéjsich pravnich predpisi povazuji za kulturni pamatky podle tohoto zakona.
Podle drivéjsich pravnich predpist byl zapis nemovitosti do statniho seznamu vazan
zakonem stanovenymi podminkami, stejné jako bylo zdkonem upraveno fizeni, které
rozhodnuti o zapisu do statntho seznamu muselo predchazet. Samotny zapis musel
obsahovat nalezitosti stanovené pravnimi predpisy. Jak vyse uvedeno, zapis nemovitosti do
statniho seznamu pamatek byl proveden v rozporu s drivéjsimi pravnimi predpisy, nebot
byl proveden, aniz byl vydan individualni spravni akt, ktery je nezbytnou podminkou k
platnému omezeni vlastnictvi, a to po provedeném spravnim fizeni a vydani rozhodnuti a
. 4 4 v 4 v /v ’ [} v/ 4 4 v . 4
jeho oznameni (doruceni) vsem Glastnikiim fizeni, byl proveden na zakladé nicotného aktu
neprislusného organu, neobsahuje nalezitosti stanovené pravnimi predpisy a neni mozné

spolehlivé prokazat, ze zapis byl proveden pred 1. 1. 1988.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, %e v daném
pripadé se stala predmétna nemovitost kulturni pamatkou jiz od nabyti Géinnosti zakona o
kulturnich pamatkach. Rozhodnuti o zapisu OK ONV mélo pouze deklaratorni charakter,
samotny zapis ani vyrozumeéni vlastnika nevyvolavaly pravni Gcinky. V soucasné dobé je
tato nemovitost kulturni pamatkou, nebot byla zapsana do statniho seznamu kulturnich
pamatek pred 1. 1. 1988 tak, jak je stanoveno v § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. Existence
tohoto zapisu pred 1. 1. 1988 je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As
26/2008 - 72 ze dne 16. 7. 2008, jedinou nutnou podminkou k tomu, aby bylo mozné véc
povazovat za kulturni pamatku. Zalovany zdtraznil, Ze vyznam slov ,podle ditvéjsich
pravnich predpisi® v ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. je nutno vykladat jako
»U rezimu diivésich pravnich predpisi® a nikoliv ,v souladu s drivéisimi pravnimi predpisy,
nebot zda tak bylo uéinéno v souladu s tehdejsimi predpisy jiz nelze prezkoumavat, kdyz
lhtty k prezkumu jiz uplynuly a proto postadt, ze je zjisténo, ze tak bylo uéinéno v rezimu
difvéjich pravnich predpist, tj. pred 1. 1.1988. Zalovany rovnéZ namitl, Ze v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ministra kultury byly fadnym zpisobem vyporadany
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veskeré relevantni namitky uplatnéné v rozkladu, které jsou pak vétsinou opét uplatnény v
7alobé. Zalovany proto setrval na skutkovych a pravnich zavérech Ministerstva kultury a
ministra kultury tak, jak jsou uvedeny v oddvodnéni prvoinstan¢niho a druhoinstanéniho
rozhodnuti, na néz timto v plném rozsahu odkazuje.

K namitce poruseni dispozicni zasady uplatnéné v prvanim zalobnim bodu uvedl, ze
odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1299/2001, neni
relevantni, kdyz v uvedeném rozsudku se Nejvyssi soud vyjadroval k obcanskopravaimu
fizeni. Netyka se vubec spravniho fizeni a postupu podle § 142 odst. 1 spravniho radu.
Namitka poruseni dispoziéni zasady neni divodna, nebot zadatel (zalobce) podal zadost
podle § 142 spravniho fadu. V tomto fizeni se posuzuje, zda urcity pravni vztah vznikl a
kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ v tomto pripadé
konkrétné rozhoduje o tom, zda véc je nebo neni kulturni pamatkou a odkdy. Ministerstvo
tedy spravné formulovalo vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz v ném uvedlo, ze bylo
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu uréeno, ze predmétna nemovitost je kulturni pamatkou ve
smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.

K namitce vyjadrené ve druhém zalobnim bodu, a to omezeni vlastnického prava
pti absenci individualniho spravniho aktu, zalovany argumentoval, ze se pti rozhodovani v
prvaim i druhém stupni se spravni organy ridily ustalenou judikaturou, a to predevsim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) €. j. 3 As 26/2008-72 ze dne 16. 7.
2008, kde NSS dospél k zavéru, ze jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zakona ¢.
20/1987 Sb. k tomu, aby bylo mozné povazovat véc za kulturni pamatku je jeji zapis do
Statntho seznamu kulturnich pamatek. Konkreétné v 1. odst. na posl. str. rozsudku NSS
uvedl, zZe ... zdpis kulturni pamdtky do prislusného seznamu ... existoval k sicinnosti zikona ¢
20/1987 Sb., tj. ke dni 1. 1. 1988, pricem? tento zapis byl jedinou nutnou podminkou podle § 42
odst. 1 zdakona ¢ 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo moziné véc nadale povazovat za kulturni
pamatku.“ Dale se zalovany ridil rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 22 A 21/2012-28,
kde je mimo jiné uvedeno, ze véc se stala kulturni pamatkou od pocatku Géinnosti zakona
o kulturnich pamatkach a nikoliv az od okamziku jejtho zapisu do Statniho seznamu
kulturnich pamatek. Vedle téchto rozsudkt jsou rozhodnuti v obou stupnich v nyni resené
véci rovnéz v souladu s pravomocnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 A
103/2010-41 ze dne 8. 1. 2014, ktery pti své zevrubné argumentaci vychazi z vyse
uvedeného rozsudku NSS ¢. j. 3 & j. As 26/2008-72. V soudnim fizeni vedeném pod sp. zn.
5 A 103/2010 zalobce zpochybnioval skuteCnost existence predpokladu pro zapis, kterym
mélo byt rozhodnuti okresniho narodniho vyboru. K tomu vsak soud vyslovné uvedl, Ze:
wPokud byl soubor zambku v dobé pred iicinnosti zakona & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci,
zapsan do statnibho seznamu nemovitych kulturnich pamdtek podle zakona ¢ 22/1958 Sb., o
kulturnich pamdtkdch, pak ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢ 20/1987 Sb. plati, Ze se jedna o
kulturni pamdtku i podle zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Zapis do statnibo
seznamu nemovitych kulturnich pamdtek podle d¥ivéjsich pravnich predpisii je jedinou nutnou
podminkou podle § 42 odst. 1 zikona ¢ 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo véc nadaile mozné
povazovat za kulturni pamatku.“ Soulasné Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 5 A
103/2010 - 41 poukazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v obdobném
pripadé. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 3 As 26/2008-72 dospél k zavéru, ze
zpochybnéni zapisu predmétnych nemovitosti do statnitho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek nemtze predstavovat mimoradné zavazny davod pro zrudeni
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prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.

K namitce vyjadfené ve tretim zalobnim bodu, ze zapis byl proveden na zakladé
paaktu, zalovany uvedl, ze zasadnim dokumentem pro posouzeni pravniho vztahu v tomto
fizeni povazuje spravni organ kopii zapisu do Statnitho seznamu kulturnich pamatek a
nikoliv rozhodnuti OK ONV. Tato kopie prislusné stranky SSKP byla ve spravnim rizeni
doloZena a jednoznatné prokazuje, Ze véc zde byla zapsina. Zalobce v odstavci 32 Zaloby
uvadi a cituje rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 5 To 444/2004 ze dne 15. 9.
2005. Zalovany povauje pravni nizor uvedeny v tomto rozsudku za jiz prekonany
pozdéjsi judikaturou, kdy doslo k vyvoji pravaniho nazoru na otazku, zda mohl pokyn k
zapisu (rozhodnuti) vydavat misto KNV i ONV, coz dokladaji vyse uvedené mladsi
rozsudky (rozsudek NSS . j. 3 €. j. As 26/2008-72, KS v Brné ¢. j. 22 A 21/2012-28 aMS v
Praze & j. 5 A 103/2010 - 41), které pravni nizor KS v Usti nad Labem nesdili. Z
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 103/2010-41 ze dne 8. 1. 2014
zalovany cituje posouzeni této problematiky ucinéné timto soudem: ,Podle § 27 odst. 2
zakona ¢ 69/1967 Sb. o narodnich vyborech (ktery platil od 1. 1. 1968 do 24. 11. 1990)
vykondval okresni narodni vybor statni spravu na vsech isecich uvedenych v § 19; ustanovent §
19 uvddi mezi dalsimi i sisek ochrany kulturnich pamdtek. Soud je tedy toho ndazoru, Ze v dané
dobé byly p¥islusnymi organy pruniho stupné ve vécech ochrany kulturnich pamdtek okresni
(nikoli krajské) ndarodni vybory (srovnej komentar ASPI k § 42 odst. 1 zikona ¢. 20/1987 Sb.).
Soud mad tedy za to, Ze vydal-li rozhodnuti o zapisu do statnibo seznamu pamdtek okresni
ndarodni vybor, nejde o rozhodnuti nicotné.“ .. ,Skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo dobledino,
neznamend, ze nebylo vyddano. Rozhodnuti o zapisu kulturni pamatky vydané na zikladé § 7
odst. 3 zikona & 22/1958 Sb. 4 § 1 odst. 3 wybl. & 116/1959 UL (jeho formdlni nedostatky &
vécné vady) by ostatné ani nemohblo byt prezkoumdno v ramci ¥izeni o zruseni probldseni véci
za kulturni pamdtku podle § 8 odst. 1 zakona ¢ 20/1987 Sb., pficemZ lhity pro jeho
prezkoumadni na zikladé opravnych prostiedkd dle prislusnych predpisi upravujicich spravni
Yizeni jiz uplynuly. ... ,Pokud byl soubor zamku v dobé pred vicinnosti zakona & 20/1987 Sb., o
statni pamdtkové péci, zapsan do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamdtek podle
zdkona ¢ 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkdch, pak ve smyslu § 42 odst. 1 zakona & 20/1987
Sb. plati, Ze se jednd o kulturni pamdtku i podle zakona & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci.
Zdpis do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek podle diivéisich pravnich predpisii je
jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zdkona ¢ 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo véc
naddle mozné povazovat za kulturni pamadatku. Méstsky soud v této otazce vychdzi z rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 As 26/2008-72 ze dne 16. 7. 2008, jimZ byla zamitnuta
kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca 291/2005-47. Z odiivodnéni
uvedeného rozsudku méstského soudu lze dovodit, Ze jedinym dokladem, ktery byl v dané véci
k dispozici, byl zapis skolské a kulturni komise MENV (&i ONV) DomaZlice, jimz byl projedndn
a schvdlen seznam pamdtek na okrese DomaZlice a prijato usnesent, které bylo dne 3. 3. 1964
naplnéno tim, ze predmétnd kulturni pamdtka byla zapsina do stitnibo seznamu kulturnich
pamdtek podle drivéjsich predpisi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢ j. 3 As 26/2008-72
dospél k zavéru, Ze zpochybnéni zapisu predmétnych nemovitosti do statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamdtek nemiize predstavovat mimorddné zavazny ditvod pro zruseni
probldaseni véci za kulturni pamdtku podle § 8 odst. 1 zakona ¢ 20/1987 Sb. Rovnéz uvedl, Ze
pravomocné rozhodnuti o zdpisu, potazmo zdpis kulturni pamdtky do prislusného seznamu ke
dni 3. 3. 1964, existovaly k ticinnosti zakona & 20/1987 Sb., tj. ke dni 1. 1. 1988, pricemz tento
zapis byl jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zakona & 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo
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mozno véc naddle povazovat za kulturni pamdtku. Na zdikladé tobo pak dovodil, Ze méstsky
soud nepochybil, pokud konstatoval, Ze ndamitky stéZovatele tykajici se jedndni komise
Okresniho ndrodnibo vyboru Domazlice a jeji vécné prislusnosti nejson pro posouzeni wvéci
relevantni.

K namitce nedostatku nalezitosti zapisu ve statnim seznamu pamatek a neprokazani
doby, kdy k zapisu doslo obsazenych ve Ctvrtém a patém zalobnim bodu zalovany, uvedl,
ze namitané nedostatky nelze povazovat za natolik zavazné, aby mohly mit za nasledek
neplatnost nebo nicotnost zapisu. Skutecnost, ze zapis probéhl pred datem 1. 1. 1988, byla

4 4 v/ 4 .V 4 4 v v i v o
ve spravnim fizeni spolehlivé prokazana celkem ¢tyrmi dokumenty. Podrobné je toto v
bodech rozepsano na stranach 6 - 7 rozhodnuti ministerstva. Jedna se o tyto dokumenty:

Kopie zapisu do SSKP, kde je jako den zapisu uveden den 28. 5. 1984. SSKP je
kniha, do které se postupné zapisovaly kulturni pamatky podle pokynu pfislusnych
krajskych nebo okresnich narodnich vybort. Jiz z této podstaty se nemuze jednat o
podvrh, protoze data samotného zapisu do knihy postupuji chronologicky. Pokud by zapis
byl proveden az v roce 1987 nebo 1988, musel by byt na jiné strance.

Dopis €. j. Jap/87/404 ze dne 30. 12. 1987, kde je pfimo uvedeno, ze predmétna
nemovitost je jiz v SSKP zapsina. Zalobce sice namit4, Ze zpis byl u¢inén a2 na zikladé
tohoto dopisu (podani ze dne 10. 10. 2012, éast V., podani ze dne 2. 4. 2013, dast II., odst.
5), ktereho prilohou je opis rozhodnuti OK ONV z r. 1983. OvSem pfimo z obsahu tohoto
dopisu vyplyva, ze predmétna nemovitost jiz v SSKP zapsana byla: ,,Dle nasich dostupnych
materidli jsou zapsany ve statnim seznamu ndsledujici kult. nem. pamadtky ...“ a nasleduje
vycet jiz zapsanych polozek, mezi kterymi je uvedena i polozka ,.ad8.- 4676 coz odpovida
poradovému {islu predmétného domu na prilozeném seznamu a dale puvodnimu
evidenénimu ¢islu v SSKP.

Sbérny formulat z tzv. Generalni aktualizace (GA) a kopie prislusné stranky
jmenného seznamu. Generalni aktualizace statniho seznamu nemovitych kulturnich
pamatek (dale jen ,GA®) byla soucasti koncepce rozvoje statni pamatkové péce a zasad
kategorizace ulozené usnesenim vlady Ceské socialistické republiky & 25 ze dne 31. 1.
1973, a usnesenim vlady Ceské socialistické republiky & 270 ze dne 13. 11. 1974. Byla
zapoCata v r. 1984 a ukondena v r. 1987. Jednim z cild GA bylo sjednoceni statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamatek na zakladé jmennych seznam@ danych Zasadami
kategorizace (Usneseni vlady CSR & 25/73) a tim docileni jednotné soustavy fazeni
evidenénich listd statniho seznamu. Jmenné seznamy byly vypracovany podle sefazenych
sbérnych formulafa. Vysledky GA pak byly zafazeny do stitnich seznaml nemovitych
pamatek. Pokud by doslo k zapsani objektu do SSKP po roce 1987, nemohl by byt do
Generalni aktualizace viibec zatazen, neexistoval by prislusny sbérny formulat a nebyl by

uveden ve jmenném seznamu. Tyto dokumenty byly ale pfedlozeny jako pfiloha dopisu ¢.
j. NPU-302/91406/12 ze dne 9. 11. 2012.

Vyrozuméni o zapisu kulturni pamatky do SSKP ze dne 24. 10. 1984. Neni davod se
domnivat, ze by bylo vyrozuméni datovano nékolik let pred samotnym zapisem, naopak
za datem vyhotoveni nasleduje datum zapisu uvedené v SSKP. Toto vyrozuméni je
opatteno podpisem pfislusné Gredni osoby i razitkem.
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V replice ze dne 26. 10. 2016 zalobce polemizoval se stanoviskem zalovaného
obsazenym ve vyjadfeni k zalobé a dale rozvedl argumentaci uplatnénou v zalobé,
predevsim v otazce vécné neptislusnosti Okresniho narodniho vyboru k rozhodovani o
zapisu do SSKP a odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$$iho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu v otazce nulitniho (nicotného) rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani dne 11. 11. 2016 Gdastnici tizeni setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce netrval na provedeni dikazu, jez byly soucasti spravniho spisu, trval vsak na
provedeni dikazu prohlasenim pani Aleny Kolafové, spoluvlastnice predmétného domu,
ze dne 2. 5. 2014 a Stanoviskem I. naméstka ministra kultury ze dne 26. 7. 2006. Navrh na

4 o /v 4 4 7V / 4 bd v M4
provedeni dikazu prohlasenim pani Aleny Kolarové soud zamitl, nebot skutednosti jim
prokazované neshledal ve véci sporné. Soud provedl dikaz Stanoviskem I. naméstka
ministra kultury ze dne 26. 7. 2006 z néhoz mj. vyplynulo, ze rozhodnuti o zapisu do
SSKP je povazovano za individualni spravni akt ve formé spravniho rozhodnuti, k némuz
byl vr. 1987 pfislusny okresni narodni vybor, pfisluSnym organizacim zfizovanym

y 1% y y P y & y
krajskymi narodnimi vybory vznikla povinnost zapisy do ptislusného seznamu proveést,
lhtita stanovena v § 4 odst. 3 vyhlasky 116/1959 U.L je vnimana jako prostredek smérujici
k zajisténi pravni jistoty, pravni Uprava pred ucéinnosti pamatkového zakona pristupovala
ke kulturnim pamatkam odlisné od stavajici pravni Upravy, kulturni statky-véci-pokud
splnovaly zakonem stanovené znaky-byly kulturnimi pamatkami ex lege, soucasné zakon
stanovil postup pro pripad pochybnosti je-li véc kulturni pamatkou ¢i nikoliv, chranény
byly i pamatky nezapsané, odhlizeje od problematiky povahy rozhodovani o zapisu, je
treba mit za to, ze pokud bylo rozhodnuto o zapisu, je mozné ptipustit, ze kulturni
pamatky zapsané na zakladé rozhodnuti surcitym zpozdénim vzhledem k tGcinnosti
4 4 4 v 4 4 i 4 4 .
pamatkového zakona, lze povazovat za kulturni pamatky i podle tohoto zakona (dale jen
»stanovisko nameéstka MK®).

Soud rozhodl o zalobé rozsudkem dne 11. 11. 2016, ¢. j. 9 A 211/2013-78 ve spojenti
s usnesenim ze dne 24. 11. 2016, €. j. 9 A 211/2013-74 tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsSimu fizeni, nebot dospél k zavéru o duvodnosti zaloby, vyjma
namitky poruseni dispozi¢ni zasady pti rozhodovani o navrhu zalobce dle § 142 odst. 1

spravniho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 12. 2016 (dile téz ,predchozi
rozsudek®).

Ke kasaéni stiznosti zalovaného tento predchozi rozsudek Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-108, zrusil a véc vratil
zdej$imu soudu k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem. Podstatou tohoto
pravniho nazoru je hodnoceni, ze fizeni o urleni pravniho vztahu nemuze slouzit jako
procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zipis pamatky ve statnich seznamech
kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za G¢innosti
zakona o kulturnich pamatkach a ktery jasné identifikuje zapsanou pamatku, probéhl v
souladu s tehdy Ginnymi predpisy. Souladem s tehdy G¢innymi predpisy se mini i otazka,
zda byl zapis proveden na zakladé zpisobilého podkladu (rozhodnuti o zapisu) ¢i zda
vibec bylo mozno dohledat ¢i identifikovat tento podklad. Z téchto divodd méstsky soud
nemél vécné hodnotit zalobni namitku, ze zapis nebyl podlozen zptsobilym rozhodnutim
o zapisu [odstavec [5] pismena b) a d) Zaloby, &sti VI. a VIL Zaloby]. Rizeni pted spravnimi
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organy bylo zatizenou vadou spoéivajici v tom, ze v fizeni o urleni pravaniho vztahu se
4 4 4 / /v v / 4 v/ 4 \4 Ve . v
spravni organy zabyvaly téz prezkumem, ktery v daném fizeni nebylo mozno ¢init. Neslo
vSak o vadu, ktera by méla vliv na vyrok rozhodnuti kteréhokoli ze spravnich organu.

Nasledné zaslal zalobce soudu dvé podani (ze dne 7. 6. 2018 a ze dne 7. 9. 2018),
v nichz setrval na svych tvrzenich a uplatnil namitku nicotnosti zapisu sveho objektu do
statniho seznamu kulturnich pamatek odkazem na nicotné rozhodnuti (OK ONV ¢. j. sine
ze dne 5. 12. 1983), jez je v samotném zapisu uveden jako ptvodce (davod) zapisu. K tomu
poukazal na stanovisko méstského soudu na str. 16 predchoziho rozsudku, judikaturu NSS
a Ustavniho soudu. Za nicotné tak povaZoval nejen rozhodnuti o zApisu, ale i zapis
samotny. Popiral, ze by zapis nemovitost ¢.p. x identifikoval ve statnim seznamu jako
kulturni pamatku, splnujici kritéria dana ust. § 2 zakona o kulturnich pamatkach, jako je
tomu u jinych objektu zapsanych ve statnim seznamu pred 1. 1. 1988. Podle zalobce ani
zadné relevantni podklady ve sbirce pfiloh zalozeny nebyly. K tomu poukazal na vypisy ze
statnitho seznamu kulturnich pamatek jinych objektG anavrhl provest je jako dukaz
(poznamka soudu - zalozeny na str. 137 az 141 soudniho spisu).

Zalovany v reakci (ze dne 30. 8. 2018) na podani zalobce poukazal na zavéry
zrusujictho rozsudku NSS a Ctyfi podminky dané ust. § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkoveé péci, které povazoval za splnéné. K namitce nicotnosti upozornil na zavéry
méstského soudu na str. 18 predchoziho rozsudku stim, ze pokud by NSS nicotnost
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zapisu, jenz nasleduje po rozhodnuti o zapisu, shledal, uvedl by to vyslovné ve svém
rozsudku.

Pii Gstnim jednani dne 12. 9. 2018 Géastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobce
zopakoval divody zaloby a zaméril se na argumenty uplatnéné v poslednich podanich.
Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem (¢.l. 137-141 soudniho spisu) k tvrzeni o
nedostatecné identifikaci jeho objektu, nebot je s ohledem na pravni nazor NSS a obsah
spisoveho materialu povazoval pro posouzeni pravni otazky, zda je dim zalobce listinami
ze spravniho spisu dostatecné identifikovan, za nadbytecné.

Soud opétovné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Jak jiz bylo predné uvedeno, z rozsudku NSS zejména vyplynulo, ze se soud ani
spravni organy obou stupfii neméli zabyvat prezkumem zikonnosti provedeni zapisu do
statnich seznamua kulturnich pamatek. Uvedené rozvadi NSS v dalsich bodech svého
zrusujictho rozsudku, naptiklad v bodu 63, kde konstatoval, Ze samotny zapis ve statnich
seznamech uéinény za Ucéinnosti zakona o kulturnich pamatkach neptedstavuje spravni
rozhodnuti. Jelikoz zapis za Glinnosti zdkona o kulturnich pamatkach neptedstavuje
spravni rozhodnuti, nelze tak bez dal$tho vychazet z judikatury, kterou NSS dfive zminil
(bod 62), dle niz rozhodnuti v fizeni o uréeni pravniho vztahu nemize slouzit ke
zpochybnéni jinych pravomocnych spravnich rozhodnuti. To vSak neznamena, ze
v rozhodnuti vydaném v fizeni o urleni pravniho vztahu je mozno prezkoumavat
zakonnost postupu spravnich organt v podobé provedeni zapisu do statnich seznami
kulturnich pamatek za G¢innosti zakona o kulturnich pamatkach.
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V bodu 67 pak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze fizeni o urceni pravniho
vztahu nemuze slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky
ve statnich seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl
zanesen za udinnosti zakona o kulturnich pamatkach a ktery jasné identifikuje zapsanou
pamatku, probéhl vsouladu s tehdy d¢innymi predpisy. Souladem s tehdy uéinnymi
predpisy se mini i otazka, zda byl zapis proveden na zakladé zpisobilého podkladu
(rozhodnuti o zapisu) ¢i zda vibec bylo mozno dohledat ¢i identifikovat tento podklad.
Své stanovisko v dané véci NSS formuloval do nasledujicich pravnich vet:

I. Za Géinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, se véc stavala kulturni
pamatkou ze zakona tim, ze naplnila znaky kulturni pamatky vymezené v § 2 odst. 1
tohoto zakona. Za Gcinnosti zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, se véc stava
kulturni pamatkou pravni moci rozhodnuti o prohlaseni véci kulturni pamatkou. Jde o
konstitutivni rozhodnuti vydavané na zakladé § 3 tohoto zakona.

II. Skutecnost, ze ve vztahu k urcité véci existoval ke dni 1. 1. 1988 zapis ve statnich
seznamech kulturnich pamatek, je relevantni z hlediska prechodného ustanoveni v § 42
odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pro zachovani statusu této véci jako
kulturni pamatky.

III. Rizeni o urdeni pravniho vztahu (§ 142 spravniho ¥adu) nemtZe slouZit jako procesni
nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky do statnich seznamd kulturnich
pamatek byl proveden v souladu s tehdy (¢innymi predpisy, jde-li o zapis, ktery v téchto
seznamech existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za ¢innosti zakona ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach, a ktery jasné identifikuje zapsanou pamatku.

IV. Za mimoradné zavazny duvod pro zrusSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je mozno povazovat i
posun v oblasti poznani vlastnosti véci, ktera je kulturni pamatkou, pokud posun v oblasti
tohoto poznani vyvrati, ze tato véc v soucasné dobé napliuje znaky pamatky uvedené v § 2
tohoto zakona.

Za tohoto stavu Méstsky soud v Praze shledal v souladu s pravnim nazorem NSS
podstatnym, zda byla splnéna kritéria zminénd vust. § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové pédi, které stanovi podminky, za jejichz splnéni se véc povazuje za kulturni
pamatku po 1. 1. 1988 a sice,

» provedeni zapisu za G¢innosti drivéjsich pravnich predpisg,

« zapis véci jako kulturni pamatky,

» moznost identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych tdaji ve statnich
seznamech kulturnich pamatek, ptipadné doprovodnych listin (§ 2 vyhlasky ¢. 116/1959
U.1).

Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovétil, ze zahrnuje listiny, ze kterych
vychazely spravni organy obou stupnd. Podle stanoviska soudu lze z téchto listin Gspésné
dovodit zavér o splnéni podminek ust. § 42 odst. 1 citovaného zakona. Jedna se o sdéleni
Okresniho narodniho vyboru v Jiéiné ze dne 30. 12. 1987, z néhoz vyplyva, ze byl
Krajskému stredisku statni pamatkové péce a ochrany ptirody zaslan opis dopisu z r. 1983,
kterym OK ONV v Ji¢iné zapisuje kulturni pamatky do seznamu nemovitych kulturnich
pamatek s tim, ze dle dostupnych material jsou ve stitnim seznamu zapsany nasledujici
kulturni nemoviti pamatky (poznimka soudu - uzit minuly cas), mimo jiné ,ostatni
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pamatky po shlédnuti ad8.-4676“. Z pripojeného dokumentu ,Zapis do seznamu
nemovitych pamatek® Krajského strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody ze dne
5. 12. 1983 vyplynulo, ze ,, Odbor kultury ONV Jiéin zapisuje po projednani v Okresni
komisi st. pamatkové péce a ochrany prirody R ONV 8. 12. 1978 tyto objekty a predméty
do st. seznamu nemovitych novodobych pamatek, kdy pod ¢islem 8 a rukou dopsanym
lislem 4676 je uvedeno ,Lidova architektura-C.p. x, maj. P. F. Dolni Javori- velice
zachovaly podkrkonossky roubeny dim s pfislusenstvim, s bohaté vyfezavanou lomenici®.
Skutecnost, ze F. P. byl majitelem domu ¢. p. x. ostatné zadny z Gclastnikl fizeni
v projednavané véci nerozporoval, nadto je to potvrzeno i dal$imi listinami spisového
materialu zalovaného. Identifikace domu zalobce jako ,Lidova architektura ¢&. p. x, Dolni
Javori/Jicin pod poradovym Cislem 4676 s datem zapisu 28. 5. 1984 a tdajem o zapisu do
seznamu odkazem na rozhodnuti OK-ONV (. jsine ze dne 5. 12. 1983“ je rovnéz
zaznamenana na kopii listu statntho seznamu kulturnich pamatek. Jako ,staveni ¢p. x
Dolni Javori, okres Jicin, Lazné Belohrad, ¢. rejstiiku 4676 je objekt oznalen i ve sbérném
formulafi G.A.-Cast 1. Skutecnost, ze byl dim ¢é.p. x v Dolnim Javori, Lazné Bélohrad,
povazovan za pamatku chranénou pamatkovym tradem zafazenou do seznamu, se podava
1z dopisu F. P., adresovaném ONV, odboru kultury Jicin, ze dne 16. 7. 1979, v némz zadal
o statni prispévek na stfesni krytinu/udrzbu nemovitosti chranéné pamatkovym tGradem a
z odpovédi na néj (sdéleni ONV, odbor kultury Jidin ze dne 1. 8. 1979 o vyhovéni zadosti a
finanéniho odboru téhoz Gradu ze dne 2. 8. 1979 - pokyn k proplaceni prispévku ve vysi
3.950 Kds.

Dale je ve spravnim spise zalozeno vyrozuméni o zapisu kulturni pamatky do
statniho seznamu podle § 7 zakona o kulturnich pamatkach ze dne 24. 10. 1984, . j. sine,
kde Krajské stredisko statni pamatkove péce a ochrany pfirody Vychodoceského kraje
v Pardubicich oznamuje, ze na zakladé rozhodnuti vykonného vyboru pamatkove péce
odboru kultury ONV v Ji¢iné ze dne 5. 12. 1983, po predchozim vyjadfeni prislusnych
odbornych organd, byla do statniho seznamu nemovitych-movitych kulturnich pamatek
dodatecné z divodu evidencnich zapsana pro svoji hodnotu umélecko-historickou ¢i jinou
slidova architektura ¢p. x, Dolni Javori, Cislo rejsttiku, pod nimz je zapsana ve statnim
seznamu 4676, vlastnika/spravce-trvalého uzivatele F. P., a aby vtomto smyslu bylo
provedeno doplnéni pracovniho statnitho seznamu. Ve spravnim spise je i Navrh na
rozsifeni seznamu nemovitych pamatek novodobého charakteru - informace - z néhoz (a
jeho priloh) se podava, ze v prvnim pololeti 1978 byly vytvoreny podminky pro to, aby na
zakladé doporudeni Krajské spravy Statni pamatkové péle a ochrany pfirody byl dany
druh pamatky s pfihlédnutim, zda jde o dobry objekt nebo jen malo poskozeny, byl vydan
majiteli nebo uzivateli tzv. predbézny vymér na ochranu nemovité pamatky do doby, nez
bude definitivné rozhodnuto o jejim zapsani do Statniho seznamu a na vyméru vlastnik
objektu potvrdil, Ze vymér prevzal. V seznamu objektt, na které byl vydan vymér je
identifikovan pod ¢. 8) i objekt ,Lidova architektura-C.p. x, maj. P. F. D. Javori- velice
zachovaly podkrkonos. roubeny diim s pfislusenstvim, bohaté vytezavanou lomenici®.

Oznaceni objektu zalobce jako ¢.p. x v kat.izemi Dolni Javori lze dohledat i
z listin, dokladajicich pfechod tohoto majetku z pravnich predchtidct na Zalobce. Jsou jimi
notarské zapisy z biezna 1974 (N 1191/73 NZ 255/74, N 227/74 NZ 257/74), jimiz jsou
prevadény poloviny & p. x zF. P. na A. K., resp. z A. K. na B. S., nasledné pak darovaci
smlouva z 17. 11. 1992, kde je tento objekt prevadén na M. K. (zalobce) a D. N., a z
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dohody o zruseni spoluvlastnictvi k nemovitostem a o vzajemneém vyporadani ze dne 11. 8.
1993 mezi M. K. (zalobcem) a D. N., kdy si M. K. ponechava ve vylucném vlastnictvi dam
v v / v/ v 4 v/ i 4 v/ /. 4 v/
é.p. x sveskerym prislusenstvim a soucastmi v Dolnim Javori, k.i. Dolni Javori, obec
Lazné Bélohrad. Ve spisovéem materialu je zalozen i Gmrtni list F. P. s datem Gmrti ...
Nelze nevideét, ze shora uvedena zadost F. P. o statni prispévek na udrzbu nemovitosti je
datovana 16. 7. 1979, coz je datum, kdy jiz sice formalné podle notarského zapisu nemél
byt vlastnikem daného objektu, pro posouzeni splnéni podminek ust. § 42 odst. 1 zakona o
4 4 4 / / Ve v 4 4 (M v M / */
statni pamatkové péci to vsak neni podstatné. Rozhodné je, ze obsah spisového materialu
Ve 4 4 M / 4 v v 4 M
¢ini ve svém souhrnu spolehlivy podklad pro zavér soudu o tom, ze zapis byl proveden za
/ Ve M V/_ VeV/ 4 4 v * o M 4 i vV o+ 4 4 M
Ucinnosti drivéjsich pravnich predpisd, jednalo se o zapis véci jako kulturni pamatky a je
mozno identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych tdaji ve statnich
seznamech kulturnich pamatek, ptipadné doprovodnych listin (§ 2 vyhlasky 116/1959 U.L)
k datu 1. 1. 1988. Podminky ust. § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci tak byly
splnény.

Pokud zalobce v poslednich podanich v tizeni o zalobé namital nicotnost
rozhodnuti o zapisu i zapis samotny soud k tomu uvadi, ze je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, musi z néj vychazet a na jeho zakladech stavét. NSS v bodu
46 svého rozsudku uvedl ,Jak vyslovné wvddél zikon o kulturnich pamatkdch, zipis v
seznamech statnich kulturnich pamdtek mél vyznam toliko evidencni. Jako kulturni pamdtky
totiz byly chranémy vsechny predmeéty, které naplriovaly znaky uvedené v§ 2 odst. 1 daného
zakona, byt by nebyly zapsany ve statnich seznamech kulturnich pamdtek. Za iicinnosti zakona
o kulturnich pamdtkdch provedeni zapisu do stdatnich seznamii kulturnich pamadtek & vyddni
rozhodnuti o zapisu do téchto seznamii necinilo kulturni pamatku z véci, kterd dosud kulturni
pamatkou nebyla. Kulturni pamatkou se véc za icinnosti zakona o kulturnich pamatkdch stala
iz tim, Ze naplnila znaky v § 2 odst. 1 d aného zikona. Smyslem stdatnich seznamii kulturnich
pamdtek pak byla poubd evidence pamdtek. Pouze pro pripad pochybnosti, zda jde o kulturni
pamdtku & nikoli, zakon o kulturnich pamatkich v § 2 odst. 3 pocital swvydanim
deklaratornibho rozhodnut{ o tom, zda jde o kulturni pamdtku. JelikoZ Zidnd ze stran ani
netvrdila, Ze by obledné posuzované nemovitosti bylo vydano rozhodnuti dle § 2 odst. 3 zakona
o kulturnich pamadtkdch
(1de o rozdilné rozhodnuti od rozhodnuti o zapisu véci do statnich seznamii kulturnich pamatek
dle § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkdch), nemd vyznam se v nynéjsi véci § 2 odst. 3
zakona o kulturnich pamatkdch dile vénovat.“ V bodu 52 pak dale konstatoval , V' § 42 odst.
1 zdkona o statni pamdtkové péci je jako podminka pro to, aby byla véc povazovina za kulturni
pamdtku i po 1. 1. 1988, stanovena existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamadtek.
Byt zakon o kulturnich pamdtkdch pocital s rozhodnutim o zapisu, z blediska § 42 odst. 1
zdkona o statni pamdtkové péci je rozhodny zapis....“. V bodu 63 uvedl ,Samotny zipis ve
statnich seznamech kulturnich pamdtek ucinény za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkdch
nepredstavuje spravni rozhodnuti....

Z uvedeného vyplyva, ze zapis véci do statnitho seznamu kulturnich pamatek neni
rozhodnutim. Soud na néj hledi jako na evidencni/fakticky/jiny dkon spravniho organu,
kterym se nezakladaly, neménily ani nerusily prava a povinnosti vlastnikd véci. Takovy
/ oV /. M / 4 4 4 7/ 4 /7 V7
tkon nemuze byt nicotny. Je tomu tak proto, ze tehdejsi pravni Gprava (spravni rad z r.
1967) nicotnost neupravovala, a novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) v ustanoveni § 77
nicotnost sice upravuje, kdyz v odstavci jedna uvadi ,,Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani
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nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.“, ale omezuje ji pouze na
rozhodnuti, nepredpoklada ji u tkont. Nadto ust. § 182 spravniho radu z r. 2004 vyslovné
uvadi ,Ustanoveni toboto zikona o nicotnosti se pouZiji jen pro stkony spravnich organi
ucinéné po ucinnosti toboto zikona“. Spravni fad z r. 2004 nabyl G¢innosti od 1. 1. 2006.
Podle davodové zpravy a dalsich odbornych vyjadreni k tomu zakonodarce vedla snaha na
zachovani pravni jistoty pravé sohledem na to, ze pro nicotné spravni akty neplati
promléeci lhity a nicotnost tak nemuze byt zhojena uplynutim casu.

Pokud zalobce poukazoval na zavéry méstského soudu v predchozim rozsudku, je
treba uvést, ze tento rozsudek byl podroben prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
své stanovisko ve véci vyjevil ve zruSujicim rozsudku zavaznym pravnim nazorem a tim je
zdejsi soud v nyni projednavané véci vazan. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze
pokud by NSS davody nicotnosti shledal, jisté by je ve svém rozsudku uvedl.

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce nebyl

v 7/ L4 / \4 4 4 4 4 / v v * 7/ v v o v
procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vsak davodné
vynalozené nakly fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 12. zar1 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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