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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: P. T. B. T.,
narozené dne X, statni p¥islu$nost X, v CR bytem X, v fHzeni zastoupené Mgr. Stépanem
Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, namésti Hrding
1634/3, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2017, ¢&j MV-
37218/5S0/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméh4 pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5.6.2017, ¢
MV-37218/S0/2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 13.2.2017, ¢.j. OAM-3287-16/TP-2016 o
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU pro
nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim

§ 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, kdyz nebylo prokazano, ze Gcastnice
fizeni je rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, za zcela nezadkonné a neprezkoumatelné. Zalobkyné namitla, ze vyzva spravniho
organu L. stupné ze dne 2.8.2016 k dolozeni listinného podkladu, kterym by zalobkyné
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prokazala postaveni rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu ust. § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb., byla zcela neurcita a nebylo z ni jasné, jaky konkrétni doklad po ni spravni
organ poZaduje. Zalobkyné tvrdi, %e poskytla spravnimu organu veskerou nezbytnou
soucinnost.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ neprovedl s jeji osobou ani s jeji dcerou
/ Vv M / / / Vv **V_V 4 v 4 v . v \4 4 4 4 M
Ucastnicky vyslech za Géelem zjisténi skutecneho stavu véci a ze ze spravni organ nejednal
v Vo / Vv M4 4 v M 7 . / Vv M v bl
s dcerou zalobkyné jako s Gcastnici fizeni, ackoli s ni jako s Gcastnici jednat mél, nebot
neudélenim trvalého pobytu zalobkyné bylo zasazeno rovnéz pravo jeji dcery, se kterou se
zalobkyné slucovala.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a poukazal

v \4 M o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
na to, ze zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni spravni organ prvniho stupné vyzval
k dolozeni dokladd, jimiz Ucastnice fizeni prokaze, ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. V této vyzvé byla dle nazoru
\4 4 v vV V/ v M v v M / o 4 / 4
zalovaného zalobkyné radné a srozumitelné poucena, jakym zptusobem ma vytykané vady
zadosti odstranit za soucasného poudeni o nasledcich nedolozeni dokladt v urcené lhute.
Opakovana vyzva by tak dle nazoru zalovaného byla nadstandardnim poudenim
zalobkyné. Zalovany dale uvedl, ze provedeni vyslechu zalobkyné a jeji dcery by bylo
nadbytecné, nebot zalobkyni byl dan dostatecny prostor k vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, nicméné zalobkyné k témto neméla jakychkoli namitek. Zalovany
dodal, ze v tomto pripadé byl skutkovy stav véci zjistén spolehlivé, proto ani nebylo nutné
ptistoupit k Ustnimu jednani. K zalobni namitce, ze spravni organ prvniho stupné
pochybil, kdyz dceru zalobkyné neptibral do fizeni jako Gcastnici fizeni, zalovany uvedl,
\2 v v /v /7 v/ 4 b4 v/ v 4 4 Ve M ’
ze dcera zalobkyné udastnici fizeni nebyla, nebot netvori spoleCenstvi prav ¢i povinnosti
s zalobkyni.

Ve smyslu ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, soud rozhodl
v . . 4 4 bl 4 v / / v M v v
o véci bez jednani, nebot s timto postupem zalovany vyslovné souhlasil a zalobkyné na
vyzvu soudu nedorucila ve stanovené lhuté svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze
zalobkyné podala dne 2.3.2016 na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Ke své zadosti dolozila cestovni pas platny do 11.1.2022, oblansky prikaz dcery
zalobkyné, pani H. K. T. (,dcera zalobykné®), rodny list dcery Zalobkyné, listinu o nabyti
statniho obdanstvi Ceské republiky dcery Zalobkyné a jeji potvrzeni o studiu ze dne
17.2.2016 vydané Institutem jazykového vzdélani, s.r.o. potvrzujici studentsky status decery
zalobkyné v roce 2015/2016.

Dne 2.8.2016 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti, tedy k dolozeni
dokladti, kterymi by prokazala postaveni rodinného prislusnika ve smyslu ust. § 15a
zakona o pobytu cizinct. Zaroven byla vyzvana k ptipadnému navrzeni dikazi za Glelem
prokazani naplnéni podminek dle § 15a zikona o pobytu cizinct. Zalobkyni byla
poskytnuta lhita 20 dnt a soudasné byla zalobkyné poudena o nasledcich nedolozeni
pozadovanych dokladd. Zalobkyné dne 10.8.2016 ke své Zadosti dolozila rodny list dcery
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zalobkyné a potvrzeni o jejim studiu pro skoleni rok 2015/16. Dne 12.10.2016 se
zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti.

O zadosti zalobkyné rozhodl spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
13.2.2017, ¢&j. OAM-3287-16/TP-2016 tak, ze zadost zalobkyné zamitl. Spravni organ L.
stupné nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni. K dosavadnimu pobytu zalobkyné na
tizem{ CR konstatoval, e zde pobyvala na zikladé viza k pobytu nad 90 za tlelem
sloudeni rodiny s platnosti od 4.8.2003 do 2.8.2004, od 3.8.2004 do 2.8.2005 zde pak
pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem slouceni rodiny.
Nésledné tGzemi CR opustila a dne 9.5.2007 podala novou #idost o povoleni
k dlouhodobému pobytu obé¢ana 3. statu prostfednictvim zastupitelského Gradu, pficemz
povoleni ji bylo vydano s platnosti 25.7.2007 - 25.7.2009. Nésledn¢ v CR pobyvala na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,rodinny“ s platnosti 26.7.2009 -
25.7.2014. Dne 30.10.2014 ji byl, na zakladé jeji zadosti ze dne 3.7.2014 o zménu ucelu
pobytu, povolen dlouhodoby pobyt za t¢elem ,podnikani-OSVC* s platnosti 26.11.2014 -
25.11.2016. Po té spravni organ I stupné uzavrel, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, nebot neni manzelem obc¢ana EU, nybrz jeho rodiem, priemz
dcera Zalobkyné, tedy obdanka EU, je star$i 21 let. Zalobkyné sama je rovné star$i 21 let, a
je tak vyloudeno, aby byla rodinnou ptislusnici obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Spravni organ I stupné dale dospél k zavéru, ze
zalobkyné sice je predkem obcana EU (dcery zalobkyné), avsak ze vsech dolozenych
podkladt plyne, ze zalobkyné neni z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisla
na jeji vyzivé nebo jiné nutné péci, ani tomu tak nebylo bezprosttedné pred vstupem na
Uzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém meéla povolen pobyt. Spravni
organ I. stupné totiz zjistil, ze zalobkyné byla od 9.6.2014 do 25.11.2016 drzitelkou
zivnostenského opravnéni, shodné pak je drzitelem zivnostenského opravnéni jeji manzel.
Naopak dcera zalobkyné je studentkou a je tak vyloudeno, ze by byla zalobkyné svoji
dcerou vyZivovana jako nezaopatiena osoba. Zalobkyné rovné? netvrdila ani nedolozila, Ze
by byla na vyzivé své dcery ¢i na jiné nutné péci zavisla. Dle nazoru spravniho organu 1.
stupné ani nelze hovotit o tom, ze by zalobkyné mohla byt na vyzivé dcery zavisla pred
vstupem do zemé, nebot v CR pobyva nep¥etrzité nejméné od roku 2007, kdy jeji dcefi
bylo 13 let. Spravni organ L. stupné se blize nezabyval mozné naplnéni podminky uvedené
vust. § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné je rodi¢em obcana
EU a je tak nutné ji povazovat za pribuzného uvedeného v odstavci 1 pism. d), ustanoveni
§ 15a odst. 2 pism. a) tak na zalobkyni dle spravniho organu I. stupné nedopada. Pro
Gplnost spravni organ L. stupné uzavtel, ze na zalobkyni nelze vztdhnout ani ustanoveni §
15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoventi je aplikovatelné jen na
partnerské vztahy. Spravni organ uzavtel, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizincd byla rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, zletilé
dcery H. K. T., zejména proto, ze zadnym zpisobem neprokazala splnéni podminek
predmétného ustanoveni.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a prvostupriové rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdil. Poté, co shrnul dosavadni
prubéh fizeni a konstatoval pravni Gpravu, dle které postupoval, poukazal na to, zZe
v v 4 ’ 4 ’ 4 v v 4 4 v
zalobkyné byla vyzvana spravnim organem prvniho stupné k dolozeni dokladu, jimz
prokaze, ze je rodinnym prislusSnikem obcana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu
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cizinci. Dle zalovaného spravni organ I. stupné spravné posoudil, ze zalobkyné neni
. / v/ v 7 v = J . ’
rodinnym ptislusnikem obcéana Ceské republiky ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. a) - ¢)
zakona o pobytu cizincu vzhledem k povaze pribuzenského vztahu, kdy zalobkyné neni
v v M *V v v/ vV
manzelem obcdana EU, ani rodi¢em obcdana EU mladsiho 21 let, a rovnéz vzhledem ke
svému véku (zalobkyné neni potomkem mladsim 21 let). Soucasné zalobkyné nespada ani
do skupiny uvedené v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot nedolozila
v/ / / 4 v M 4 M 4 / VeV .. / 4 / Ve
zadny doklad, kterym by prokazala, ze je zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci
obc¢ana EU. Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobkyné nedolozila zadny doklad, kterym
by prokazala, ze zila pfed vstupem na zemi se svoji dcerou ve spole¢né domacnosti, nebo
ze je zavisla na vyzivé nebo nutné péci poskytované jeji dcerou, jakoz ani nedolozila
1ékarskou zpravu, ktera by dokladala, Ze se o sebe z vaznych zdravotnich dtvoda nedokaze
4 /v 4 4 v/ /7 v v Ve
sama postarat bez osobni péce své dcery (v odvolacim fizeni zalobkyné dolozila pouze
nové potvrzeni o studiu své dcery pro rok 2016/2017). Dle zalovaného nepochybil spravni
4 v v 4 v \4 v v v M i 4 4
organ L stupné, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje ani podminky ustanoventi §
15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot ten se tyka pouze partnerskych
vztahu. K odvolaci namitce zalobkyné zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla fadné vyzvana
k prokazani tvrzeného postaveni rodinného prislusnika obc¢ana EU, a to vyzvou ze dne
2.8.2016, nicméné ve stanovene lhuté nepredlozila zadné doklady vérohodnym zptsobem
prokazuyjici tuto skutecnost.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrht, kterym je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.t.s.),
pricemz vychazel z pravaiho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou vznesla zalobkyné v podané zalobé, nebot shledal-li by ji Gspésnou, jiz jen z tohoto
divodu by napadené rozhodnuti muselo byt zruseno a byl by vylouden jeho prezkum
v rozsahu vécnych namitek.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze spravni rozhodnuti musi spliiovat predepsané
nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové. Ty vychazeji z ustanoveni § 68 zakona .
500/2004 Sb. a predstavuji je: vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni Glastnikl. Tézisté lze
pfitom spatfovat nejen ve vyrokové casti spravniho rozhodnuti, ale rovnéz v jeho
odivodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.
Z odivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto divody pritom musi byt
jasné a presveédcivé.

Dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. je v odtivodnéni spravniho organu nutno
uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpisd, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd fizeni a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
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Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky alastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravneé

.o / v/ Vv / . o 7 4 i 4
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené (srovnej rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23). Z ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu se
podava, ze spravni organ hodnoti ,podklady, zejména diikazy, podle své sivaby; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici®.

V projednavané véci zalovany pravidla obsazena v citovanych ustanovenich § 68
odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu, dodrzel, kdyz dostateCné a prezkoumatelné
oduvodnil své zavéry, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti, a soud tedy
rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal.

Nasledné se soud zabyval k zalobnim namitkam zalobkyné posouzenim toho, zda
zalobkyné splnila podminky ust. § 15a zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné podala dne 2.3.2016 na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu. Ke své zadosti dolozila cestovni pas platny do 11.1.2022, oblansky prikaz
dcery zalobkyné, pani H. K. T. (,dcera zalobkyné®), rodny list dcery zalobkyné, listinu o
nabyt{ statniho oblanstvi Ceské republiky dcery ¥alobkyné a jeji potvrzeni o studiu ze dne
17.2.2016 vydané Institutem jazykového vzdélani, s.r.o. potvrzujici studentsky status deery
zalobkyné v roce 2015/2016. Z toho zalovany dovodil, ze divodem zadosti je souziti
zalobkyneé s dcerou H. K. T. Mezi Gcéastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné je matkou H.
K. T. a ze se tedy se u zalobkyné a ob¢ana EU jedna o vztah matka-dcera.

Skutecnosti podstatnou pro posouzeni duvodnosti podané zaloby je, zda zalobkyné
splnila podminku uvedenou v § 87h odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct,
tedy zda predlozila doklad osvédcujici skutecnost, ze je rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie, na zakladé néhoz by ji mohlo byt vydano povoleni k prechodnému
pobytu. K predlozeni tohoto dokladu byla zalobkyné vyzvana.

Aby zalobkyné mohla byt povazovana za rodinného ptislusnika obéana Evropské
unie ve smyslu zdkona o pobytu cizincl, musela by splnit podminky uvedené v § 15a odst.
1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské unie
pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho
a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie,
pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné pédi zavisly bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je
ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle odstavce 2 se za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie se povazuje téz cizinec,
ktery prokaze, ze
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a) je pribuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem
na uzemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropske unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostfedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodt nedokaze sim postarat bez osobni péce obcana
Evropskeé unie, nebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s
nim ve spolecné domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.

Podle ust. § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi obéana Evropské unie na jeho zadost povolenti k trvalému pobytu po 5 letech
jeho nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi.

Soud ma v dané véci za to, ze spravni organy obou stupnu postupovaly v souladu §
15a zakona o pobytu cizincu, kdyz po provedeném dokazovani dospély k zavéru, ze
zalobkyné neni ani manzelkou obcana EU, ani rodi¢em ob¢ana EU mladsiho 21 let (jejt
dcefi, obcance EU bylo 23 let), ani potomkem mlads$im 21 let. Spravni organy obou stupna

v v v v Ve VvV Ve v Vv v v M . 4

soucasné presvédcivé vylozily, pro¢ zalobkyné nesplriuje ani podminku uvedenou v ust. §
15a odst. 1 pism. d) jmenovaného zakona, tedy ze zalobkyné neprokazala zavislost na

/ NV .. / / / Ve P M v v
vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované jeji dcerou jako obcankou EU s ohledem na to, ze
zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim, zatimco jeji dcera je studentkou stredni
v /4 4 4 vV 4 Ve V / 4 \4 v i v/
skoly. Spravni organy se rovnéz nalezité¢ zabyvaly tim, zda u zalobkyné nejde o pripad
zavislosti na vyzivé poskytované oblanem EU bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve

R4 M v . v 4 v Vev \4 v 4 v \4
staté, jehoz je obCanem nebo ve kterém mél povolen pobyt, pricemz dospély k zavéru, ze
zalobkyné pobyva na 4zemi CR minimalné od roku 2007, zatimco jeji dcera ziskala Ceské
obdanstvi az v roce 2014 a vySe uvedena podminka tak nemtze byt naplnéna. Soud se tak
zcela ztotozniuje s posouzenim naplnéni podminek ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, jak jej provedly spravni organy obou stupnd.

Pokud jde o naplnéni podminek ust. § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, soud
vV Vv v/ 4 4 ' 4 4 4 o V o v
rovnéz neshledal zadné pochybeni na zavéru spravnich organt obou stupna o tom, ze
zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze by z divodu neptiznivého zdravotniho stavu byla
4 M 4 4 Ve /4 VvV Vo /4 4 v/ vV Vv v e/
zavisla na osobni péci své dcery. Rovnéz je zrejmé, ze v pripadé zalobkyné a jeji dcery
nejde o partnersky vztah a pokud jde o podminky ust. § 15a odst. 2 pism. a) body 1. a 2.,
Ve M 4 4 /7 /. 4 v . Ve 4 v 4 4
ucinily spravni organy shodny zavér jako pfi posouzeni naplnéni ust. § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Takovému postupu rovnéz neni co vytknout. Z uvedeného je
/4 v ’ 4 4 ’ v 4 4 /
patrné, ze se spravni organy otazkou splnéni podminek uvedenych v § § 87h odst. 1 ve
M 4 4 .. o v / 4 v 4 4
spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinca podrobné zabyvaly a zavér zcela odpovida
skutkovému stavu, ktery byl zjistén v prubéhu spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Jak soud jiz vyse uvedl, tvrzeni zalobkyné, Ze je matkou H. K. T. spravni organy
v ./ M v 4 v v M / Vv 4 4 v

nezpochybnuji, je vsak nutné aby zalobkyné splnila vyse uvedené podminky, coz

4 ~ v 4 4 /4 /4 v v v 4 4 4
neprokazala. Zalobkyné dochazi z nespravnému zavéru, ze splnéni podminek prokazala
v v 4 / i 4 4 M / V 4

predlozenim rodného listu dcery. Tim ale pouze prokazala mezi ucastniky nespornou

skutednost, ze je matkou H. K. T., nikoli, Ze je matkou rodinného ptislusnika obcana EU

ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné zejména namita, Ye vjzva spravniho orginu I. stupné ze dne 2.8.2016
k dolozeni listinného dokladu, kterym by zalobkyné prokazala postaveni rodinného
ptislusnika obdana EU ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizincg, byla formulovana
zcela neurcité a zalobkyni tak na jejim zakladé nemohlo byt zfejmé, jaky konkrétni doklad
po ni spravni organ pozaduje.

Jak soud jiz vySe uvedl, zalobkyné ve své zadosti tvrdila, Ze je rodinnou prislusnici
své dcery H. K. T., narozené dne X, avs$ak na podporu svého tvrzeni dolozila pouze rodny
list dcery, potvrzeni o studiu pro $kolni rok 2015/2016 a nasledné pro skolni rok
2016/2017, a potvrzeni o nabyti statniho oblanstvi Ceské republiky dcery zalobkyné ze
dne 4.4.2014. Témito listinami ale zalobkyné neprokazala své tvrzeni o tom, ze je
rodinnou prislusnici obcana EU. Za této situace spravni organ zcela v souladu se zakonem
vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti a ve vyzvé zalobkyni poudil, ze jeji zadost

M v 4 / 4 Ve M / vV Vv M Ve 4 v
neobsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti. Konkrétné zalobkyni poudil pravé o

\2 7 N/ i Ve v N4 v M M / v/ v 7/
tom, ze Kk jeji zadosti nebyl prilozen doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinca. Spravni organ L. stupné ve vyzvé
citoval prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct a soucasné upozornil zalobkyni, ze
doklady, ktere dosud predlozila, nejsou doklady o tom, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obcana EU ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizincu. Soucasné byla
v v 4 v/ 4 4 4 o] o /v 4 4 4
zalobkyné vyzvana k pfipadnému navrhnuti provedeni dukazii za Ucelem prokazani
podminek ust. § 15a zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné byla rovnéz poucena o
nasledcich nesplnéni vyzvy ve lhuté 20 dna. Z obsahu citované vyzvy je tedy patrné, ze
zalobkyné byla spravnim organem I. stupné zcela konkrétné poucena o tom, v cem

v/ 4 * 7 N7/ . M . /. 4 4 o /v v

spocCivaji vady jeji zadosti, i 0 tom, jakym konkrétnim zpisobem ma zalobkyné tyto vady
odstranit. Shodné pak byla poudena o nasledcich nesplnéni vyzvy. Skutecnost, ze
zalobkyni nebyl predlozen seznam konkrétnich dokumentl, které méla k zadosti
predlozit, nelze povazovat za pochybeni spravniho organu, naopak tento postup odpovida
tomu, ze zadatel muze predlozit jakykoli doklad, kterym prokaze naplnéni nékteré
z podminek ust. § 15a zakona o pobytu cizinci. Namitka zalobkyné, ze ji z vyzvy
k odstranéni vad nemohlo byt ztejmé, jaky konkrétni doklad ma dolozit, proto neni
dtvodna.

Zalobkyné dale vytyka spravnim orgindm, Ze sni ani sjeji dcerou neprovedly
Glastnicky vyslech. S touto namitkou souvisi 1 namitka, ze zalovany nepfibral dceru
zalobkyné do fizeni jako Gcastnici.

Vzhledem k absenci pravni Gpravy tcastnika fizeni v zakoné o pobytu cizinct
postupuje pfi posouzeni ucastenstvi v fizeni spravni organ podle ustanoveni spravniho
radu. Podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, #castniky 7izent jsou v ¥izeni o Zddosti
Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni, (..)
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ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech.

Prvni odstavec vyse zminéného ustanoveni definuje tzv. hlavni Géastniky. Timto
Ucastnikem byla v fizeni o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky pouze
zalobkyné. Odstavec druhy pak hovori o tzv. vedlejsich tUcCastnicich. Jak plyne
z rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 2 As 77/2009-69, toto wustanoveni vsak
predpoklada primé, bezprostiedni dotéeni na pravech & povinnostech.“ V tomto pripadé bylo
predmétem fizeni pravo trvalého pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, priemz
rozhodnutim ve véci nedojde ke zméné prava pobytu na Gzemi CR v pripadé dcery
zalobkyné. Prava dcery zalobkyné tedy nejsou predmétnym ftizeni pfimo dotcena, a tudiz
./ v v/ M / Vv ’ 4 4 v/ v/ v
ji nesvéd¢i ani udastenstvi podle ust. § 27 odst. 2 spravntho radu. V pripadé dcery
v v */ M / Vv v 4 v/ 4 M vV/ 4 4 / Vv
zalobkyné mohlo dojit nanejvys k dotéeni neptfimému. Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozhodnuti uvedl, ze ,z hlediska podminek obou forem iicastenstvi neni
rozhodujict, zda je rodinny vztah skutecny ¢i pouze predstirany i zcela formalni, ale to, Ze jde o
v/ / v / / V4 v v / */ 7 v v /
¥izeni o hmotnépravnim ndroku bezprostvedné se dotykajicim pouze osoby Zadatele. Dotceni
Jinych osob jsou dotceni pouze neprima, byt mohou byt v pripadé skutecnych rodinnych vazeb

/ N / v/ v /] . / 4 v / / / v/ / v / v

pro ostatni rodinné prislusniky citelna. Ulastenstvi ve spravnim vizeni vsak neni zaloZeno na
intenzité neprimého dotcent, ale na primém dotceni posuzovanym bhmotnépravnim narokem.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ postupoval v souladu s vyse zminénym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto zalobni namitku tak soud neshledal
divodnou. Vzhledem k tomu, ze spravni organ dospél ke spravnému zavéru, ze dcera
zalobkyné nebyla ucastnikem spravniho fizeni, neni divodna ani zalobni namitka, ve které
v v / /v / v / V M / / \4 v
zalobkyné vytyka zalovanému, ze neprovedl Gcastnicky vyslech dcery zalobkyné.

Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, ze zalovany neprovedl Gcastnicky vyslech
zalobkyné za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu véci. Pritom soud vychazel z ustanoveni §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, podle kterého je spravni organ opravnén vyslechnout
UCastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
pobytu na Gzemi, zejména zda Uclelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. V rozsudku ze dne 20. 2. 2014, C. j. 4 As
166/2013 - 25, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze i o diikaznim prosttedku vyslechu
Glastnika fizeni dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd ,plati, Ze spravni organ neni
dukaznimi navrhy vazan a rozhodne, jaké ditkazy

provede v rozsahu potirebném ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fdadu)“ (obdobné téz

rozsudek ¢. j. 6 As 147/2013 - 29).

Zalobkyné ale ptres vyzvu spravniho organu I stupné neulinila zadny dikazni
4 M 4 / Vv M 4 / M 4 4 4

navrh, tedy ani navrh dlastnického vyslechu, a to za situace, kdy spravni organy obou
stupnu shledaly stav véci za dostatené zjiStény, aniz by tedy podle nich bylo treba
provadét dalsi dukazy. Tento dukaz by mél své opodstatnéni napriklad za situace, kdy by
rozhodné skuteénosti pro rozhodnuti ve véci nebylo mozné zjistit jinym zptsobem. Tato
situace ale v projednavané véci nenastala, kdyz zalobkyné méla dostate¢ny prostor pro to,
aby prokazala naplnéni podminek ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinca. Bylo pouze

c M b M 4 o 4 4 4 4 v M i / v/ v 7/
v jeji dispozici, jaké dikazy k prokazani tvrzeni o tom, ze je rodinnym prislusnikem

v 4 4 /4 v M / o i v /
oblana EU spravnimu organu navrhne. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze vyslech
Ucastnika ve spravnim rizeni ma zvlastni povahu a jeho pouzitelnost je zna¢né omezena. Ke
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skutkovym a pravnim otazkam véci se UCastnik spravniho fizeni vyjadfuje predevsim
svymi tvrzenimi a stanovisky uplatnovanymi v celém jeho prabéhu (srov. § 36 odst. 1,2 a
3 spravniho radu, podle néhoz maji ucastnici pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko a
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; § 52 spravniho fadu, podle néhoz jsou ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni), nikoli prostfednictvim Géastnického
vyslechu jako formalizovaného diikazniho prostfedku. Uéastnicki vypovéd neni totiZ ve
své podstaté ni¢im jinym nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutecnosti ze strany
Ucastnika. Ani tuto namitku proto soud divodnou neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila, Ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana
EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd, a to ani na vyzvu spravaiho organu, a
nesplnila tak podminky uvedené v § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincd, dospél méstsky
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz zalobkyné,
ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu v fizeni
v / 4 /7 IV . v /4 4 / V v v / 4 o
a zalovany spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladt podle
/ v/ 4 / v v/ / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4
vysledku rizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravaiho
Uradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 16. srpna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.

predsedkyné senatu
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