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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci zalobce:
REKOMET STEEL s. r. o., se sidlem Otrokovice, J. Jabtrkové 308, IC: CZ03101592,
v fizeni zastoupeného Ing. Jakubem Hajdudikem, advokatem, se sidlem Praha 5, Sluneéni
nim. 14, proti 7alovanému: Finanéni 4¥ad pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska
28, v rizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného:

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem Zalovaného a zada, aby soud rozhodl, ze datiové kontroly dané
z pridané hodnoty provedené u zalobce za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2014 jsou

/ T . o1 V v/ ’ Vv, . v/ /v
nezakonné. Zalobce nejprve shrnul prubéh fizeni pred Finanénim Gradem pro hl. m.
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 6 a uvedl, ze po zahijeni danové kontroly dorudil
spravce dané kontrolni zjisténi zalobci za obé zdatiovaci obdobi a spolu s témito
kontrolnimi zjiSténimi byla zaslana i pisemnost nazvana ,sdéleni“. Darnovému subjektu
spravce dané na jeho zadost stanovil lhitu pro vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi v délce 30
dnd ode dne dorudeni. Posledni den lhity zaslal datiovy subjekt spravci dané své vyjadrent,

4 4 v M Ve . v/ /7 ’ v . 4 4
na které spravce dané nereagoval ani neucinil zadny ukon. Spravce dané tak ke dni podani
4 Ve / 4 vV / o vV / . . . Ve M ’
zaloby byl nedinny bezmala 11 mésici. Danovy subjekt brojil proti necinnosti spravce
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dané podnétem dle § 38 darlového radu, nadrizeny spravce dané ale odlozil tuto zadost pro
nedavodnost pripisem, kdyz dospél k zavéru, ze dariovy subjekt nema moznost v prubéhu
danové kontroly namitat nedinnost spravce dané, i kdyby vaéi nému spravee dané nedinil
74dné (kony. Nezikonnost tedy Zalobce spatfuje v nedinnosti spravce dané. Zalobce
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ve které dovozuje, ze jednotlivé
kroky darové kontroly musi po sobé nasledovat v pfiméfenych casovych intervalech.
S odkazem na rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004-110 a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 22 A 77/2014-45, dovozuje, ze
i vdanové kontrole je spravce dané povinen postupovat bez zbyteénych pratahu a
v opa¢ném pripadé, ze se danovy subjekt muze branit podnétem proti neéinnosti podle §
38 odst. 2 danového radu, coz danovy subjekt ucinil a tim vyderpal prostfedky ochrany
podle danového radu. Zduraznil, ze obé danové kontroly byly zahijeny pred prvnim
vyméfenim dané, takze je zrejmé, ze probihaji ve vymérovacim fizeni. Pokud nadfizeny
spravce namita, ze spravce dané neni nedinny, protoze 23. 10. 2015 vydal predvolani ke
svédecké vypovédi svédka Be. K. P. a dne 5. 11. 2015 byl sepsan protokol o vyslechu
tohoto svédka, dale, ze 5. 2. 2016 vydal predvolani ke svédecké vypovedi svédka V. H.,
ktery byl vyslechnut dne 24. 2. 2016, tak tomu uvadi zalobce, ze o provadéni téchto
svédeckych vypovédi nebyl zalobce vyrozumén a nemohl tak realizovat své pravo byt
ptitomen vyslechu svedku a klast jim otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti.
K témto nesmyslnym utkonum proto nelze dle zalobce prihlizet. Pfitom odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/200-120.

Stejné je podle néj potreba nahlizet i na mezinarodni dozadani do Némecka
v pripadé Aurubis AG a RHS Rohstoff Handel GmbH. V pfipadé prvni spolecnosti jde
podle nadrizeného spravce dané o opakované mezinarodni dozadani, pfiemz ale zalobci
spravce dané nesdélil, pro¢ dozadani opakuje a co je divodem, ze relevantni informace
nemohl spravce dané ziskat jiz pti prvém dozadani. Jiz dne 10. 6. 2015 zaslal spravce dané
zalobci vysledek kontrolniho zjisténi, z cehoz zalobce dovozuje, ze mél jiz vSechny
podklady pro uzavieni danové kontroly k dispozici. Odpoved dosla 27. 5. 2015 a
opakované doZadani bylo odeslano a2 14. 4. 2016. Zalobce je presvédéen o tom, Ze
profesional by mél vyhodnotit mezinarodni dozadani bryskné a v pfipadé potreby
dopliujicich informaci by mél stejné rychle o né pozadat. Coz se v pripadé zalovaného
nestalo. Stejné tak povazuje za iluzorni, ze druhé dozadani reagovala na vyjadreni zalobce
ze dne 27. 7. 2015, nebot druhé dozadani bylo zaslano az bezmala 9 mésict po doruceni
tohoto vyjadreni.

V pripadé druhé spolecnosti je dle zalobce podezfeni na netlelny dkon jesté vyssi.
Jde o odbératele zalobce, pfi¢emz dle vysledkt kontrolniho zjisténi ¢&. j. 4406312/15/2006-
60562-204232, u néj nebylo vibec zapottebi zjistovat zadné informace. Neni divu, kdyz
spravce dané zpochybriuje narok na odpocet od dodavatele Zalobce a nikoliv splnéni
podminek pro osvobozeni od dané na vystupu. Zalobci neni jasné, pro¢ pak spravce dané
zaslal dozadani a to az dne 14. 4. 2016. Spravce dané dle zalobce neni opravnén prodluzovat
dafiovou kontrolu ¢ekanim na vysledek mezinarodniho dozadani, ale musi uzaviit a
pHpadné nové dikazy pouzit v obnoveném Fizeni. Zalobce tedy tvrdi, e Zalovany je pti
provadéni daniovych kontrol za zdaniovaci obdobi fijen a listopad 2014 necinny.

Zalobce tedy navrhl, aby méstsky soud zakizal Zalovanému, aby pokratoval
v porusovani zalobcova prava na radné vyfizeni véci bez pratahu a prikazal, aby zpracoval
a se zalobcem projednal zpravu o dariové kontrole za zdanovaci obdobi fijen a listopad
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2014 do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. V pripadé, ze ke dni rozhodnuti soudu
jiz nebude zadna z danovych kontrol probihat, navrhl, aby soud vydal rozhodnuti o tom,
ze danové kontroly dané z pridané hodnoty, provedené u zalobce za zdanovaci obdobi
fijen a listopad 2014, jsou nezakonné.

Zalovany ve vyjadieni k podané ¥alobé poté, co shrnul prabéh ¥zeni ohledné DPH
za obé zdanovaci obdobt, shrnul i1 prabéh darové kontroly a uvedl, Ze za zdanovaci obdobi
fijen 2014 byla danova kontrola zahajena k ovéfenti jiz vyméfeného nadmérného odpoctu
na zakladé prijatych zdanitelnych plnéni. Za zdariovaci obdobi listopad 2014 spravce dané
zahajil danovou kontrolu pfed vymérenim, poté co vramci postupu k odstranéni
pochybnosti shledal, ze bude tfeba naroc¢néjsitho dokazovani ohledné dodavky médénych
katod. Po vyhodnoceni vSech dostupnych informaci spravce dané nema pochybnosti, ze by
zbozi neexistovalo, ma vsak podezteni, ze se jedna o jedno a totéz zbozi, které koluje mezi
Ceskou republikou a Némeckem za téelem vylakani odpo¢tu DPH ze statnich rozpottd.
Proto spravce dané provéroval puvodni zbozi, zpusoby jeho nakupu a dodani a zjistoval
vSechny clanky fetézce, aby se pochybnosti vyloudily, pripadné potvrdily. Z tohoto
divodu nelze tkony spravce dané oznalit za nelcelné a ryze formalni. S ohledem na
predpoklad nutnosti obsahlého a ¢asové naroénéjsitho dokazovani spravee dané zvolil jako
nastroj dokazovani daniovou kontrolu. K tvrzeni zalobce ohledné obsahu vyrozumeéni
uved] zalovany, ze ve vyrozuméni pouze uvedl, ze samotna délka dariové kontroly neni
skutecnosti zpusobilou zalozit ne¢innost spravce dané. Navic poukazal na to, Ze nemuze
podrobovat kontrole vyjadfeni nadfizeného spravce dané. Pripustil, ze zalobce skutecné
nebyl vsouladu sustanovenim § 96 odst. 5 danového fadu Géinné vyrozumén o
provadénych svédeckych vypovédich, kdyz vyrozuméni byla dorucena predchozi
zastupkyni J. T., daniové poradkyni, a nikoliv na zakladé aktualni plné moci Mgr. Jakubu
Hajdutikovi. Zalovany si je proto védom, e obé svédecké vipovédi jsou nezakonné, nelze
je tak pouzit bez jejich opakovani v fizeni jako dukaz. Lze vsak tyto vyslechy provest
opakované znovu. Ukony spravce dané sice nebyly ¢inény v souladu se zakonem, spravce
dané vSak konal a nelze tedy konstatovat jeho nelinnost. K provedeni opakovaného
mezinarodniho dozadani v ptipadé korporace Aurubis AG uvedl spravce dané, ze pravé
némecky subjekt Aurubis AG je zalobcem deklarovan jako vyrobce médénych katod, které
jsou predmétem obchodnich transakci subjektu. Mistné ptislusny spravce dané némeckého
vyrobce uvedl, ze Zalobcem ptedlozeny certifikat, ktery méla k vyrobenym katodam
vystavit korporace Aurubis AG, je falzifikitem. Spravci dané tak vznikly pochybnosti
ohledné faktického ptivodu zbozi, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze deklarovany vyrobce
je némecka korporace, kdy ma byt zbozi nisledné dovezeno do CR, kde je preprodavano
pres nékolik deskych korporaci a nasledné opét prodano zpét do Némecka, v tomto
ptipadé korporaci RHS Rohstoff Handel GmbH. Z dtvodu uvedenych pochyb byla
obdrzena odpovéd na prvni zadost posouzena jako nedostateCna, proto spravce dané
pristoupil k zaslani dalSiho mezinirodniho dozadani a zadost proto nelze povazovat za
Glelovou. Druhi zidost o mezinarodni dozadani byla zaslana zddvodu vzniklych
pochybnosti ohledné faktického ptvodu zbozi a jeho pohybu po {Gzemi evropského
spoleCenstvi. Proto spravce dané ptistoupil k ovéreni faktického dodani zbozi korporaci
RHS Rohstoff Handel GmbH, a to i na zakladé skutecnosti, ze mély byt médéné katody
preprodavany v nasledujicim fetézci Aurubis AG (vyrobce) — neznamy subjekt (i
neznamé subjekty) — V-Votisek CZ s. r. o. —» TRIMETAL s. r. 0. — Lef Real s. r. 0. —
Rekomet Steel s. r. 0. — RHS Rohstoff Handel GmbH — neznamy subjekt ¢i nezname
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subjekty. Prvni znamy Cesky clanek fetézce je obchodni korporace V-Vorisek CZ. podava
priznani k DPH, avSak vykazované vlastni danové povinnosti nehradi, pro spravce dané je
nekontaktni a proto se spravci dané nepodarilo zjistit, od koho méla predmétné médéne
katody nakoupit. Spravci dané tak neni v tuto chvili znam prvni ¢lanek celého retézce
korporaci, cemuz odpovida i podezreni spravce, ze se jedna o objekt stejného zbozi. Proto
povazoval provedeni mezinarodnitho dozadani za potfebné a nutné pro posouzeni
/v v / o o /7 v v /4 v 4 4 v v
shromazdénych dikazt. K tvrzeni zalobce, ze spravce dané neni opravnén prodluzovat
danovou kontrolu, ¢ekani na vysledek mezinarodniho dozadani zdtraznuje spravce dané,
ze pouziti informaci z mezinarodniho dozadani pfi hodnoceni dikaznich prostredka
v M M 4 4 v v v 4 v / M v

povazuje za natolik zasadni, ze se rozhodl vyckat s ukoncenim danové kontroly 1 proto, ze

4 4 4 v/ i i 4 4 v/ 4 4 Ve VvV 4 Ve
zatim neuplynula doba od podani zadosti o mezinarodni dozadani nepfimérena (i
neumérna. Provadéné tkony povazuje za uclelné a zduraznil, ze jiz dne 10. 6. 2015 byl
\4 4 / 4 **V_V 4 v 4 vV Vv / A v 4
zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a ze pravé zalobce ve svém vyjadreni
k tomuto zjisténi navrhl provedeni dal$ich dtkaznich prostfedka.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud k tizeni
ohledné DPH za zdariovaci obdobi fijen 2014, ze dne 21. 11. 2014 podal zalobce ptiznani
k DPH za toto zdanovaci obdobi, ve kterém narokoval nadmérny odpocet ve vysi 767.034
K¢. Platovym vymérem ze dne 3. 12. 2014 byla vymeérena dan z pfidané hodnoty podle
danového pfiznani. Za obdobi listopad 2014 podal zalobce dne 18. 12. 2014 ptriznani
k DPH, ve kterém narokoval nadmérny odpocet ve vysi 798.042 K¢. Spravci dané vznikly
pochybnosti o prikaznosti tdajt, a proto k odstranéni pochybnosti vyzval zalobce vyzvou
ze dne 26. 1. 2015. Zalobce predal spravci dané poZadované doklady a odpovidal na otazky
spravce dané. Nasledné spravce dané zaslal korporaci Lef Real vyzvu k poskytnuti udaju,
dne 3. 3. 2015 se spravce dané dohodl sdanovym subjektem na terminu jednani na
prechodu z postupu odstranéni pochybnosti na darfiovou kontrolu. Dne 18. 3. 2015 byl
sepsan protokol o zahajeni danové kontroly a soucasné byla zahajena i danfiova kontrola za
obé zdanovaci obdobi.

Dne 23. 3. 2015 vydal spravce dané pozadavek na zaslani mezinarodniho dozadani
4 v v/ v /4 4 . v / Vv 1V / .
mistné prislusnému spravci dané vyrobce médénych katod Aurubis AG.

Dne 2. 4. 2015 zaslal spravce dané Finanénimu tdfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemnimu pracovi$ti Brno 2 doidani na zji$téni skute¢nosti tykajicich se konkrétni
obchodni transakce s korporaci TRIMETAL s. r. o. Téhoz dne pfedlozila korporace Lef
Real pozadované doklady. 4. 5. obdrzel spravce dané odpovéd na dozidani ohledné
spolec¢nosti TRIMETAL s. r. o..

Dne 27. 5. 2015 obdrzel spravce dané odpovéd’ na mezinarodni dozadani ohledné
spolecnosti Aurubis AG. Dne 3. 6. 2015 zaslal spravce dané zalobci sdéleni o opravé chyby
v protokolu o zahijeni danové kontroly.

Dne 10. 6. zaslal spravce dané zalobci kontrolni zjisténi ¢. j. 4406312/15/2006-
60562204232. Dne 17. 6. 2015 probéhlo u spravce dané nahlizeni do spisu vedeného
k danové kontrole a byl sepsan protokol o tstnim jednani.
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Podanim ze dne 17. 6. 2015 pozadal zalobce o stanoveni lhat k vyjadreni se
k vysledkim kontrolnich zjisténi.

Dne 18. 6. vydal spravce dané rozhodnuti o stanoveni lhaty pro vyjadfeni se
k vysledkim kontrolniho zjisténi, a to v délce 30 dnd ode dne dorudeni rozhodnuti. Dne
27. 7. 2015 obdrzel spravce dané vyjadfeni zalobce ke kontrolnim zjisténim, ve kterém
zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka Be. K. P., jednatelky korporace Lef Real
s. r. 0. Dne 23. 10. 2015 byla obeslana svédkyné s tim, ze vyslech bude proveden 5. 11.
2015. O vyslechu byl vyrozumén zalobce REKOMET STEEL s. r. o. dne 23. 10. 2015.
Vyrozuméni bylo dorudeno J. T., daniové poradkyni. Na zakladé informaci sdélenych Be.
K. P. byl predvolanim ze dne 5. 2. 2016 ke svédecké vypovédi predvolan pan V. H., se
kterym ma korporace Lef Real s. r. o. uzavfenou smlouvu o poradenské cinnosti.
Vyrozuméni bylo doruceno opét pani T., danové poradkyni, bez plné moci. Dne 24. 2.
2016 byl vyslechnut svédek V. H., zalobce se k vyslechu nedostavil. Dne 14. 4. 2016 bylo
po vyhodnoceni informaci zjisténych v ramci provedenych svédeckych vypovédi zaslano
opakované mezinarodni dozadani do Némecka ohledné subjektu Aurubis AG i odbératele
RHS Rohstoff Handel GmbH. Dne 17. 4. 2016 podal zalobce podnét na ochranu pred
necinnosti dle § 38 danového fadu a dne 24. 5. 2016 byl zalobce informovan o tom, ze
podnét zalobce Odvolaci financ¢ni feditelstvi neshledalo divodnym. Dne 14. 6. 2016
obdrzel zalobce odpovéd’ na mezinarodni dozadani tykajici se odbératele RHS Rohstoff
Handel GmbH.

Dne 22.6.2016 podal zalobce k Méstskému soudu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. I po podani zaloby zalovany konal dalsi dkony, napt. dne 8.8.2016
vydal spravce dané pozadavek na zaslani mezinarodniho dozadani na spolecnost
Westmetal, odpovéd mu byla dorucena dne 20.2.2017, dne 23.2.2017 vydal spravce dané
pozadavek na zaslani mezinarodniho dozadani na spolecnost Trafigua AG, ktera méla byt
odbératelem médénych katod fakticky vyrobenych spole¢nosti Aurubis AG. Dne 5.5.2017
obdrzel spravce dané odpoveéd na toto dozadani.

Dne 24.2.2017 vydal spravce dané vyzvu k poskytnuti tdaja spoleénosti V-Vorisek
CZ s.r.o. . Na tuto vyzvu nebylo reagovano.

Dne 24.2.2017 vydal spravce dané vyzvu k poskytnuti idaji Reditelstvi silnic a
dalnic CR ve véci ovéfeni danovym subjektem deklarované prepravy k odbérateli RHS.
Odpovéd obdrzel spravce dané dne 2.3.2017.

Dne 6.9.2017 vyhotovil zalovany ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi fijen 2014
vyzvu k prokazani skutecnosti, na kterou reagoval zalobce dne 11.9.2017. Dne 20.9.2017 se
uskuteénilo Gstni jednani ve véci nahlizeni do spisu k danovym kontrolam za obé
zdanovaci obdobi.

Dne 21.9.2017 obdrzel spravce dané doplnéni odpovédi od zalobce. Dne 25.9.2017
vyzval spravce dané zalobce, aby se dne 9.10.2017 dostavila osoba opravnéna jednat za
danovy subjekt ve véci projednani zpravy o danové kontrole za obdobi fijen 2014 a zadala
o predlozeni pisemnosti, které ale dosud nebyly pfefazeny do vyhledavaci ¢asti spisu. Dne
18.10.2017 zastupce datiového subjektu odmitl zpravu projednat a prevzit z divodu, ze mu
nebyl zpfistupnén klicovy dikaz o existenci chybéjici dané. Zprava o datiové kontrole byla
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zalobci dorudena dne 6.11.2017 a tim byla ukoncena kontrola za zdanovaci obdobi fijen
2014.

Pokud jde o daniové obdobi listopad 2014 vydal zalovany vyzvu dne 1.11.2017, na
kterou reagoval zalobce dne 16.11.2017. Pripisem ze dne 14.12.2017 byl Zalobce predvolan
k projednani zpravy o danové kontrole na den 9.1.2018. I v tomto pfipadé odmitl zastupce
zalobce zpravu projednat a prevzit, a proto ji zalovany dorudil zalobci dne 25.1.2018 a
timto datem byla tato kontrola ukoncena.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni davodnosti podané zaloby z

M 4 4 4 / 4 v 4 4 v
pojmového vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. -
soudniho radu spravniho v platném znéni (dale jen s. . s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi,

\4 v/ 4 / 4 4 / / 4

ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti

v M o M v v/ \4 oV v
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muaze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. O zasah se ve

v M 4 v/ v v v v / M 4 4 \4

smyslu § 82 s.f.s. jedna pouze v pripadé, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl
v A v / v/ 4 / 4 4 v 4 v i
alespon potencialné byt pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostredni vztah.
K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007 ¢j. 2 Aps 1/2006-80 (dostupny na

www.nssoud.cz )

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nezakonny zasah spatfuje v tom, ze danové
kontroly za fijen a listopad 2014 trvaly neprimérené dlouho. Vzhledem k tomu, ze obé
danové kontroly jiz byly ukonceny, zadal zalobce, aby soud deklaroval, ze byly
nezakonnym zasahem.

Vzhledem k tomu, ze danovy rad nestanovi zadnou lhatu pro provedeni darove
kontroly, a daniova kontrola neni ani ukoncena vydanim rozhodnuti (ukondena je dle § 88
odst. 4 danového radu podpisem zpravy o danove kontrole), 1ze se proti neprimérené délce
danové kontroly Gc¢inné branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, napf. v rozsudku ze dne 5.2.2015, ¢.j. 9 Afs 279/2014 -
31, ze i pasivita spravniho organu mize byt nezakonnym zasahem. Jestlize tedy zalobce
spatfuje nezakonny zasah v neéinnosti spravniho organu v pribéhu darnové kontroly, bylo
podani zasahové zaloby zcela na misté.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

V projednavané véci jiz byly datiové kontroly ukonéeny. Zalobce spatiuje pritahy
pti datiovych kontrolach ve tfech ¢asovych obdobich provadénych kontrol. Prvni obdobi
vymezuje ode dne 27.7.2015, kdy zalovany obdrzel vyjadteni k vysledku kontrolniho
zjistént, az do 8.3.2016, coz je den predchazejici odeslani mezinarodniho dozadani do SRIN.
V mezidobi provadéné tkony povazuje za nezakonné a neticelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Meéstsky soud zjistil, ze v tomto obdobi spravce dané po té, co dne 27. 7. 2015
obdrzel vyjadreni zalobce ke kontrolnim zjisténim, ve kterém zalobce navrhl provedeni
vyslechu svédka Bc. K. P., jednatelky korporace Lef Real s. r. 0., zaslal dne 23. 10. 2015 této
svédkyni predvolani k vyslechu na 5. 11. 2015. O vyslechu byl zalobce REKOMET STEEL
s. r. 0. vyrozumén dne 23. 10. 2015. Vyrozuméni bylo doruceno J. T., daniové poradkyni.
Na zakladé informaci sdélenych Bc. K. P. byl dne 5. 2. 2016 ke svédecké vypovédi
predvolan pan V. H., se kterym ma korporace Lef Real s. r. o. uzavfenou smlouvu o
poradenskeé ¢innosti. Vyrozumeéni bylo doruceno opét pani T., danové poradkyni, bez plné
moci. Svédek V. H. byl vyslechnut dne 24. 2. 2016. Zalobce se k vyslechu nedostavil.

Pokud jde o tyto svédecké vypovédi, je nutno dat zalobci za pravdu, ze zalovany
pochybil, pokud zalobce o jejich provedeni vyrozumél prostrednictvim zastupkyné, ktera
jiz neméla plnou moc k zastupovani. Soud ale nesouhlasi se zalobcem, ktery dovozuje, ze
pokud byly svédecké vypovédi provedeny v rozporu se zakonem, ,pfi posuzovani

Ve . ’ v v ’ ’ o Ve IV« rT Ve
necinnosti spravce dané tak nelze k témto nesmyslnym ukonum pfihlizet“. Zalobce pritom
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2008, ¢.j. 2 Ans 3/2007 -
120, ktery vsak dle soudu nelze na projednavanou véc aplikovat. Ze spravniho spisu totiz

/ / v 4 v / v o /4 v 4 4 v v
nevyplyva, ze by spravce dané tyto vyslechy svédku provadél s cilem zamérné protahovat
fizeni. Naopak je patrné, ze vyslech svédkyné Bc. K. P. navrhl Zalobce a spravce dané ho
tedy provadél na zakladé jeho vyslovného podnétu. Nutnost vyslechnout svédka V. H. pak
vyplynula z informaci sdélenych svédkyni P. pfi jejim vyslechu. SZ uvedeného i ze

4 4 i M / v 4 v 4 v / v o / Vv v 4 i
spravniho spisu je patrné, ze spravce dané provadél vyslech svédka za Glelem opatreni si
podkladu pro radné provedené kontroly. Na tyto tkony nelze proto nahlizet z hlediska
posouzeni necinnosti spravce dané, jako na tkony, které byly necinnosti spravni organu, i
kdyz si je soud védom toho, ze spravce dané pochybil, pti obeslani zalobce a tim porusil
procesni pravo zalobce byt u vyslechu svédka pfitomen. Tato vada by mohla zpasobit
nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti, avsak z hlediska posouzeni nelinnosti

4 4 4 o v 4 v / v 4 4 4
spravniho organu v prubéhu provadénych kontrol vsak toto pochybeni neni podstatné,
nebot spravni organ predmétné Ukony vykonal a nelze proto dospét k zavéru, ze byl
nedinny.

Za dalsi neticelny Gkon ucinény v tomto obdobi pak Zalobce povazuje mezinarodni
dozadani danovym organim SRN k provéfeni certifikatu katod u Aurubis AG z divodu,
ze tutéz informaci spravce dané provéroval jiz dne 27.3.2015 v mezinarodnim dozadani ¢&.j.
2136013/15/2006-51522-103572. Tato namitka zalobce ale neodpovida obsahu spravniho
spisu, ze kterého soud zjistil, Ze spravce dané v breznu 2015 zaslal mezinarodni dozadani,
jehoz predmétem bylo ovéfeni predlozenych certifikati s cilem zjistit, komu spole¢nost
Aurubis AG Cu katody podle prilozenych certifikatd kvality prodala. Soudasné spravce
dané zadal o zaslani dokladd o prodeji. V odpovédi na dozadani zaslané Zalovanému dne
22.5.2015 bylo sdéleno, ze se neuskute¢nilo zadné dodani firmou Aurubis AG a
predlozené certifikaty jsou dle vyrobce zfalSované. Jako znaky padélani byly uvedeny
v v 4 . v ’ /7 V7 /v /4 . ’ 4
spatné napsané slovo Recycling, Spatna adresa a telefonni Cislo. Vyse uvedené mezinarodni
dozadani ze dne 8.3.2016, na které poukazuje zalobce s tim, Ze v ném spravce dané pouze

eV eV v/ 4 4 v 4 4 **V_V 4
opakoval to, co jiz zjistoval vdozadani predchozim, ale neni dle zjisténi soudu
s predchozim dozadanim obsahové totozné, jak tvrdi Zalobce, ale naopak je z néj patrné, ze

v . v 4 v/ 4 4 J4 . Ve 4 v /4
z odpovédi na predchoziho dozadani vychazi a reaguje na néj. Spravce dané v novém
dozadanti jiz nezjistoval informaci, komu spoleénost Aurubis AG katody podle certifikata

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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dodala, ale vzhledem k odpovédi, ze certifikaty jsou falzifikaty, zjistoval, zda katody byly
v uvedeném obdobi vibec vyrobeny, tedy zda predmétné zbozi vibec existuje. Soucasné
pripojil k dozadani fotodokumentaci a zadal o sdéleni, zda lze ze Stitka na fotografiich uréit
o jaké konkrétni CU katody se jedna a s jakou $arzi, zda tyto katody Aurubis AG skutecné
vyrobila a kdo byl jejich odbératelem. Ani na mezinarodni dozadani ze dne 8.3.2016 proto
nelze nahlizet jako na netcelny, pro tizeni nadbytecny tkon.

Zalobce dile poukazuje na pritahy v obdobi od 14.6.2016, kdy Zalovany obdrzel
odpovéd na mezinarodni dozadani stran RHS Rohstoff Handel GmbH, do 8.8.2016, kdy
zalovany odeslal mezinarodni dozadani k provéreni skute¢nosti u Westmetall GmbH. Soud
neshledal duvod pro uréeni o necinnosti spravce dané v tomto obdobi, nebot toto obdobi
povazuje za pfiméfené pro to, aby si v ném mohl spravce dané opatfit podklady pro
dozadani zaslané dne 8.8.2016. Nelze navic odhlédnout od toho, ze se jedna o obdobi
v délce necelych dvou mésicu.

Zalobce dal$i neinnost Yalovaného spatiuje vtom, Ye nekonal v obdobi od
2.3.2017, kdy obdrzel odpovéd na své dozadani na vyzvu k poskytnuti Gdaji Reditelstvi
silnic a dalnic CR ve véci ovéreni prepravy do dne, kdy byl vyzvan k projednani zpravy o
kontrole. To bylo v pripadé kontroly za fijen 2014 do 25.9.2017, kdyz predchozi vyzvu ze
dne 6.9.2017 povazuje za nesmyslny Gkon. V ptipadé kontroly za listopad 2014 byl dle
zalobce vyzvan dne 14.12.2017, nebot za nadbytecnou povazuje vyzvu z 1.11.2017.

Ani v tomto obdobi soud nepriméfené prutahy v Cinnosti zalovaného neshledal.
Nelze totiz prehlédnout, ze kromé ukont, na které poukazuje zalobce, obdrzel zalovany
dne 5.5.2017 odpovéd na mezinarodni dozadani na spoleénost Trafigua AG, kde byly
uvedeny dalsi informace tykajici se odbératelt této spolecnosti, které bylo nutné ovérit a
dale zpracovat. Navic soud ani vyzvy ze dne 6.9.2017, ani z 1.11.2017 nepovazuje za
kony udinéné nadbyte¢né. Zalobce jimi byl ¥adné vyzvan k projednani zprav o kontrole
za dana obdobi a pokud k projednani nedoslo, 1 kdyz tfeba i z dGvodu pochybeni na strané
zalovaného, nemohlo se ani v tomto ptipadé jednat o Ukony, na které by bylo mozné
nahlizet jako na tkony ulinéné samoucelné, pouze s cilem zamérné protahovat fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze v prubéhu kontroly provadéné
za obdobi fijen a listopad 2014 provadél spravce dané jednotlivé tkony, které na sebe
navazovaly, a neshledal, Ze by nékteré zprovadénych tkont byly nadbyteéné ¢i

/4 . /7 v v / o /4 v . \4 /. ’ v M
nesmyslné, jak tvrdi zalobce. Ze vSech Ukonu je patrné, prol je zalovany provadél, a je
z nich zfejmy vyznam pro predmét darové kontroly. Je ale nutné ptipustit, ze v urcitych
dasovych tsecich byly prodlevy mezi jednotlivymi tkony del$i, avSak sohledem na

4 eV / v / L4 4 v
rozsahlost zjistovanych skuteCnosti s mezinarodnim dosahem, nelze dle soudu dospét
k zavéru, ze by se jednalo o takové pochybeni, které by mohlo zalozit nezakonnost
samotné kontroly, resp. kontrol za obé zdanovaci obdobi.

Soudu navic nebyly pfedlozeny zadné konkrétni dikazy ani tvrzeni pro vysloveni
4 v v/ 4 4 /7 vV M 4 4 4 4 ’
zavéru o primem zkraceni zalobce na jeho pravech zasahem spravniho organu. Soud proto
v \4 v 4 v 4 4 v M 4 ’
uzavrel, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek zaloby na ochranu proti nezakonnému
4 > 7/ 4 ’ v ’ M Vv 4 ’
zasahu, nebot ukony, které byly spravcem dané v ramci danové kontroly vydany, soud
neshledal nezikonnymi, ani zalobce neprokazal v této souvislosti zkraceni na svych
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pravech. K vysloveni zavéru o duvodnosti zaloby zalobce by musely byt kumulativné
v v M / 4 / 4 71 v > o e i 4
naplnény vSechny pojmové znaky nezakonného zasahu. Neni-li naplnéna byt i jedina
4 4 4 oV 4 / 4 . 4
zakonna podminka, nemuze se o nezakonny zasah jednat. S ohledem na shora uvedené
nelze nez konstatovat, ze zaloba zalobce nebyla podle § 82 s.f.s. divodna a zalobu proto
dle ustanoveni § 82 odst. 3 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta 1 s.t.s. Zalobce
v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 M 4
nemél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud se jedna o
v / 4 / / Vv 4 v/ /7 Vv / 4 4 4 i M v/ v
procesné Uspésného Ucastnika fizeni zalovany spravni organ ani v jeho pripadé nebylo
4 4 v M M v v / v/ 4 M 4 4 vV /
prokazano, ze mu v souvislosti s predmétnym fizenim vznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Méstsky soud proto rozhodl tak, ze zalovanému nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



