¢.j. 9A 36/2016 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudca JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyneé: N. B., st. pfislusnost Ukrajina
v CR bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2016 &. j. MV-17867-9/S0-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 12.12.2014 ¢.j. OAM-37205-30/DP-
2012, o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani - Gcast pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupna vyplynulo, ze divodem pro
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nevyhovéni zadosti zalobkyné ze dne 5.6.2012 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast pravnické osobé podle § 44a zakona
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o pobytu cizinct (dale téz ,zadost“) bylo zjiStén, ucinéné v pribéhu spravniho fizeni o
zadosti, ze zalobkyné ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona neplni Gcel, pro
ktery bylo vizum udéleno, nebot sice splnuje formalni podminku podnikani, nikoli vsak
podminku materialni, kdy fakticky nevykonava funkci statutarniho organu po prevaznou
dobu platného pobytového opravnéni na Gzemi CR, priemz splnéni téchto podminek je
zakonem pozadovano kumulativné. K tomu spravni organy odkazaly na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS).

Zalobkyné v podané zalobé nejprve obecné namitala, ze jsou obé rozhodnuti spravnich

organu vydana vrozporu se zjisténym skutkovym stavem, za pouziti nepriléhajicich

zakonnych ustanoveni a zaroven jsou neprezkoumatelna a nepfimérena. Zalovany se

V. Vv v/ ./ i 4 M M v /4 4 / 4

nedostateéné vyporadal sjejimi namitkami ohledné nezakonného postupu nalézaciho

spravniho organu, kdyz mu v plném rozsahu prisvéd¢il. Zalobkyné ale Gcel svého pobytu
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plni beze zbytku, coz také rozvedla v odvolani.

V pronim Zalobnim bodu pak jiz konkrétné namitala, ze spravni organy nezjistily skuteény
stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a uvedla, ze v pfipadé pochybnosti je spravni organ
povinen postupovat ve prospéch Ucastnika fizeni. OAM se vsak ve svych uvahach a
tvrzenich o neplnéni Gcelu pobytu oprel pouze o jeji vyslech, ktery velice tendencné
interpretoval a nezakonné vykonstruoval premisu neplnéni Gcelu o pobytu. Jeho zavéry
jsou naprosto liché a neprezkoumatelné a vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
nedostateéné oduvodnéné, nebot zalobkyné v ramci svého vyslechu prokazala, ze funkci
jednatele ve spolenosti vykonava. Obdobnou namitkou uplatnénou v odvolani se
zalovany naprosto nezabyval a nevytvoril si vlastni nazor. K tvrzeni, ze spravni organy
chybné vyhodnotily jeji vyslech, zalobkyné zdtraznila, ze primarni funkci jednatele je
vystupovat za spoleCnost navenek, za spole¢nost jednat a obecnym zptsobem se podilet na
jejim kaZdodennim chodu. Zadny pravni predpis nezakazuje, aby vzhledem ke své situaci
ve své spoleCnosti rovnéz zalobkyné pracovala, resp. aby byla zaméstnana vlastni
spolecnosti ¢i aby ji vlastni spolecnost vysilala vykonavat dklidove prace. Fakt, ze
zalobkyné pracuje jako uklidova sila, neznamena, ze by nemohla vykonavat funkci
jednatele. Naopak, je to diikaz, Ze vykonava i funkci jednatele, nebot je zaméstnankyni
vlastni spolecnosti a spolecnost, kterda ma zaméstnance a obrat, potfebuje ocividné i
obchodni vedeni, které nezastava nikdo jiny nez jednatelka - Zalobkyné. Podle obchodniho
rejstriku je Zalobkyné prokazatelné jednatelkou spolecnosti. Funkci jednatelky vykonava
po materialni i formalni strance.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, ze je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné stejné jako rozhodnuti spravniho organu 1. stupné z divodu naprosté
absence relevantniho od@vodnéni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota. Tim se spravni organy nezabyvaly obecné ani v ramci § 174a zdkona o
pobytu cizinct a rezignovaly tak na svou povinnost.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasila s pravnim posouzenim stavu véci
zalovanym a méla za to, ze zalovany nedostateCnym zptsobem vyporadal jeji odvolaci
namitky, ¢imz rovnéz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné Z4adala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti a
zdaraznil, ze divody pro zamitnuti posuzované zadosti s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd byly jednoznacné prokazany. Spravni organ L. stupné dostateéné
zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho radu. Konstatoval, ze zalobkyné spravné
definuje, co je ukolem jednatele spolecnosti, ale sama uvedla béhem vyslechu, ze v dané
spolecnosti pouze uklizi. Spravni I. stupné nemél nejmensi davod zpochybrovat tvrzeni
samotné zalobkyné a vzhledem k tomu, Ze se v podané zalobé uchyluje k totoznym
irelevantnim tvrzenim, uvedenym jiz v odvolani, zalovana odkazala na zevrubné
oduvodnéni svého rozhodnuti, které povazuje za plné prezkoumatelné.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.

Zalovani se kGstnimu jednini nedostavila, soud proto jednal vjeji nep¥{tomnost.
Zastupkyné zalobkyné setrvala na svém stanovisku a zdaraznila, ze jsou zavéry spravnich
organu oduvodnény vyslechem zalobkyné, ale takovy postup je v rozporu s rozhodovaci
praxi zalované. K tomu poukazala na rozhodnuti zalované ze dne 29.6.2016, ¢.j. MV-7624-
6/850-2016 a navrhla je jako dikaz. Dale tvrdila, ze u vyslechu nebyl pfitomen tlumocnik,
a 1 kdyz zalobkyné umi desky a odpovidala v Cestiné, je laik a jemné nuance nemusela
postrehnout. K namitce nezakonného posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
Zivota cizince poukizala na &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Azs 422/2017 a 6 Azs 201/2016.
Soud neprovedl dikaz navrzeny zalobkyni, nebot byla namitka nezakonného postupu
zalované v rozporu s jeji spravni praxi uplatnéna po zakonné dvoumeési¢ni lhuté po podani
zaloby dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s., tedy je provedeni takového dikazu
nadbytecné. Jako novotu ve smyslu citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho soud
posoudil 1 namitku nepfitomnosti tlumocnika, proto se ani touto namitkou (stejné jako
nezohlednénim spravni praxe) nemohl zabyvat. Pro Uplnost vsak soud uvadi, ze podle
obsahu protokolu o vyslechu (ze dne 24.11.2014, ¢.j. OAM-37205-28/DP-2012) zalobkyné
vyslovné souhlasila s tim, ze vyslech bude veden v Ceském jazyce.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
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vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46
odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zikona Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle ust. § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, neni zatizenou vadou neprezkoumatelnosti, jak zalobkyné tvrdila. Je tomu tak
v v 4 /4 4 4 4 v/
proto, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu,
nebot jsou z nich zfejmé divody vyroku rozhodnuti podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu, jakoz 1
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, vse na podkladé skutkovych zjisténi v dané véci.
Z obou rozhodnuti je patrno, ze zasadnim podkladem pro zamitnuti zadosti zalobkyné je
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jeji vyslech a zjisténi z néj vyplyvajici. Vhledem k tomu, ze se zalobkyné nevyjadrila
k podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti, zabyvala se jejimi namitkami a
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stanovisky uplatnénymi v podaném odvolani az zalovana. Na tomto misté soud podotyka,
ze jsou odvolaci namitky svym obsahem obdobné jako uplatnéné zalobni body. Zalovana
v reakci na né poukazala na teologicky vyklad konkrétnich zakonnych ustanoveni zakona
o pobytu cizincd, pojednala o formalni a materialni podmince podnikani a posuzovala
duvody, pro které ve shodé se spravnim organem I. stupné povazovala za opodstatnény
zavér OAM o tom, ze zalobkyné neplni cel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky povolen, procez nelze jeji zadosti vyhovét. To, ze zalovana vyslovné
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a podrobné reagovala na odvolaci namitky zalobkyné, vyplyva ze strany 4 a 5 zalobou
napadeného rozhodnuti. Samotna skutecnost, ze zalovana Gvaham a pravanimu posouzeni
zjisténého skutkového stavu OAM plné prisvédcila, neznamena, ze se posouzenim
/ . /. V. o / ’ / / / / ~ / ’
zakonnosti zavért nalézactho spravniho organu nezabyvala. Zalovanid uvedla své
stanovisko jak k odvolaci namitce stran nedostate¢né zjisténého stavu véci a nesouhlasu
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zalobkyné s posouzenim skuteCnosti, jez uvedla pfi svém uclastnickém vyslechu, tak k
odvolaci namitce ve véci posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, priemz v této souvislosti odkazala 1 na relevantni judikaturu
spravnich soudt.

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu L
stupné nejsou neprezkoumatelna. Soud proto pristoupil k vécnému vyporadani
jednotlivych zalobnich boda.

Podstatou pronibo zalobniho bodu je nesouhlas s hodnocenim skutecnosti, které zalobkyné
uvedla pfi vyslechu ve spravnim rizeni, kdy soucasné tvrdila, ze jej spravni organy
tendencné interpretovaly a nezakonné tak vykonstruovaly premisu neplnéni Gcelu o
pobytu. Soud k tomu ze spisového materialu ovéfil, ze skute¢nosti, které spravni organy
obou stupnii uvadéji v odivodnéni svého rozhodnuti jako skutkova zjiSténi z vyslechu
zalobkyné, a které se staly divodem pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na tzemi CR, jsou zachyceny v protokolu o vyslechu aéastnika
spravniho tizeni ze dne 24.11.2014, ¢.j. OAM-37205-28/DP-2012. Po seznameni s obsahem
tohoto protokolu soud nemohl vejit na obranu zalobkyné o tendenéni interpretaci
vyslechu a nezakonné konstrukci premisy neplnéni tcelu pobytu zalobkyné na tzemi
Ceské republiky. Skute¢nosti, které Zalobkyné sama ve vyslechu uvedla, toti jednoznatné
potvrzuji zavér spravnich organt obou stupnd, ze fakticky/materialné Géel povoleného
dlouhodobého pobytu, tj. podnikani - Glast pravnické osobé, nevykonava. Zalobkyné je
jedinym statutdrnim organem (jednatelem) spolecnosti Valeria Praha s.r.o. a také jedinym
zaméstnancem. Na konkrétni dotazy spravniho organu pfitom mimo jiné uvedla, ze
oficialné uklizi, ve spole¢nosti pracuje sama - na Cerpaci stanici Shell na pozici uklizecka,
odvadi dan za praci, nikoho jiného spole¢nost nezaméstnava, nic jiného nedéla, ceka, az
bude v CR syn a dcera, aby mohli firmu vice rozjet, obchodni jednani vede pouze s Cerpaci

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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stanici Shell, kde pracuje jiz 3 roky jako uklizecka. Podkladem pro zavéry spravnich
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organt o neplnéni ucelu pobytu zalobkyni je rovnéz popis bézného pracovniho dne, ktery
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zalobkyné pri vyslechu uvedla, nebot i z néj vyplyva, ze pracuje na tseku tklidu u Cerpaci
stanice Shell na fakturu, se spole¢nosti Valeria Praha s.r.o0. uzavfenou smlouvu nema, jako
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jednatelka zadny pfijem z pozice této funkce nepobira, jeji prijem je pouze od spolecnosti
Shell, prijmy spolecnosti Valeria Praha s.r.o. plynou pouze z jejiho uklizeni, spole¢nost
nedosahuje zadného zisku, vysi zisku spolecnosti za predchozi zdanovaci obdobi nebyla
schopna uveést, pamatovala si jen, ze ma velkou ztratu. O tom, ze by méla plnit povinnosti
jednatele v tom smyslu, ze by méla pravidelné zvefejiovat Gletni zavérky ve sbirce listin
obchodniho rejstriku, zalobkyné nevédéla, respektive uvedla, ze o tom nebyla nikym
informovana. Spole¢nost neni prihlasena k placeni pojistného na duchodové pojistént,
nebot se zalobkyni nepodatilo zfidit datovou schranku, kdy nedoslo ke ztotoznéni s jejim
pasem. Proto ji nebyly doruceny zadné dopisy ¢i vyzvy.

Podle zavéru soudu dospély spravni organy za daného skutkového stavu pravem ke
zjisténi, ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 44a odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, na ktery se primérené pouzije ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého
dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu na 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda dvod pro zahajeni rizeni zruseni platnosti tohoto viza ve smyslu § 37. Citované
ustanoveni v odst. 1 pism. b) uvadi, Ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu na 90 dnd,
jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno. Skutkovy stav byl ptitom zjistén
zcela v souladu sust. § 3 spravniho radu tak, ze o ném nejsou davodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi
v § 2 téhoz zakona.

Soud tak nevesel na obranu zalobkyné o nezakonné konstrukei premisy neplnéni Gcelu o
pobytu a tendencni interpretaci vyslechu, nebot podstatné okolnosti svédcici o tom, ze
v v / /N / /7 AA / . (R /
zalobkyné neplni povolany ucel pobytu na dzemi CR, vyplyvaji zjejtho vyslechu
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v prubéhu spravniho tizeni zcela jednoznacné. K tomu soud doplnuje, ze se spravni organ
L. stupné a zalovany zabyvali podrobné i tvahami o formalni a materialni podmince plnéni
daného tcelu pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinci a vysli pfitom z relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81),
podle které ucelem pobytu zdakonodarce zcela jisté neminil pouze formalni zapsani se do
prislusnych rejstiiki, aniz by podnikatelska Cinnost byla fakticky na sizemi Ceské republiky
vykondvdna, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zikon o pobytu cizinci
stoji ma principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napy.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na vizemi
Ceské republiky vykondviny.“ Soud neshledal diivody se od této judikatury odchylit.
Zalobni namitku proto nepovazuje za opodstatnénou.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organd obou stupnd pro absenci odivodnéni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Ani tento zalobni bod se nestal divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot zakon o pobytu cizincG neukladd povinnost spravnimu
organu vzdy pfihlizet k dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Tak je
tomu i v nyni projednavané véci, kdy ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenimi,
na ktera odkazuje zejména ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) takovou
povinnost spravnim organim neuklada. Jejich rozhodnuti proto nejsou neptrezkoumatelna
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pro nedostatek duvodu, pokud se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nezabyvali obecné, ani ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl, na ktery
zalobkyné poukazovala. Pro Gplnost soud uvadi, ze takova povinnost vyplyva v dané véci
z ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Toto zakonné ustanoveni vsak na
projednavanou véc nedopada, nebot jak uz bylo shora zminéno, spravni organy
postupovaly v souladu s ustanovenim § 44a odst. 3, zejména pak ust. § 35 odst. 3 ve spojent
s § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 9 Azs 288/2016-28 ,Ustanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikons, stanovi pouze to,
jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdikladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni orgin povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez § 174a zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky. Nelze soublasit se zdvérem, e dle § 174a zdkona o pobytu cizincii by se
méla primérenost dopadi posuzovat u kazdého rozhodnuti dle toboto zikona. Nelogicnost
poZadavku na posuzovini primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrna
zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na Zddost samotného cizince, napr. zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincit Ci zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 871 odst. 2 daného
zdkona.“ Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

Pokud zastupkyné Yalobkyné p#i Gstnim jednini poukazovala na &. 8 odst. 2 Umluvy a
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, soud k tomu uvadi, ze se oba pripady tykaly
rozhodnuti o zrusenti trvalého pobytu cizince, tedy o kvalitativné jiné pobytové opravnéni.
Nadto byla v téchto rozsudcich povinnost spravniho orginu zabyvat se &. 8 Umluvy
Vazana na povinnost cizince upozornit spravni organ jiz ve spravnim fizeni na konkrétni
skutkové okolnosti, které by mohly nepriméfené zasahnout do prav cizince ve smyslu
tohoto danku Umluvy. Mélo by se zaroven jednat o specifické a intenzivni situace svou
povahou vyjimecné (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 Azs 87/2017). V nyni projednavané
véci tomu tak ale nebylo, zalovany ani nalézaci spravni organ proto nepochybili, pokud se
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nezabyvaly.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné wuplatfiovala neprezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti pro nevypotadani odvolacich namitek. Vzhledem k tomu, Ze soud jiz v Gtvodu
pravniho hodnoceni uvedl argumentaci, pro kterou nespatfuje zalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu L. stupné nepfezkoumatelnym pro nedostatek
diivodl a vyporadal se i s nalezitostmi zalovaného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim
namitkam, nebude se jiz k této posledni namitce vyjadrovat, odkazuje na predné uvedené a
uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti neni ani v tomto ohledu neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnéno ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
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ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Gspésny, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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