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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: F.B.,
bytem L. 291, C. K.,

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou,
se sidlem Safarikova 666, 500 02 Hradec Kralové,
proti

zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 22. 9. 2015, ¢&. j.: PPR-10027-4/CJ-2015-990131,

takto:
I.  Rozhodnuti prvnitho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 22.9.2015, ¢.j.: PPR-10027-4/CJ-2015-990131, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vysi 13.200 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Ing. Jitiho Speldy, advokata.

Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti prvniho niméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dile jen ,zalovany“) oznaleného v
zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu dstavnich &initeld ochranné sluzby Policie CR ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 19. 2. 2015, lislo 601/2015,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 20.3.2015, ¢ j. 745/2015. Uvedenym
prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 125 odst. 1 sodkazem na § 54 zikona
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¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon
osluzebnim poméru®) zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za
natizenou sluzbu prescas, kterou vykonal od 1.1.2012 do 30.11.2014, v kazdém
z uvedenych kalendarnich roku v rozsahu 150 hodin.

II. Zaloba

Hlavni zalobni namitkou zalobce je, ze obé rozhodnuti spravnich organt vychazi z
nespravného vykladu § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru. Dané ustanovent, které je
dale konkretizovano v § 54 odst. 2, znamena, ze ve sluzebnim ptijmu dle § 112 odst. 2 je
zohlednén jen vykon sluzby prescas, ktery je narizen z dGvodu a v rozsahu stanoveném
zakonem. Pokud neni presCas nafizen zpusobem, zdiavodu a v rozsahu stanoveném
) ’ v / V7. v .. . v
zakonem, neni ve sluzebnim pfijmu zohlednén a policistovi za takto vykonanou sluzbu
nalezi dalsi pfijem.

Zalobce byl jako byvaly ptislusnik Utvaru pro ochranu tstavnich Ciniteld ochranneé sluzby
Policie CR (dale jen ,UOUC®) povinen v kazdém roce od 2012 do 2014 slouzit 150 hodin
\4 v v 4 \4 4 V7/e M \4 4 Ve i v /
sluzby prescas bez naroku na sluzebni pfijem, tj. kazdy rok odslouzil maximum moznych

/ v v / i v 4 i V. Vv
neplacenych preséasovych hodin, atedy slouzeni 150 hodin ro¢né zdarma se stalo
standardem, nikoliv nééim vyjimecnym. Ve vztahu k oduvodnéni natizenych prescasovych
hodin v napadenych rozhodnutich mél za to, ze Cerpani nafizené dovolené, pravidelné
planovaneé stredeéni zasedani Vlady CR, doc¢asna pracovni neschopnost kolegy atd. neni
nepredvidatelné. Proto vjeho pripadé nebyl dan divod pro nafizeni neplacené sluzby
prescas.

Narizovanim sluzby prescas je obecné fesen podstav poctl policistt, coz je dle zalobce
4 / oV */ IV M M / . o v v/ /1 4 Ve 4 4
nezakonné a nemduze jit ktizi jednotlivych policistt v podobé zneuzivani nafizovani
/4 4 Vv v \4 Vv v 4 / v 4 /
neplacené sluzby presCas. Pro neplacenou sluzbu presCas musi byt splnén zakonny
predpoklad vyjimecnosti, to se v jeho pripadé nestalo. Pracovisté, na kterém byl zalobce
funkcné zarazen, nebylo personalné obsazeno do té miry, aby byl zajistén bézny vykon
sluzby bez nutnosti nafizovat sluzbu nad zakladni dobu sluzby v tydnu, pritom
nedostatecné personalni obsazeni pracovisté neni relevantnim divodem pro nafizeni
sluzby presCas. Takto natizena sluzba pak neni zohlednéna ve sluzebnim prijmu. Ve
sluzebnim prijmu je zohlednéna pouze ta, ktera je konana v dulezitém zajmu sluzby, coz
musi byt sluzba vyjimecna.
Sluzebni funkcionat pochybil jednak vtom, ze neopravnéné natizoval vykon sluzby
presCas nad ramec zakladni doby sluzby, a dile vtom, Ze odmital doplacet rozdil
sluzebniho pfijmu. Je pfitom nezbytné, aby zalovany zcela zfetelné odtvodnil
M v v 4 Ve \4 4 4 \4 Vv v v/ / .. /
a jednoznacné prokazal a dolozil, ze odslouzena sluzba prescas nebyla vyuzivana k jinym
/ vV o b / 4 4 4 Ve vV _ VvV 4
UcCelim a za jinych podminek, nez které pripoustél zakon.
Zalobce zvySe uvedenych duvodd navrhl, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v v/ 4 . 4
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost, prip. shledali soud rozhodnuti
v /4 .. Ve \4 v v v Ve 4 o Ve /
prezkoumatelné, aby jej zrusil proto, ze sluzba presas nebyla nafizovana v dulezitéem
zajmu sluzby, tj. v rozporu se zakonem.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 16. 12. 2015 uvedl, ze zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti - divody nafizeni sluzby presCas spocivaly zejména
v kumulaci nepfitomnosti ptislusnikGt dtvaru, bezpecnostni akci nebo zvySeném
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bezpecnostnim riziku. S tim, ze prislusnici budou Cerpat radnou dovolenou a jiné naroky
vyplyvajici ze zakona o sluzebnim poméru samoztejmé zalovany pocitd, nelze vsak
vychazet zidealnitho modelu, kdy se absence jednotlivych prislusnikG budou vziajemné
stridat. Mit v zaloze ,rezervy“ na vykryvani jakychkoliv situaci, aby viibec nedochazelo
k natizovani sluzby pfescas, neni realné mozné, nebot pro tyto prislusniky by nebylo pri
v 4 vV / /. o v/ M Vv / v v/ v 7/ o Ve /
plnéni béznych tkolu za pfitomnosti bézného poctu ptislusnikt vyuziti.
Nastavené pocty systematizovanych sluzebnich mist v systemizaci planovanych mist
organizacnich jednotek atvaru jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela
byt nafizovana sluzba presCas za nepfitomné prislusniky, pokud neni prekrodena
optimalné nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku, kdy se kratkodobé, neocekavané
/o V. Vv v 4 Vv 4 4 / v M v 4 4 v/ 4
a vyjimecné zméni bézné podminky vykonu sluzby, jde o vyboceni z normalu. Nafizeni
sluzby prescas, které resi kratkodoby, neocekavany vypadek prislusnika, nelze zaménovat
za trvalé nahrazovani nedostatku pfislusnika ve vykonu sluzby. Hranici, kdy dochazi
k vyboceni z fadného vykonu sluzby, musi posoudit vedouci skupiny na zakladé osobnich
znalosti a zkuSenosti a v nezbytném ptipadé muze naridit vykon sluzby preséas
v dulezitém zajmu sluzby.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze v Gtvaru existoval dlouhodoby personalni
podstav. Na bézny vykon sluzby existoval v atvaru dostateény pocet ptislusnika.
Z predlozenych materiala vyplyva, ze sluzebni funkcionar udrzoval po celé obdobi
v . . ’ v v 7 v < . .
naplnénost skupin na maximalné moznych poctech. Udaje o obsazenosti odboru
nevyjadruji nic jiného, nez ze néktera systemizovana sluzebni mista nejsou docasné
obsazena. Pti tak velkém odboru neni mozné dosahnout 100 % obsazenosti, jelikoz ma na
obsazenost odboru vliv fada aspektl, které jsou podrobné rozvedeny v napadeném
rozhodnuti. Na pokles poctu prislusnikt nelze reagovat ,ze dne na den®, protoze pii
Ve 4 4 Ve v 4 v 4 v/ v _ 7/ o M v/ v / i
prijimani ¢ prevadéni prislusnikt je nutno postupovat vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze
Ve 7 V7 4 . 4 4 v 7 v/ . v 4 v/ v 7/ o *
pfijimaci rizeni z civilniho sektoru trva 3 a 4 mésice, zadosti o prevedeni pfislusnikd jsou
obvykle realizovany v obdobi cca. 2 az 3 mésica.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byla sluzba prescas v rozsahu
150 hodin rocné natizena dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru v dilezitém zajmu
sluzby. Tato skutecnost byla v napadeném rozhodnuti v jednotlivych pfipadech sluzby
prestas ¥adné zdtvodnéna. Zalobci byl za takto vykonanou sluZbu prestas nafizenou
v souladu s § 54 odst. 1 citovaného zakona a rozsudky spravnich soudd poskytnut sluzebni
ptijem s ohledem na § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot Zalobce se k vyzvé
soudu ve stanovené lhité nevyjadiil a Zalovany v podani ze dne 23. 8. 2018 vyslovné uved],
e nafizeni Gstniho jednani nepoZaduje (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Zalobcem navr¥ené dikazy
(rozhodnuti Zalovaného, rozhodnuti spravniho organu L. stupné) soud neprovedl, nebot
jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud vysel ptfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového
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i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvnis. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud véc projednal a rozhodl opétovné poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne
26.2.2018, ¢. j. 9 Ad 26/2015-48, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2018, ¢. j. 4 As 84/2018-75, ke kasacni stiznosti zalovaného. NSS se sice ztotoznil
s koneénym zavérem zdejsitho soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo
treba zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, soucasné ale shledal predchozi rozsudek
neprezkoumatelnym pro neaplikovani judikaturou vymezenych kritérii prezkumu
(konkrétné v rozsudcich NSS ze dne 18. 1. 2018, C. j. 9 As 27/2017-31, a ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 9 As 258/2017-32.) K tomu zdejst soud pro Gplnost uvadi, ze uvedena judikatura byla
vydana kratce pred rozhodnutim soudu ve véci a nebyla tak jesté verejné dostupna.

Vazan pravnim nazorem NSS soud pristoupil znovu k prezkumu zakonnosti zalovaného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro jeho zruseni.

Podstatou zaloby je nesouhlas zalobce se zavérem zalovaného, ze zalobce nema narok na
proplaceni prestasovych sluzeb odslouzenych u UOUC v letech 2012 a7 2014, nebot
sluzba presCas mu byla v uvedeném obdobi natizovana v souladu se zakonem a rozsah
presCasovych hodin je zohlednén ve sluzebnim ptijmu za vykon sluzby. Ve véci tak
ma stézejni vyznam, zda sluzby presCas byly nafizeny v souladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi Ize v dileZitém zajmu sluzby
naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.

Podle § 54 odst. 2 tehoz zakona, jestliZze bude vyhlasen krizovy stav podle zvlastnibo pravnibo
predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereném zdjmu, lze prislusnikovi naridit po dobu
krizového stavu, anebo po nezbytnou dobu ve vereném zdajmu sluzbu prescas i nad rozsab
stanoveny v odstavci 1.

Podle § 52 odst. 3, véty prvé zakona o sluzebnim poméru se za sluzbu prescas podle odst. 1
a 2 povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s
priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.

Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ptislusnik ndrok na nabradni
volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendirnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu sluzby
prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného zdkladnibo
tarifu, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

K otazce naroku na proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu presdas existuje Cetna
judikatura spravnich soudd, zejména rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, ¢ j. 6 Ads
151/2011-126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS, ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013
Sb. NSS, ze dne 15.10.2015, ¢ j. 1 As 183/2015-63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne
25.1.2018, ¢ j. 9 As 258/2017-32, ze dne 18. 1. 2018, C. j. 9 As 27/2017-31, a navazujici
rozsudek ze dne 25.7.2018, & j. 9 As 133/2017-35. Ani v nyni projednavané véci soud
neshledal divod se od této judikatury odchylit.
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Judikatura NSS dovodila, ze nazakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno nebo na pomérnou dast
ptiznaného zakladntho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku 1 za kazdou
vykonanou hodinu sluzby preséas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla
narizena v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS). Pro nyni projednavanou véc je
tak rozhodné, zda byla natizena sluzba prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru ¢i nikoli.

Soud zoduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného zjistil, Ze ve dnech sluzby
v v v/ /v M / M v . 4 4 4 v /4 v /
presCas narizené zalobci zalovany, jakoz 1 spravni organ I stupné, uvedl nasledné uvedené
o / o4 M / */ / v v / M 4
duvody, vyplyvajici z obsahu spisového materialu (analyza prescasovych hodin provedena
spravnim organem I. stupné, kniha sluzeb, zadosti o sluzebni volno, ptip. dovolenou):

ROK 2012:

a) doplnéni sluzby za nepr¥itomné policisty z divodu kumulace nepritomnosti, priemz
z ptipisu o predlozeni podkladi vedoucimu personalniho a skolského odboru ze dne
21.1.2015, & j. UOC-1775-5/CJ-2014, vyplyva, %e za rok 2012 nebylo mo#no
konkretizovat, za které jednotlivé policisty Zalobce sluzbu prescas slouzil. Slo o tyto dny
narizené sluzby prescas:

1. 1. - 2. 1. - celkovy pocet nepritomnych 9, znich 7 Cerpalo fadnou dovolenou, 2
z nich bylo v pracovni neschopnosti;

11. 1. - 12. 1. - celkovy polet nepritomnych 4, z nich 3 Cerpali fadnou dovolenou, 1 byl
v pracovni neschopnosti;

15. 2. - 16. 2. - celkovy pocet nepritomnych 2, kteri Cerpali fadnou dovolenou;

5. 3. - celkovy pocet nepritomnych 4, z nich 2 byli v pracovni neschopnosti, jeden
erpal radnou dovolenou a jeden mél sluzebni volno, pricemz z predlozenych podklada
vyplynulo, ze slo o dGvod oSettovani ¢lena rodiny;

16. 3 - 17. 3. - celkovy pocet nepfitomnych 8, z nich 3 Cerpali radnou dovolenou, 2 byli
v pracovni neschopnosti a 3 méli sluzebni volno, pfi¢emz z predlozenych podklada
vyplynulo, Ze ve dvou pripadech $lo o duvod sluzebniho volna pfi studiu podle § 73
odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru a v jednom pripadé o darcovstvi krve podle
§ 68 odst. 5 pism. a) tehoz zakona;

b) bezpecnostni akce v souvislosti se zasedanim vlady CR vednech 1.2.,22.2.,a7.3;

¢) posileni vykonu sluzby z divodu zvyseni bezpecnostnich rizik v okoli chranénych objektd
ve dnech 7. 2.a28. 3,;

ROK 2013:
pouze z divodu doplnéni sluzby za nepritomné policisty, a to ve dnech:
25.1.-26.1.a14. 2. - 15. 2. z dtvodu pracovni neschopnosti konkrétniho policisty;

1. 3. -2.3.a9. 6. - 10. 6. zdtvodu ¢erpani sluzebniho volna konkrétnim policistou;
pricemz z predlozenych podkladd vyplynulo, Ze vobou pfipadech $lo o davod
oSetrovani ¢lena rodiny;
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16. 3. - 17. 3., 15. 4. - 16. 4., a 27. 6. - 28. 6. zduvodu Cerpani radné dovolené
konkrétnim policistou;

ROK 2014:
a) doplnéni sluzby za nepritomné policisty ve dnech
24.1.-25.1.213. 6. - 14. 6. - z dtvodu Cerpani fadné dovolené konkrétnim policistou;

3.2.-4.2.219. 4. -20. 4. - zdavodu Cerpani sluzebniho volna konkrétnim policistou;
pricemz z predlozenych podkladd vyplynulo, Ze vobou pfipadech $lo o davod
oSetrovani ¢lena rodiny;

18.2.-19.2.a5. 3. - z duvodu pracovni neschopnosti konkrétniho policisty;
b) bezpecnostni akce Prazsky hrad dne 28. 8.;

¢) posileni vykonu sluzby z divodu zvyseni bezpecnostnich rizik v okoli chranénych objekta
ve dnech 16. 1. a 4. 8.;

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni a ustalené judikatury NSS k § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru je zfejmé, ze ma-li byt sluzba prescas vyuzivana v souladu s platnou
pravni upravou, musi byt pritom soucasné dodrzeny nasledujici podminky:

1) ddlezity zajem sluzby a

2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby preséas;

3) odtvodnéni pfijeti tohoto opatrenti;

4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo
jiné vyjimecneé pripady ve verejném zajmu.

Soud proto zkoumal, zda byly tyto podminky splnény soucasné, priCemz mezi Gcastniky

neni sporu o splnéni podminky 4), tj. ze zalobce slouzil sluzbu preséas vkazdém
v/ v 7 o s 117 . ’ v .
z ptislusnych rokt v maximalnim rozsahu, tj. pravé 150 hodin.

Pokud jde o podminku 3), tj. oduvodriovani prijeti opatreni, kterym se natizuje sluzba
prescas, k této otazce se vyjadril NSS zejména v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢. j. 4 Ads
11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,7izeni ve vécech sluzebniho poméru
se podle § 171 pism. h) sluzebnibo ziakona nevztabuje na narizeni sluzby prescas, z cehoZ je
zreimé, Ze se pri narizovani prescasové sluzby nevyddvd rozhodnuti v pisemné formé, které by
muselo obsahovat naleZitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoZ zdakona. [...] S obledem na zminénou
neformadlnost rozhodovdani o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze zajisté vyZadovat, aby odiivodnéni
jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni zikon stanovuje pro odivodnéni
rozhodnuti vydaného v rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi
je mozné Zadat alespori ramcové vymezeni urcitého duvodu pro narizeni sluzby prescas a strucny
pisemny zaznam o tomto divodu, napriklad v knize sluzeb.“

Soud s odkazem na shora uvedeny prehled prescasovych sluzeb zalobce v letech 2012 az
2014 uvadi, ze v posuzovaném pripadé byla splnéna podminka 3), nebot davody pro
v/ 4 4 Vv v v 4 4 M
nafizeni sluzby prescas byly vymezeny s dostatenou mirou konkrétnosti tak, aby bylo
v /4 v \4 . 4 4 v/ 4 v v . /4
prezkoumatelné, proc¢ byla zalobci v konkrétni dny natizena sluzba prescas a z jakych
dtivodt. Soud tak v této Casti neveSel zalobci na namitku, Ze je snad rozhodnuti zalovaného
v tomto ohledu nepfezkoumatelné, coz mimo jiné vyvraci i podklady pro rozhodnuti,
které naly sviij odraz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Jinou otazkou je, zda takto vymezené jednotlivé duvody lze povazovat za dudlezity zajem
sluzby, pro ktery bylo mozno zalobci natidit tzv. neplacenou sluzbu prescas ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru), tj. splnéni podminek 1) a 2).

(3

Pokud jde o podminky 1) a 2), soud predné obecné uvadi, ze ,dileZitym zdjmem sluzby*
se dle § 201 zakona o sluzebnim pomeéru rozumi ,zdjem bezpecnostnibo sboru na véasném
a kvalitnim plnéni sikoli bezpecnostniho sboru®. V rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢. j. 6 Ads
151/2011-126, ¢&. 2823/2013 Sb. NSS, NSS uvedl, Ze ustanoveni § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru ,predpoklidd, Ze k narizeni vykonu sluzby prescas lze p¥istoupit pouze
v dileZitém zdjmu sluzby. Tento dileZity zdjem sluzby nelze pak shledat vtom, jak na to
poukazal jiz krajsky soud, kdyZ je dloubodoby az trvaly nedostatek osob nabrazovin zvysenymi
ndroky na stavajici prislusniky narizovinim sluzeb prescas s odkazem na dileZity zdjem
sluzby.“ Dale pripustil, ze si lze predstavit vznik neocekdvané situace zpiisobené nap?.
momentdlni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusniki nap?. ze zdravotnich & jinych
divodi, jeZ by byla opravnéné subsumovina pod § 54, resp. § 201 [zakona o sluzebnim
pomérul.* Zalovany viak vidy musi ,jednoznainym, prikaznym a nezpochybnitelnym
zpuisobem prokdzat, Ze sluzba prescas neni z jejich strany vyuZivina k jinym sceliim a za jinych
podminek, nez které pripousti platnd pravni viprava; v opacném pripadé to md dopad na
pripady, kdy jsou uplatrioviny ndroky wvyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1“ cit.
zakona.

NSS v dalsim rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS,
konstatoval, ze sluzba prescas ,podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru miize byt sluzba
prescas v maximadlnim rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce (mimo p¥ipady krizového stavu
nebo vyjimecné pripady ve vereném zdjmu dle § 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu prescas i nad
ramec tohoto limitu) narizena pouze v dileZitém zdjmu sluzby. V takovém pripadé nedochdzi
k navyseni sluzebniho prijmu, nebot’ pri jeho stanoveni je jiZ s pripadnymi prescasovymi
hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru). Pokud vsak prescasové hodiny
uvedeny limit presabnou, md prislusnik narok bud’ na nabradni volno, nebo na pomérnou Cast
prislusnébo  zdakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlisinibo priplatku. Na zakladé
analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na
nahradni volno, nebo na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku
a zvlastniho priplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v
kalendatnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zdkonem.“ (bod 36 citovaného
rozsudku, podtrzeni doplnil meéstsky soud; obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne
23.5.2013, C. 5. 4 Ads 11/2013-41).

Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 9 uvedl, Ze sluzebni ptijem za sluzbu
presCas do limitu 150 hodin rocné nelze poskytnout, protoze podle § 125 zakona o
sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na sluzebni pfijem pouze za sluzbu prescas nad 150
hodin, jde o interpretaci, ktera je v pfimém rozporu s pravé predestrenym vykladem NSS
vrozsudku ¢. j. 1 As 183/2015-63. Z tohoto pohledu soud prisvéd¢il hlavni namitce
zalobce, ze zalovany vychazel z nespravného vykladu § 112 odst. 2 citovaného zakona,
nebot pokud neni sluzba pfescas nafizena zptisobem, z divodu a v rozsahu stanoveném
zakonem, neni ve sluzebnim pfijmu zohlednéna a pfislusnikovi za takto vykonanou sluzbu
nalezi dalsi pfijem.

Z citované judikatury NSS dale vyplyva, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné opatteni, které umoztuje, aby byl nafizen
vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby (ktera je dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim
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poméru 37,5 hodin tydné). Typicky jde o situace, kdy by ani za plného stavu prislusnika
VeV / / v .. M v / M 4 v 4 /. o
ptifazenych k vykonu sluzby nebylo lze zajistit véasné a kvalitni plnéni tkolu
bezpecnostniho sboru, a proto vyvstala potfeba sluzbu ,posilit“ 1 z fad pfislusnikd, ktery
P P y P P P y

4 v \4 4 4 v 4 v 4 4 v v v
v dané dobé sluzbu nekonaji. Zakon o sluzebnim poméru tedy nepojima sluzbu prescas
jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce. V opalném pripadé by se vytratil rozdil mezi zakladni dobou sluzby
vtydnu a sluzbou prescas. Vyuzivanim takového fondu by mohlo byt u kazdého
v/ v _ 7/ v v / / Vv 4 /4 4 v Vv /
ptislusnika dosazeno pomérnym zvySenim zakladni doby sluzby, aniz by muselo byt
narizovani sluzby presas jakkoliv vykazovano a oduvodrovano. Pokud by vsak
zakonodarce zamyslel umoznit automatické nafizovani sluzby prescas v rozsahu 150 hodin

v kalendarnim roce, nepodmirioval by vyuziti tohoto institutu dulezitym zajmem sluzby.

V nyni projednavané véci je ze spravniho spisu patrné, ze v posuzovaném pripadé zalovany
vylozil ,diilezity zdjem sluzby“ tak, ze jde o bezproblémové zajisténi bézného vykonu
sluzby bezpeénostniho sboru, presnéji Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld, odboru
ochrany objektu zvla$tniho vyznamu. Zalovany pak v této souvislosti poukazoval na to, Ze
naplni prace alobce je zaji$téni bezpe¢nosti chranénych objektt (nap¥. Parlamentu Ceské
republiky) a urcenych tstavnich ¢initela (napt. predsed obou komor Parlamentu), z éehoz
dovodil, Ze zajisténi bezpecnosti vyse uvedenych objektt a osob je vzdy mozno podradit
pod pojem ,diileZity zdjem sluzby“. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s jehoz zavéry
se zalovany ztotoznil, sluzebni funkcionar uvedl, ze ,zajisténi ochrany uvedenych objektii a
prostori proti napadeni odvurdceni itoki je prioritou a je nutno, aby do vykonu sluzby
nastupoval poZadovany pocet prislusniki k zajisténi wvedenych iikold. Proto kazdi ndbld
nepritomnost prislusnika ve vykonu sluzby musi byt adekvdtné zajisténa jinym prislusnikem
v ramci narizené sluzby prescas, vzhledem k dileZitosti plnénych ikoli, jejichZ nezajisténi
a pripadna nedostatecnd ochrana by ohrozila Zivoty a zdravi chrinénych osob, ochranu
uvedenych objektii, kde se chranéné osoby pohybuji a objekt, jejichZ ochrana je diileZita pro chod
statu.“ (s. 3). Zalovany pak v napadeném rozhodnuti jesté doplnil, Ze ,v piépadech sluzby
prescas z duvodi bezpecnostnich akci nebo zvysenych bezpecnostnich rizik se odvolaci orgdn
shoduje se stanoviskem sluzebniho funkcionare, Ze se zvysuje riziko obrozujici véasné a kvalitni
plnéni iikolii pri ochrané objektii zvldsiniho vyznamu a osob, proto je nutné reagovat posilenim
vykonu sluzby. Dochdzi k vyssim ndrokiim na bezpecnostni dobled jak v chranénych objektech
(pohyb vétstho mnoZstvi persondlu, navstév, zdastupci médii, pripadné i chranénych osob apod.),
tak v okoli téchto objektii (demonstrace, protesty, doprava apod.). Je nutné obsadit a streZit dals?
stanovisté, ktera nejsou za standardnich podminek vykonu sluzby obsazovina“ z cehoz
vyplyva, ze ,se jednd o nahodilé a vyjimecné situace, které opraviiuji narizeni sluzby prescas
v takovém rozsabu, aby bylo zajisténo véasné a kvalitni plnéni kol bezpecnostnibo sboru.”
(str. 8).

Prvek wvyjimecnosti zalovany spatfoval vtom, ze k nafizeni sluzby prescas doslo vzdy
. v ./ v 4 \4 v \4 /. /v \4 4 V.
operativné. Ve vyjadreni k zalobé zalovany téz zopakoval, Zze nastavené pocty
systematizovanych sluzebnich mist v systemizaci planovanych mist organizacnich jednotek
Gtvaru jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt nafizovana sluzba
presCas za nepfitomné prislusniky, pokud neni prekrocena optimalné nastavena hranice
zastupitelnosti. V okamziku, kdy se kratkodobé, neodekavané a vyjimeéné zméni bézné
4 / \4 M v 4 4 v/ 4 v v v /7 vV V7
podminky vykonu sluzby, jde o vyboceni z normalu. Nafizeni sluzby prescas, které rfesi
kratkodoby, neolekavany vypadek ptislusnika, nelze zaménovat za trvalé nahrazovani
v/ v 7/ o / v v \4 \4 v v Ve ’
nedostatku prislusniku ve vykonu sluzby. Poprel, ze by sluzby prescas byly nafizovany z
divodu nedostate¢ného personalniho obsazeni a nedostatku financnich prostredk.
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Naopak uvadél, ze sluzby preséas byly narizovany v pfipadech nahlého onemocnéni
4 Vv 4 o v / /’ \4 /7 Vv / i v /7 / v . \4 /7
ptislusnikl, Cerpani sluzebniho volna, nelekané oSetfovani ¢lena rodiny, sluzebniho
skoleni, vykonu verejnych funkci a podobné. V kazdém takovém pripadé je nadto nalezité
a radné oduvodnéno, z jakého divodu byla zalobci narizena sluzba prescas a za jakého
konkrétniho pracovnika, ¢imz sluzebni funkcionar dostal své povinnosti, kterou pozaduje
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢&. j. 4 Ads 11/2013, a to

. Ve vV / o v/ 4 \4 Vv Vv ’ ’ 4
vymezit v pfiméfeném rozsahu divody nafizeni sluzby prescas. Dle nazoru spravaiho
organu L stupné pak nelze po sluzebnim funkcionafi pozadovat, aby v ptipadech téchto
kratkodobych potfeb na pokryti vykonu sluzby predkladal vladé navrhy na navyseni
poctu systemizovanych sluzebnich mist (s. 9).

Soud k tomu poukazuje na shora uvedeny prehled prescasovych sluzeb zalobce, z néhoz je
patrné, ze pokud jde o duvod nafizeni sluzby prescas spocivajici v doplnéni sluzby za
nepfitomné policisty, v roce 2012 nebylo sohledem na tehdejsi administrativni praxi
sluzebniho organu dohledatelné, za kterého konkrétniho policisty ze vsech chybéjicich
v daném dni zalobce sluzbu slouzil. Jak bude vysvétleno nize, tato skutecnost ma vliv na
zpusob vyporadani namitky zalobce tykajici se nezakonnosti nafizeni neplacené sluzby
prescas, proto soud vyporadal nejdiiv roky 2013 a 2014, v nichz jiz byl konkrétni chybéjici
policista (a tedy i divod jeho absence) uveden a poté rok 2012, pti jehoz posuzovani bylo
nutno zohlednovat i dalsi kritéria nastavena aktualni judikaturou NSS.

Soud tedy ve vztahu k rokim 2013 a 2014 pristoupil k hodnoceni, zda bylo mozné
ptipustit jako dulezity zajem sluzby vsouladu sustanovenim § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru pro natizeni sluzby prescas samostatné jednotlivé diléi divody absence
jinych prislusnikd, které spravni organ v napadeném rozhodnuti vymezil. Jak plyne z vyse
uvedeného prehledu presCasovych sluzeb zalobce, zalobce byl do sluzby pfescas za jiné
ptislusniky v letech 2013 a 2014 velen z téchto duvodu:

1) pracovni neschopnost,

2) Cerpani radné dovolené, a

3) Cerpani sluzebniho volna z divodu oSetrovani ¢lena rodiny.
1) Pracovni neschopnost

Jako dulezity divod pro natizeni sluzby preséas lze vsouladu s judikaturou INSS
akceptovat pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost jeho zastoupeni po dobu
nepfitomnosti prislusnikem jinym (k tomu viz rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 183/2015-63, jiz
citovany vyse). ,Pracovni neschopnost zpiisobend zdravotnimi problémy je nahodild udalost.
K pracovni neschopnosti totiz u jednotlivého prislusnika nemusi vibec dojit a i v pripadé, Ze
kni dojde, nelze ji doptedu predvidar.“ Zalobci byla natizena sluzba prestas z dtvodu
pracovni neschopnosti za konkrétniho policistu v roce 2013 dvakrat (25. 1. - 26. 1. 2013,
14. 2. - 15. 2. 2013), a v roce 2014 rovnéz dvakrat (18. 2. - 19. 2. 2014, 5. 3. 2014).

Lze tak ucinit diléi zavér, Ze narizeni sluzby prescas Zalobci ve dnech 25. 1. - 26. 1. 2013, 14. 2.
- 15.2. 2013, 18. 2. - 19. 2. 2014 a 5. 3. 2014 z tohoto #thlu pohledu obstoyi.

2) Dovolena

Pokud se jedna o dovolenou, NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017-
32 (bod [48]), uvedl, ze ,narizovini a Cerpani dovolené je zcela béznou zaleZitosti, neni tedy
naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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Kdy bude dovolend Cerpina, si newriuje prislusnik sim. Cerpini dovolené je natolik béinou
soucasti sluzby u policejnibho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila persondlni otazky
fungovdni policie tak, aby jen z diivodu cerpani dovolené u jednobo prislusnika nebyla jinému
prislusnikovi narizovana sluzba prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zikona o sluzebnim
poméru proplacena. (k témuz zavéru srov. téz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 27/2017-31, jiz
citovany vyse). Pozadavek dulezitého vetejného zajmu, resp. vyjimecnosti tak v téchto
ptipadech dan neni. Proto soud nemohl akceptovat jako divod opravnujici k natizeni
sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru Cerpani radné dovolené.

Lze tedy ucinit dals? dilci zavér, Ze narizeni sluzby prescas Zalobci ve dnech 16. 3. - 17. 3. 2013,
15. 4. - 16. 4. 2013, 27. 6. — 28. 6. 2013, 24. 1. - 25. 1. 2014, a 13. 6. — 14. 6. 2014. nebylo
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

3) Sluzebni volno z ditvodu osetvovani clena rodiny

V pripadé sluzebniho volna je zapotrebi rozliSovat jednotlivé konkrétni davody, pro které
bylo v posuzovaném pripadé narizeno. Zakon o sluzebnim poméru zakotvuje sluzebni
volno ve své hlavé Ctvrté a paté - sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho prijmu a
sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfijmu. V ptipadé nékterych divodu zakon o
sluzebnim poméru upravuje sluzebni volno jako narokove, konkrétné se jedna o sluzebni
volno pfti prekazkach ve sluzbé z divodu obecného zajmu dle § 68 zakona o sluzebnim
pomeéru, sluzebni volno pri dulezitych osobnich prekazkach ve sluzbé dle § 70 téhoz
zakona a sluzebni volno k i¢asti na vybérovém fizeni nebo k ziskani dalsitho odborného
pozadavku dle § 72 téhoz zakona. V jinych pripadech je poskytnuti sluzebniho volna
zavislé na rozhodnuti sluzebniho funkcionare, a to konkrétné v pripadé sluzebniho volna
pti studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru, které lze prislusnikovi na jeho zadost
udélit, a dale v pripadé sluzebniho volna bez poskytnuti sluzebniho pfijmu podle § 76
zakona o sluzebnim poméru, které lze prislusnikovi poskytnout jen tehdy, nebrani-li tomu
vazny zajem sluzby. Podle § 75 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je ptislusnik povinen
o poskytnuti sluzebniho volna pozadat, to neplati v pfipadé, jestlize mu prekazka ve sluzbé
podle § 68 odst. 5 pism. c¢) nebo § 70 odst. 2 pism. a) az f) citovaného zakona nebyla
predem znama. Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze jiz zakon o sluzebnim poméru
vychazi z predpokladu o nenadalosti a nepredvidatelnosti v pripadé nékterych divodu pro
narizeni sluzebniho volna. Nemuze-li je predem predvidat prislusnik, jehoz se tykaji, tim
spise je nemuze predvidat a ovlivnit spravni organ, resp. pfislusny sluzebni funkcionar pti
narizovani sluzby prescas.

Pfi hodnoceni natizeni sluzby prescas z dtvodu nutnosti zastupu prisluSnika, ktery Cerpa
sluzebni volno, je treba vychazet z kritéria, zda je divod derpani sluzebniho volna
nepredvidatelny a nahly. V takovém ptipadé lze o naplnéni ddlezitého zajmu sluzby
7/ .. 4 /.. v . Ve V. Vv v/ v o 4
zahrnuyjictho znak jisté vyjimecnosti hovorit. Opacné je tomu v pripadé duvodu, o kterém
se prislusny sluzebni funkcionat dozvédél s dostate¢nym predstihem. V ptipadé cerpani
v 4 V. 4 / o v v/ 4 v Vv v b4 4
sluzebniho volna z predvidatelného duvodu tudiz nafizeni sluzby prescas jinému

ptislusnikovi nebude v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru (viz
rozsudek INSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017-31).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ve dnech 1. 3. - 2. 3. 2013, 9. 6. - 10. 6. 2013,
3.2.-4.2.2014, a 19. 4. - 20. 4. 2014 byla zalobci natizena sluzba prescas za policisty,
ktery v té dobé Cerpali sluzebni volno z divodu osetfovani ¢lena rodiny [§ 70 odst. 2 pism.
f) zakona o sluzebnim poméru] Soud dospél k zavéru, ze sluzebni volno z dtvodu
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oSetrovani ¢lena rodiny lze akceptovat jako dulezity davod sluzby prescas. Ve vsech téchto
v/ M 4 4 M 4 v v 4 v/ M M 4 4 4
pripadech se jedna o udalosti, které nelze predem predvidat a poéitat s nimi. Spravni organ,
respektive prislusny sluzebni organ nema moznost nikterak ovlivnit, zda uvedené
okolnosti, pro néz je sluzebni volno ¢erpano, nastanou. Shodné tak spravni organ neni
M i v 4 4 \4 4 v/ v 7 / o o bl
schopen ovlivnit Cerpani sluzebniho volna prislusniky zuvedenych divodd, nebot se
M 4 M eV / Vv v 4 vV /4 v/ v_ 7 4 v/ v
jedna, jak jiz soud uvedl vyse, o sluzebni volno, na néz ma prislusnik narok. V pripadé
sluzebniho volna z divodu osetfovani clena rodiny zakon o sluzebnim poméru vychazi
v, A . 4 . 4 . J4 v/ v 7 . .
z predpokladu, ze se jedna o okolnosti, které ani samotnému pfislusnikovi zpravidla
nebudou znamy predem a nebude je moci predvidat, jelikoz v ustanoveni § 75 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru stanovuje, ze v takovych pripadech prislusnik neni povinen o
poskytnuti sluzebniho volna pozadat.

Na zikladé vyse uvedeného lze ucinit dalsi dilci zdavér, Ze narizeni sluzby prescas Zalobci ve
dnech 1. 3. - 2. 3. 2013, 9. 6. - 10. 6. 2013, 3. 2. = 4. 2. 2014 a 19. 4. - 20. 4. 2014 bylo v souladu
se zakonem.

4) Rok 2012 a kumulace nepritomnosti

Soud dale pfistoupil k posouzeni dtvodu absence jinych pfislusnik v roce 2012. Predlozené
podklady neumoznovaly posouzeni, zda ten ktery duvod nepfitomnosti policisty, za
kterého byl Zalobce velen do sluzby prescas, obstal v ramci natfizovani sluzby prescas
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot nebylo urcitelné, za kterého
konkrétniho policistu zalobce slouzil.

Spravni organy v tomto ohledu v souvislosti s vykazem sluzeb prescas zalobce v roce 2012
zduraznovaly skutecnost, ze $lo o kumulaci nepritomnosti vice prislusnika. NSS se
k posuzovani zduvodnéni sluzby preséas kumulaci neptitomnosti jinych policista vyjadril
v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017-32, na ktery navazal rozsudkem ze dne
25.7.2018, ¢ j. 9 As 133/2017-35. Z uvedenych rozsudka vyplyva, ze u kazdého
z posuzovanych dni je nutno .nejprve provést rozbor toho, zda jednotlivé dil¢i divody
nepritomnosti prislusniki uvedené spravnimi organy (dovolend, pracovni neschopnost, sluzebni
volno, jazykovy kurz atd.) by bylo mozno akceptovat jako dileZiry zdjem sluzby ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro narizeni sluzby prescas u prislusnika, ktery ma
nepritomné prislusniky zastoupit. A po takto provedeném rozboru jednotlivych dilcich divodi
provést u kazdého dne, kdy Zalobci byla natizena sluzby prescas, hodnoceni, zda obstoji
odivodnéni spravnich organii poukazujicich na kumulaci nepiitomnosti celé vady prislusnikd
chybéjicich ze siroké palety divodi. (viz bod [23] rozsudku NSS, ¢. j. 9 As 133/2017-35).
K samotné kumulaci nepfitomnosti NSS ve svém rozsudku ¢. j. 9 As 258/2017-32 (viz bod
[52]), rozdélil dny, kdy byla natizena sluzba prescas typové na dvé kategorie, a to na:

- dny, kdy pocet pfislusnikd, jimz byla nafizena sluzba prescas, byl vys57 nez pocet
ptislusnikdi, ktefi nemohli dany den nastoupit do sluzby z divodu, pro ktery je mozno
pro jejich zastup nafidit jinému pfislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru proplacena;

- dny, kdy pocet prislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas, byl stejny nebo 7iZs7 nez
pocet pfislusnikt, ktefi nemohli dany den nastoupit do sluzby z divodu, pro ktery je
mozno pro jejich zastup naridit jinému pfislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle § 112
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena.
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K posouzeni narizeni sluzby presCas zalobci v roce 2012 soud zjednotlivych divoda
nepfitomnosti jinych pfislusnikd ve dnech 1. 1. - 2. 1., 11. 2. - 12. 1., 15. 2. - 16. 2., 5. 3.
a16.3. - 17. 3. oveéril v planech sluzeb dolozenych na CD, av nékterych pripadech téz
ptislusnymi zadankami policistt, ze dne 1. 1. - 2. 1. 2012 bylo divodem absence policista
vsedmi ptipadech cerpani dovolené. V pripadech <derpani dovolené lze v souladu
judikaturou NSS - z davodu vétsi prehlednosti podrobné rozebranou nize v souvislosti
s roky 2013 a 2014 - obecné konstatovat, ze by nebyl dan divod vyjimecnosti, ktery by
opraviioval sluzebni organ naridit sluzbu prescas zalobci v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru. Soucasné vsak vten samy den byli zbyli dva neptitomni policisté
v pracovnl neschopnosti, coz naopak vsouladu sodkazovanou judikaturou NSS
predstavuje dulezity dtvod pro nafizeni sluzby prescas. Obdobné tomu bylo i dne 11. 1. -
12. 1. Oproti tomu, jediné dne 15. 2. - 16. 2. byla absence nahrazovanych prislusnika
oduvodnéna pouze jednim - stejnym divodem, a to ¢erpanim dovolené, coz je podlozeno
i prislusnym poctem zadanek ve spravnim spisu. Ve dvou zbylych dnech, tj. 5. 3. a 16. 3. -
17. 3., kdy zalobce slouzil nafizenou sluzbu prescas, byl kromé derpani dovolené
a pracovni neschopnosti, dal$im davodem nepfitomnosti policista téz davod cerpani
sluzebniho volna. V pripadé 5. 3. byl divodem Cerpani sluzebniho volna osetfovani clena
rodiny, coz je dle stanovenych kritérii pfezkumu v judikature NSS divod zpusobily
k natizeni sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ve dne 16.
3. - 17. 3. Cerpali sluzebni volno celkem tfi policisté, dva z divodu studia, treti z divodu
darcovstvi krve. Soud s odkazem na kritéria prezkumu vymezena aktualni judikaturou
NSS konstatuje, ze sluzebni volno z divodu osetrovani ¢lena rodiny, jakoz 1 z divodu
obecného zajmu, pod ktery zakon o sluzebnim poméru fadi i darcovstvi krve [viz § 68
odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru] naplnuji dulezity zajem sluzby, pro ktery lze
naridit sluzbu prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Pokud byla ale sluzba natizena z davodu poskytnuti sluzebniho volna z divodu studia
.. /4 v/ v 7/ o v/ . \4 Vv 4 / Ve
jiného prislusnika, nelze tento divod nepfitomnosti povazovat za nepredvidatelny c¢i
nahly, a tudiz umoznujici naridit sluzbu prescas jinému ptislusnikovi. Jedna se o divod
absence, ktery je sluzebni funkcionar schopen predem predvidat, nebot se jedna o sluzebni
volno, o jehoz poskytnuti must prislusnik predem pozadat a sluzebni funkcionar teprve po
4 4 v/ . v 4 v/ v 7/ M V1’ V* M M
posouzeni takové zadosti rozhodne, zda sluzebni volno pfislusnikovi udéli ¢i nikoliv.
Sluzebni volno pfi studiu nepredstavuje volno, na které by vznikal pti splnéni uréitych
podminek narok, nybrz se jedna o volno, které pouze . prislusnikovi lze na jeho Zidost
udelit.“ Je proto na sluzebnim funkcionafi, aby mj. po zohlednéni personalni situace,
ptipadné rozhodl, Ze zadosti nevyhovi. Pfedvidatelnost absence z posuzovaného divodu
plyne také z toho, ze sluzebni volno pfi studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru neni
ptislusnikim poskytovano z divodu libovolného studia, nybrz pouze pro vykonani studia
wkteré je nezbymé pro vykon sluzby.“ Sluzebni funkcionat proto nepochybné musi byt
schopen mit ptehled o tom, kolik pfislusnikd Gtvaru takové studium pravé absolvuje a lze
tudiz olekavat, ze budou o dotéené sluzebni volno zadat. Je zalezitosti pfislusného
sluzebniho funkcionatfe, aby pfijal takova opatteni, aby zadosti o studijni volno byly
v/ v /7 4 4 v /. v / v M 4 4 . IV .
prislusniky podavany s dostateCnym casovym predstihem, a sluzebnim funkcionar je tak
byl schopen zohlednit pti planovani smén.

Z vySe uvedeného plyne, ze kromé sluzby pfescas natizené zalobci dne 15. 2. - 16. 2. 2012
(k tomu podrobnéji viz dale), ktera byla nafizena z duvodu derpani dovolené dvéma
v/ v 7/ i v ] / 4 \4 4 o Ve / /e \4 v
prislusniky, jakozto duvodu, ktery neni povazovan za dulezity v zajmu sluzby, slo
v ostatnich dnech vzdy soudasné jak o divody natizeni sluzby prescas, které jsou
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judikaturou spravnich soudt povazovany za divody v dulezitém zijmu sluzby ve smyslu §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tak o davody, které v tomto svétle neobstoji. Soud
vSak nemohl ve vztahu kroku 2012 pristoupit k dalsimu kroku posouzeni divodu
kumulace absenct, jak jej vymezila aktualni judikatura NSS, nebot z podkladd, které jsou
obsahem spravniho spisu, nelze jednoznaéné zjistit, kolik policistd bylo ve ktery den
veleno do sluzby prescas za nepfitomné ptislusniky z dtvodu, pro ktery bylo mozno
naridit neplacenou sluzbu prescas, ani kolik jich bylo veleno do sluzby prescas celkove.
Spravni spis sice obsahuje kopie listd z knih sluzeb, avsak tyto listy v prevazné vétsiné
v/ o 4 4 M v/ v_ 7 o v/ /
ptipadt obsahuji pouze seznam hodnosti a jmen ptislusnikd nepritomnych se zkratkou
V. /7 7 o v/ M 4 M v/ v_ 7 o / v
oznacujici divod neptitomnosti, a seznam hodnosti a jmen pfislusnikd velenych do sluzby
na razné konkrétni objekty, poznamku, pokud byli z jiné organiza¢né vymezené skupiny,
ptipadné daj o datu pohotovosti ¢i vypomoci. Z takto poskytnutych Gdaja ale soud nebyl
schopen zjistit, kteti konkrétni pfislusnici, nejen ti, ktefi nepatfili do skupiny zalobce,
vykonavali sluzbu pfescas, a jaky byl tedy pomér poctu chybéjicich pfislusnika, jejichz
zastup byl odivodnén narizenim sluzby prescas bezplatné, a poctu celkové povolanych
v/ v _ 7/ o \4 v v / /4 v v A 4 o
ptislusnikt do sluzby prescas. Uvedené zavéry se ostatné vztahuji i na posouzeni divodu
kumulace neptitomnosti v letech 2013 a 2014.

Lze tak ucinit dalsi diléi zavér, Ze napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné a jsou
diivodem pro jeho zrusen.

5) Zvysené bezpecnostni riziko

Soud dale zkoumal ptipady, kdy byla zalobci nafizena sluzba prescas v souvislosti se
zvysenym bezpecnostnim rizikem, ¢i z davodu bezpelnostni akce. V souvislosti s timto
prezkumem NSS ve zru$ujicim rozsudku ¢. j. 4 As 84/2018-27 uved], ze je predevsim nutné
zabyvat se charakterem jednotlivé bezpecnostni akce a odkazal na svij drivéjsi rozsudek C.
j- 9 As 27/2017-31, podle kterého bezpecnostni zajisténi Ceského predsednictvi v Radé
Evropské unie bylo davodem k natizeni sluzby prescas, ,slo o wvyjimecnou akci, ktera
vyZadovala mimorddné ndroky na zajisténi bezpecnosti z blediska mnoZstvi delegaci a
rozsi¥eného okrubu chrinényjch objektii. Slo navic o akci asové omezenou, byt piilrocni, pro
kterou nema vyznam trvale zvétsovat kapacity policie...“ (viz bod [38] rozsudku ¢. j. 9 As
27/2017-31).

K tomu soud nejprve uvadi, Ze pfedsednictvi CR v Radé Evropské unie probihalo prvnich
Sest mésici roku 2009, a tedy tato bezpelnostni akce jako takova neni predmétem v
nyni posuzované véci. Pokud jde o charakter bezpe¢nostnich akci ve dnech, v nichz byla
zalobci naftizena sluzba prescas, z podkladd ve spravnim spisu vyplyva, ze ve dnech 1. 2.,
22.2.a7.3.2012 §lo o zaji$téni bezpeénosti zasedani vlady CR, a tyto sluzby byly natizeny
v reakci na to, Ze 1. 2. 2012 byl na Utad vlady doruden anonymni dopis s vyhruzkou smrti
predstavitelim vlady. V nasledujicich dnech, kdy zasedala vlada, tak bylo potfeba posilit
vykon sluzby z divodu pretrvavajictho nebezpeli. V téchto pripadech tak lze soublasit se
Zalovanym, Ze zesileni ochrany objektu a predstaviteln vlddy bylo mimoridnou udalosti, jejiz
nutnost nebylo mozno predvidat. To plati i pro narizeni sluzby prescas Zzalobci ve dnech 15. 2. -
16. 2. 2012, kdy sice Zalobce slouZil za policisty, kteri cerpali dovolenou, avsak v dobé zvyseného
bezpecnostniho rizika chranénych osob a objektii.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné dale vyplyva, ze dne 21. 3. 2012 byla na 4fad
vlady dorucena zasilka sneznamym obsahem a dne 27.3.2012 byla v prostoru pred
Uradem vlady zadrzena osoba, ¢imz spravni organy oduvodnily potfebu posileni vykonu
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sluzby a narizeni sluzby prescas zalobci dne 28. 3. 2012. [ v tomto pripadé tak dle nazoru
soudn byla sluzba prescas 7idné odivodnéna a divod jejtho narizeni predstavuje
nepredvidatelnou a nablou situaci.

V roce 2014 byl zalobce velen do sluzby prescas z divodu bezpecnostnich akci nebo
zvysenych bezpecnostnich rizik v reakci na existujici nedostatek prislusnikt pro vykon
sluzby. Slo o sluzby ve dnech 16. 1. a 4. 8. Dle odtivodnéni spravniho organu I stupné
doslo v uvedené dobé k rychlému fyzickému snizeni poctu ptislusnikl, coz znamenalo, ze
v lednu 2014 fyzicky chybéli 4 ptislusnici pro vykon sluzby a v srpnu 2014 dva. V téchto
ptipadech soud vsak neshledal dtvod dulezitého zajmu sluzby, nebot dle judikatury NSS
dulezity zajem sluzby nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku ptislusnikd.
Podle zavéra NSS v rozsudku C. j. 4 Ads 11/2013-41 ,vyjimecnym pripadem umozZriujicim
narizeni sluzby prescas v duleZitém zdjmu sluzby vsak neni dloubodoby &i trvaly nedostatek
prislusnika ditvaru bezpecnostnibo sboru, nebot’ v takovém pripadé sluzba prescas ztrdci svij
mimoradny charakter a stavd se z ni pravidelny zpisob zajisténi plnéni sikolii bezpecnostniho
sboru. Nedostatecné persondlni obsazeni prislusnébo dtvaru bezpecnostnibo sboru tak
nepredstavuje relevantni divod pro narizeni sluzby prescas. Na tomto zivéru nemiiZe nic
zménit ani poukaz stéZovatelky na zésadni redukci poctu p¥islusnikii Policie Ceské republiky,
v diisledku niZ nelze zajistit zakladni Cinnosti toboto bezpecnostnibo sboru bez narizoviani
vykonu sluzby prescas. Nemoznost bezpecnostnibo sboru zajistit stkoly uloZené mu zdikonem
vyuzitim zikladni doby sluzby v tydnu a toliko vyjimecnym narizovanim sluzby prescas nelze
preklenout porusovinim podminek pro narizovini prescasové sluzby k tizi jeho prislusniks.”
(srov. téz rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 151/2011-126).

Pokud jde o bezpecnostni akei ,Prazsky hrad“ dne 28. 8. 2014, kdy byl zalobce velen do
sluzby prestas z divodu navitévy 1. mistoptedsedy Cinské lidové republiky na Pra¥ském
hradé, lze souhlasit se zalovanym, ze vtakovém pripadé predstavovala tato akce
mimoradnou udalost, av$ak jeji konani muselo byt sluzebnimu organu, ktery planuje
sluzby, zcela jisté znamo jistou dobu doptedu, atedy tato akce byla predvidatelna,
nesplriovala tak kritérium nabodilosti.

6) Nedostatek personalniho zajisténi vtvaru

Zalobce dale v zalobé namital, Ze mu byla sluzba prescas pravidelné narizovana z davodu
dlouhodobého nedostatku personalniho obsazeni Gtvaru.

To ostatné pripustil 1 sim spravni organ L stupné v odivodnéni svého rozhodnuti, zejména
Ve o v ’ 4 \4 v v v . M v 4 M M
pri odivodniovani sluzby prescas zalobce v roce 2014 v souvislosti s bezpecnostnimi akcemi
a zvysenymi bezpednostnimi riziky. K tomu je nutno dodat, ze z vyjadfeni zalovaného
1 z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze na konci roku 2011 byla ve skupiné 4
neobsazena systemizovana sluzebni mista. K 1. 1. 2012 se podatilo 3 mista obsadit a jedno
misto zustavalo neobsazené minimalné dale v prubéhu ledna. Z odtvodnéni rozhodnuti téz
/7 v V_ Ve o 7 . ’ v .
vyplyva, ze v roce 2013 bylo po vétsinu dnu (v ramci obdobi ledna az poloviny dubna),
kdy byla zalobci natizena sluzba pfescas, jedno systemizované sluzebni misto neobsazené.
Do ledna 2014 {dajné doslo nezavinéné k rychlému snizeni podtu policistl, v této dobé
byla vykazovana 4 neobsazena systemizovana sluzebni mista. V dobé od ledna do dubna
2014 chybéli skupiné postupné 3 pfislusnici, v ¢ervnu 2014 dva.

NSS se k této otazce vyjadril ve zrusujicim rozsudku v bodech [19] a [20], kde uved], Ze
wpro  posouzeni dostatecnosti persondlnibo zajisténi utvaru nebylo rozhodné, kolik
systemizovanych mist nebylo obsazenych, avsak jestli pocet slouZicich prislusniki odpovidal
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skutecné potvebé a umozrioval plnéni béZnych sikolii sitvaru jen s vyjimeinym vynzitim sluzby
prescas. Méstsky soud v Praze sice v odivodnéni rozsudku wvedl, Ze Zalobce naplrioval nejvyssi
zakonem dovoleny pocet prescasovych hodin nékolik let za sebou, to by vsak moblo prokazovat
persondlni nedostatecnost Zalobcova iitvaru jen wv retézci dalsich skutecnosti. Bez dalsiho
dokazovini, toliko z okolnosti, které Méstsky soud v Praze uved] v odiivodnéni rozsudku, proto
nelze ucinit zaveér, zZe Zalobciv sitvar byl nedostatecné persondlné obsazen.” Prestoze tedy nelze
ucinit zavér o dlouhodobém nedostatku personalniho zajisténi pouze s ohledem na pocet
/ M / 4 o v 4 / 4 4
neobsazenych systemizovanych mist, z odivodnéni napadenych rozhodnuti, provedeného
dokazovani i praxe spravnich organt pfi nafizovani sluzeb prescas lze dovodit, ze Gtvar
zalobce mél dlouhodobé potize zajistit potfebny poclet pfislusnika k vykonu isvych
béznych ukold, coz prokazuje téz odiivodnéni narizeni sluzby prescas zalobci ve dnech 16.
1. a 4. 8. 2014, kdy v téchto dnech spravni organy neuvedly jako duvod nafizeni sluzby
v v v/ 4 / Vv / v 4 .. v 4 i 4 v
presCas zadné zvysené bezpecnostni riziko anebo bezpecnostni akci, ktera by vyzadovala
posilenti sluzby. V téchto dnech se tedy jednalo o pouhé doplnéni obvyklého stavu policista
v / v 4 vv / / o /
potfebného k plnéni béZnych Gkola utvaru.

Zalovany pritom soudu nepredlozil podklady, z nichz by vyplyvalo, kolik policistt je
skuteéné potreba k zajisténi bézného vykonu sluzby v daném uatvaru a soucdasné soudu

v/ v/ v 4 v i b4 i o
nepfisludi, aby tento pocet odhadl sam. Tato skutecnost nevyplynula ani z kopii lista
z knih sluzeb, jak soud jiz uvedl vyse. Vzhledem k tomu nelze ve vztahu k ostatnim dntm,
vyjma 16. 1. a 4. 8. 2014 jednoznacné uzaviit, ze utvar zalobce trpél dlouhodobym
nedostatkem, v jehoz dusledku byla zalobci nezakonné nafizena sluzba prescas, a to
zejména v situaci, kdy existovaly dalsi relevantni duvody, pro které mu sluzba byla

v/ .. / v/ v_ 7/ v 4 4 4 / v 4 / Vv /
natizena (nemoc jiného prislusnika, cerpani narokového sluzebniho volna, zvysené
bezpeénosti riziko, apod.).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78
odst. 1, 4 s.f.s. zrusil z Casti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, z Casti pro

4 v S v / v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4
nezakonnost, a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto priznal naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
odménu za zastupovani advokatem, ktera je tvofena 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného (§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 a), d) vyhl. ¢. 177/1983 Sb.], dale 3 rezijnimi pausily po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tedy celkem 13 200 K¢ (3.000 + 10 200 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
v - . / / / v / 5
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatkda.

Praha 31. fijna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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