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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci zalobce

zalobce: JUDr. M. Z., narozeny dne X,
bytem X,
v fizeni zastoupeného Mgr. Jitinou Chmelovou, advokatkou
se sidlem Brno, Nad dédinou 561/6,

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha ochrany pred nezakonnym
zasahem, ktery spattuje v tkonech i ne¢innosti Ministerstva spravedinosti CR, které dne 24.
1. 2018 prostitednictvim zku$ebni komise, jejimz ¢lenem byl podjaty zkousdejici P. C.,
provadélo zvlastni zkousku insolvenéniho spravce Zalobce a hodnotilo vysledek zvlastni
zkousky insolvencniho spravce Zalobce €. j. MSP-38/2015-LO-INSO/12 stupném ,neuspél”,
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pfiéemzZ Zalobci ve stanovené |h(té nezaslalo vyrozuméni o tom, Ze se k hodnoceni této
zkousky nepfihlizi. Soucasné navrhl, aby soud ulozil Zalovanému zakazat pokracovat
v porusovani Zalobcova prava a prikazat mu, aby ve Ihité do tfi dn od pravni moci rozsudku
zaslal Zalobci vyrozuméni o tom, Ze se nepfihlizi k hodnoceni zvlastni zkousky vyse uvedené a
aby Zalobci umoznil vykonani zvlastni zkousky v nejblizSim ndhradnim terminu pred zkusebni
komisi, jejimZ ¢lenem nebude JUDr. P. C., PhD., LL.M.

V eventualnim petitu navrhl, aby soud pouze urdil, Ze zasah byl nezakonny, ptipadné aby
rozhodl, Ze rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR ze dne 24. 1. 2018 se zru$uje a vé&c se
vraci Ministerstvu spravedlnosti k dalSimu projednani.

Zalobce nejprve uvedl, 7e se zUlastnil dne 24. 1. 2018 jako uchaze& zvlastni zkoudky
insolvenéniho spravce, u které v ¢asti zvlastni zkousky neuspél. Dva dny pred konanim této
zvlastni zkousky vznesl zZalobce jako uchazec¢ o zkousku namitku podjatosti k osobé JUDr. P.
C. jako ¢lena zkuebni komise, kterou doplnil pisemnym od(ivodné&nim dne 2. 2. 2018.
Zalobce je pFesvédéen, Ze Ministerstvo spravedinosti mélo ndmitku podjatosti do péti
pracovnich dnli posoudit a zaslat Zalobci vyrozuméni o zpuUsobu vyfizeni namitky, coz
neucinilo. Navic Zalobci mélo Ministerstvo spravedlnosti povinnost zaslat vyrozuméni, Ze se
v hodnoceni zkousky nepfihlizi a zaroveri mélo v souladu s§ 7b vyhlasky ¢. 312/2007, o
obsahu a dalsSich nalezitostech zkousek insolvenénich spravcli umoznit Zalobci vykonani
zkousky v nejbliz§im nadhradnim terminu bez podjatého ¢lena zkusebni komise P. €. Pokud by
se ke zkousce konané dne 24. 1. 2018 nepfihlizelo, bylo by ministerstvo povinno umoznit
Zalobci vykonat zkousku v nejblizsSim nahradnim terminu bez podjatého ¢lena komise, bez
podavani zadosti Zalobce, a naopak pokud by se k ni pfihlizelo, bylo by Zalobci umoznéno po
podani Zadosti o opakovani zkousky pouze zkousku opakovat, coZ je ale moiné az po
uplynuti 6 mésictl. Zalobce tak zlistava ve velké nejistoté. Zalobce poukazal na to, Ze mu ex
lege zanikne zvlastni povoleni dne 1. 8. 2018, pokud nesloZi zvlastni zkousku, nebot jeho
zvlaétni povoleni nabylo pravni moci pied 31. 7. 2013. Zalobce je presvédéen o tom, Ze
pokud by zkouska byla vedena korektnim zplsobem, mohl byt vysledek této zvlastni zkousky
zcela jiny. | dkon ministerstva, které prostiednictvim zkuSebni komise, jejiz ¢len byl podjaty,
provadélo zvlastni zkousku insolvenéniho spravce Zalobce a hodnotilo vysledek této zkousky,
vyrazné zasahl do vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Zalobce je presvédéen o tom, Ze
predmétny zasah trva, resp. trvaji jeho dlsledky. Navic hrozi opakovani zasahu, nebot je
velmi pravdépodobné, Ze ¢lenem zkusSebni komise zvlastni zkousky u dalSiho terminu bude
opét P. C. Pokud by soud dospél k zavéru, 7e zasah jiZ netrvd a Ze ani nehrozi jeho opakovani,
navrhuje Zalobce eventualni urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

Z opatrnosti Zalobce podava i Zalobu proti rozhodnuti sprdvni orgdnu a uvadi, Ze ve spise
Ministerstva spravedlnosti je obsazen protokol o pribéhu zvlastni zkousky insolvencniho
sprdvce. Vtom je pouze zaznamenan pribéh zkousky a tento protokol z povahy véci
neobsahuje posouzeni ministerstva ve vztahu k namitce podjatosti. Pouze zachycuje pribéh
zkousky jako ustniho Ukonu, pfi kterém bylo Zalobci Ustné sdéleno, ze neuspél. Ani v zdkoné
o insolvencnich spravcich neni pro hodnoceni zkusebni komise stanovena forma rozhodnuti
a ani tento protokol o pribéhu zvlastni zkousky nespliiuje obsahové ani formalni nalezitosti
rozhodnuti. Pokud by soud dospél kzavéru, Zze protokol o pribéhu zvlastni zkousky
insolvenéniho spravce je krozhodnutim, poddvd Zalobce Zalobu pravé proti tomuto
protokolu.

Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, €. j. 8 Ans
3/2013-63 tykajici se obdobné profesni zkousky v oblasti tzv. kvalifikovanych pravnickych
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profesi, ve kterém dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zkuSebni komise o tom, Ze uchaze¢ u
odborné justicni zkousky neuspél, je deklaratornim spravnim rozhodnutim, uvedl, Ze se
jednd o odlisnou situaci. ZdGraznil, Ze na rozdil od justi¢nich zkouSek podle vyhlasky ¢.
203/2002 Sb. neni v posuzované véci pro negativni vysledek hodnoceni zvlastni zkousky
insolvenc¢niho spravce ve vyhlasce ¢. 312/2007 ani vzakoné o insolvencénich spravcich
predepsadna forma spravniho rozhodnuti, pravdépodobné proto, aby postup ministerstva pfi
provadéni zvlastni zkousky mohl byt méné formalni a jednodussi. Navic se jednd o
konstitutivni Ukon, nebot vysledek hodnoceni zkusebni komise v pfipadé zvlastni zkousky
insolvenéniho sprdvce samo o sobé zaklada a méni prdva nebo povinnosti uchazece. Bez
dalSiho totiz zakldadd ndrok na prodlouzeni platnosti zvlastniho povoleni dle § 6 odst. 6
zakona o insolventnich spravcich.

K divodim nezakonnosti zasahu (napadeného rozhodnuti) uvedl Zalobce, Ze napadeny ukon
ministerstva je nezakonny zejména z dlivodu podjatosti zkoudejiciho P. C. Je presvédéen o
tom, Ze nevylou¢enim P. C. ze zku$ebni komise Zalobce, a¢ Ize minimalné pochybovat o jeho
nepodjatosti, je ziejmé, Ze svym neadekvatnim stylem zkouSeni a svym hodnocenim
nepochybné ovlivnil (mohl ovlivnit) vysledek zvlastni zkousky Zalobce. Zalobce uvadi, e Ize
divodné predpokladat, ze P. C. mdze mit pro sv(lj pomér k véci v &irsim smyslu zdjem na
vysledku tizeni. Tento zdjem je moZné posuzovat i vroviné objektivni, a je nutno tedy
sledovat, zda redlné existuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, zda tato osoba urcitym, nikoli nezaujatym pomérem k véci disponuje.
V souzené véci se 7alobce domniva, ze Mgr. Ing. E. H. je osobou blizkou P. C., a 7e E. H. ma
osobni zdjem na vysledku zvlastni zkousky Zalobce, nebot je konkurentem Zalobce a ma
s Zalobcem velmi vyhrocené vztahy. Na zakladé trestniho ozndmeni Zalobce byla proti E. H.
podana obzZaloba pro trestny ¢in pomluvy Zalobce. A ddle probihd mezi E. H. a spole¢nosti AS
X v.0.s., v niz je Zalobce spolecnikem, soudni spor z nekalé soutéze. Vztah E. H. k Zalobci je
dlouhodobé negativni a vyhroceny, souvisi to nejspiSe sukonéenim jejiho clenstvi
v celostatni Asociaci insolvencnich spravc(, vznikem Spolku ostravskych sprévc( a rozdilnymi
nazory na nékteré postupy v insolvencnich procesech.

Pokud jde o vztah P. C. a E. H., ktomu se vyjadfil P. C. tak, ze ve vyjadieni sdélil, Ze
nepocituje blizkost k E. H. Tento jeho subjektivni nazor je vSak dle Zalobce v rozporu
s objektivnimi okolnostmi véci, kdyZ blizky vztah P. C. k E. H. je zcela zfejmy z jinych pasazi
samotného vyjadreni P. C. Ten pfipustil, Ze s E. H. nékolik let spolupracuji, spoleénost E. H. ho
nékolikrat do roka zve do Ostravy a uved| také, Ze jej Ing. H. nékolikrat kontaktovala, aby ho
informovala o problémech své profese a poiadala o pomoc s fesenim. P. C. uvedl, 7e kdyZ
usoudil, Ze jsou relevantni, informace predal dal dotéenym uredniklim ministerstva a véci se
vice nezabyval. Zalobce z uvedeného dovozuje, ze P. C. si neni schopen udriet v(i&i E. H.
dostatecny profesni odstup. Neformalni hovory mezi nimi nepovaZuje Zalobce za vybocujici
z mantinel(l profesniho pratelstvi popsanych vrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, &. j. 16 KSS 1/2017-183, aviak vadi mu skute¢nost, Ze P. C. na zakladé
neformalni zadosti E. H. o pomoc s feSenim potizi své profese v jejim zajmu Cini jakékoliv
neformdlni kroky vramci Ministerstva spravedlnosti, jez ztéchto mantineld vybodcuje.
Samotna existence profesniho pratelstvi je dle Zalobce sama o sobé signdlem ke zvySené
opatrnosti pfi posuzovani dlvodd pro vylouceni urcité osoby z rozhodovani véci ve smyslu
nutnosti zkoumani, zda neexistuji zvlastni okolnosti, diky kterym dochazi k vyboceni
z mantinel@ pouhého profesniho pratelstvi. Ackoli P. C. spolupréci na problémech profese E.
H. a jejich predavani dot¢enym urednikiim ministerstva pfiznal, E. H. ma zfejmé divod tajit
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P. C. jako sv(ij kontakt na ministerstvo, co? vzbuzuje znaéné pochybnosti o pravé podstaté
jejich vztahu.

Pochyby o povaze vztahu P. C. k E. H. jesté posilil €lanek v Parlamentnich listech, publikovany
den pred zkouskou Zalobce, nebot nasvédéuje tomu, Ze provazanost E. H. a P. C. je obecné
znama.

Zalobce pak poukdzal na to, ze P. C. mGZe mit v(¢&i E. H. vztah ekonomické zavislosti.
Ekonomickou zavislost Zalobce vyvozuje z toho, Ze P. C. nékolikrat do roka na pozvani jezdi
prednaset do spolecnosti ACCRETION s.r.o., jejiz je E. H. jednatelkou a jedinou spolecnici. O
tom zda, kdy a za kolik bude pro jeji spole¢nost P. C. pracovat, rozhoduje vyhradné E. H..
Vynosy z prace P. C. inkasuje spole¢nost E. H. MUZe tu vznikat podezieni, zda i proto P. C.
nepomahd Fesit E. H. problémy jeji profese. P. C. mGZe mit tak pfimy zajem na tom, aby
podnikani E. H. neohroZoval Zalobce, ktery ji konkuruje na malém trhu insolvencnich spravca
se zvlastnim povolenim a kterého ona sama napadla natolik hrubé, Ze na ni statni zdstupce
podal v trestnim Fizeni obZalobu. Zalobce je presvédéen o tom, e s ohledem na uvedené
skutecnosti jsou dany dlvody minimalné pro presvédcéeni a zdani, Zze jde o vyloucenou
osobu, a i kdyby nebyl tfeba redlny divod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti,
nelze prehliZet ani existenci moiného presvédéeni, ze takovy diivod je dan. Zalobce dosud
nebyl vyrozumén o vysledku interniho Setfeni ministerstva, ke kterému dal podnét v ramci
svého pisemného odlvodnéni namitky podjatosti, kdy pozadoval prosetreni, zda mlze byt
pravdivou informaci, ze P. C. se mél z terminu zkousky Zalobce nejprve omluvit a teprve
nasledné mél svou omluvu zrusit (4dajné na vyslovnou zadost E. H.).

Zalobce dale namitd, ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a to pravé pristupem
ministerstva k predmétné zvlastni zkousce. Namitd, Ze v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2 list.
dosud neposoudilo ndmitku podjatosti, coZ pro Zalobce mUzZe mit za disledek, Ze mu nebude
umoznéno od 1. 8. 2018 prodlouZit platnost zvlastniho povoleni vykonanim zvlastni zkousky.
Dale namitl, Ze zkouska nebyla konana verejné, ac je vyhlaskou ¢. 312/27 Sbh. upravena jako
zkouska verejnd. Na strankach ministerstva byla uvedena doba 9:00 hodin, ackoliv zkouska
probihala od 8:00 hodin a verejnost se tak dostavila az v prabéhu zkousky.

Dale Zalobce poukazoval na nestandardni pribéh zkousky, kdy po celou dobu zkousky
Zalobce byl pfitomen dalsi vylouceny zkousejici, ktery se sdm vyloucil pro podjatost —JUDr. .
— ale zGstal ve zkuSebni mistnosti a komunikoval ohledné kladenych otdzek s osobou, ktera
Zalobce zkousela z oboru JUDr. V., a dokonce se pokusil Zalobci polozZit otazku, v éemz mu
zamezil az predseda komise. ZpUsob hlasovani je podle Zalobce zcela vrozporu
s ustanovenim § 7a odst. 3 vyhl., nebot komise vyhodnocovala Zalobce ve tfech odbornych
blocich a nikoli tak, Ze kaidy zkousejici mél jeden hlas sdm za sebe. Samotné zkouseni P. C.
bylo nepfimérené podrobné, nebot tento zkousejici oblast ,pravni jednani“ rozvinul do cca
sto podotdzek, které podle Zalobce presahovaly zaddni a zcela béZny rozsah zkousky, coz mu
naznacoval v pribéhu zkousky vicekrat predseda komise. Samotnym priibéhem zkousky tak
nebyly vyvraceny pochybnosti o nepodjatosti P. C., potaimo celé zku$ebni komise.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.
K Zalobcem tvrzené nejistoté o tom, jaky rezim se na néj vztahuje a zda mu vibec
ministerstvo umozni vykonat zvlastni zkousku insolvencniho spravce do doby, nez mu ex lege
dne 1. 8. 2018 zanikne pravo vykonavat ¢innost insolvencéniho spravce, uvedl|, Ze za ucelem
umoznit vykonat Zadateldm o prodlouZeni zvlastniho povoleni zvlastni zkousku vypsal
Zalovany nékolik termin( pocinaje ¢ervnem 2017. Skutecnost, zda by ministerstvo vyhovélo
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¢i nevyhovélo namitce podjatosti, nema Zadny vliv na to, kolikrat by umoznilo Zalobci
vykonat zvlastni zkousku insolvenéniho spravce do 1. 8. 2018. V obou pfipadech, at jiZ pfi
nepfihlizeni ke zvlastni zkousce a stanoveni nového terminu, nebo pfi umoZnéni opakované
zvlastni zkousky na zakladé zZadosti o opakovani (§ 24 odst. 2 zak.) mUzZe ministerstvo Zalobci
umoznit v zemich zakona do 1. 8. 2018 jiz nejvyse jeden pokus zvlastni zkousky insolvenénich
spravc(. Zalobce proto neni v 2adné nejistoté, zda umoini vykondani zvlastni zkougky, kdy? je
srozumeén s tim, Ze bude pozvan na cervencovy termin, jak vyplyvd ze Zadosti Zalobce o
opakovani zkousky ze dne 21. 2. 2018. Zduraznil, Ze Zalobci umozZnil vykonat predmétnou
zvlastni zkousku jiz celkem tfikrat, a to pozvanim na zkousku konanou 9. 9. 2015, na zkousku
konanou 7. 6. 2017 a nakonec na zkousku konanou dne 24. 1. 2018. Je-li Zalobce subjektivné
v nejistoté, zda mu dne 1. 8. 2018 zanikne zvlastni povoleni, nenese za tento stav Zalovany
Zadnou vinu.

K otdzce vyfizeni ndmitky podjatosti uvedl Zalovany, Ze podle § 7b odst. 4 vyhl. ma na
vytizeni pét pracovnich dnd. Tato |h(ita nebyla dodrZena zdlvodu, Ze Zalobce Zadal
provedeni interniho Setfeni na ministerstvu, jakoZ i vyrozuméni o vysledcich tohoto Setfeni.
Nasledné Zalobce namitku podjatosti doplfioval procenim navrhem ze dne 12. 2. 2018 a
74dal o ucinéni dalich ukonl pred vyfizenim ndmitky. Zalobce €inil v souvislosti s touto
namitkou i dalsi uUkony, napt. rozklad a Zzadost o prezkum vysledku zvlastni zkousky
(rozhodnuti). Zalobce si tedy byl védom toho, ze ministerstvo nebude schopno vznesenou
namitku vyridit, coZ je patrné i z toho, Ze ve svém podani uved|, Ze se jedna tolik o Ihatu
poradkovou.

Zalovany se pak ztotoinil se Zalobcem vtom, Ze se nelze v daném pfipadé branit Zalobou
proti nezdkonnému rozhodnuti, nebot zkousky insolvencnich spravcl nejsou spravnim
fizenim. Vysledkem opakované zkousky pfimo se néjak nezakladaji ani nerusi prava nebo
povinnosti U¢astnika fizeni ani jiné osoby.

K vlastnimu nezdkonnému zdsahu uvedl Zalovany, Ze podle néj je namitka podjatosti
nedldvodna stim, Ze o tomto zavéru byl Zalobce vyrozumén dne 29. 5. 2018 pfipisem
naméstka. Proti JUDr. C. 7alobce vznasi toliko dvé ndmitky, a to Udajné pratelstvi s Ing. H. a
jeho financni zavislost na Ing. H. Skutecnost, Ze Mgr. H. pfi pfileZitosti pfedndsky odvezla
autem JUDr. C. na misto konani akce, na niz byl pozvan, nemdze znamenat podjatost JUDr. C.
pri zvlastni zkousce Zalobce, nebot to neni ukazka nadstandardnich vztah(. Je presvédcen o
tom, Ze vztah mezi JUDr. C. a Ing. H. Ize kvalifikovat jako ob&asny profesni kontakt. Ani
Zalobce neuvadi, v éem konkrétné by mél spocivat onen prvek pratelstvi, kdyz si obé strany
vykaji, setkavaji se vyhradné v souvislosti s oficidlnimi akcemi a pripadné problémy praxe
JuDr. C. bez daldiho predavd osobam odpovédnym za pFislusnou oblast. Z 7alobcem
uvedeného nevyplyvd, jakym zplisobem by Mgr. H. mohla ovliviiovat prostfednictvim JUDr.
C. prabéh zvlastni zkousky Zalobce nebo to, Ze by JUDr. C. mé&l mit zadjem na Zalobcovu
neuspésném vysledku u této zkousky. Pfitom odkdazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 16 Kss 1/2017 — 183. Uvedl, Ze toleranci vzniku profesnich
pratelstvi nelze bez dalsiho vyloucit, nebot setkdvani napfi¢ profesnimi skupinami povazuje
Nejvyssi spravni soud za v zdsadé prirozenou véc, kterd vyplyva z povahy téchto profesi.
Pokud jde o osobu rovnou a poctivou, je, ve zkratce, profesni pratelstvi ku prospéchu, nebot
rozsifuje profesni obzory dané osoby. JUDr. C. svym dosavadnim profesnim Zivotem jako
vysokoskolsky pedagog na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, jehoZz béZnou soucasti je
prezkuSovani védomosti, a jako zkusebni komisar pro zvlastni zkousky insolvencnich spravcu
prokazuje vysoké moralni standardy. Navic z pouhého predani obecnych informaci o profesi
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odpovédnym osobam nelze dovodit profesni pratelstvi, natoz pochybnosti o podjatosti.
Zalobce sam ani netvrdi, 7e by existoval n&jaky diivod zakladajici jakykoliv vztah pfimo mezi
JUDr. C. a 7alobcem, ale konstruuje obdobny d(ivod zprostfedkované pfes negativni vztah
tfeti osoby k Zalobci. K odkazu Zalobce na ¢lanek na webu parlamentnilisty.cz uvedl Zalovany,
Ze nepovazuje tento odkaz pro pfedmétné fizeni za relevantni, nebot se jedna o tendencné
zaméreny C¢lanek, ktery se zaklada na neovérenych informacich a podsouva ctenafi autorem
chténé zavéry. O vérohodnosti samotného webu pfinejmensim lze pochybovat, o ¢emz
svédci i jeho zarazeni na seznam dezinformacnich a manipulativnich webovych platforem. Ke
vztahu domnélé ekonomické zavislosti mezi JUDr. C. a Mgr. H. Zalovany uvedl, 7e JUDr. C.
patfi mezi prednasejici pro vétsi mnozstvi subjektl. O rozsahu jeho aktivit je verejné znamo,
Ze pusobi napt. jako odborny asistent na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, jako counsel AK Glatzova & Co., poradce ministra spravedlnosti, zkuSebni
komisar u zkousek insolvencnich spravcl a Ze je autorem ¢i clenem autorskych tym({ mnoha
odbornych publikaci vydanych u rdznych nakladatelstvi. Site, stejné jako diverzita ¢innosti a
s nimi spojené predpokladané financni ohodnoceni tak davaji seznat, Ze vztah mezi
spole¢nosti ACCRETION a JUDr. C., vramci ného? je druhy jmenovany ,nékolikrat do roka
zvan do Ostravy prednéset na celodenni $koleni“ neni a nemdze byt pro JUDr. C. natolik
ekonomicky vyznamny, aby byl s to zaloZit pochybnost o jeho podjatosti vici Zalobci.

K poruseni prava na spravedlivy proces, konkrétné neumoznéni vykonani zvlastni zkousky,
uved| Zalovany, Ze na Zalobce se vztahuji odst. 4 a 5, ¢l. 2 pfechodnych ustanoveni zdakona ¢.
185/2013, disledkem ¢ehoz mohl Zalobce pozadat o prodlouZeni zvlastniho povoleni kdykoli
po uplynuti péti let ode dne vykonani zvlastni zkousky s disledky prodlouzeni povoleni do 1.
8. 2023. To ostatné i Zalobce ucinil. Nevztahovaly-li by se pfitom na Zalobce prechodna
ustanoveni, mohl by podle § 6 odst. 6 zak. o insolvencnich spravcich za zachovani |hit podle
§ 24 zak. vykonat zvlastni zkousku insolvenéni spravce nejvyse dvakrat. Dale pak Zalovany
uvedl, Ze zkousSka byla verejnd a pfi zacatku zkousky samotné, resp. zapoceti zkouseni
znalosti v 8:30 hodin byli pfitomni Ctyfi zastupci verejnosti a do 9:00 hodin pfisli dalsi tfi
zastupci verejnosti. Ti Ctyfi zastupci verejnosti namisto sedmi byli pfitomni pouze v ¢ase, kdy
byl Zalobce zkousen z oblasti, v niz uspél. Zalobci tedy tato skute¢nost nemohla byt nijak na
Ujmu. K pritomnosti Mgr. V., ktery se sam vyloucil pro podjatost, uvedl Zalovany, Ze ji
nepovaZuje za relevantni. Zalobce podjatost Mgr. V. nikterak nenamital. Mgr. V. po jejim
vzneseni odesel z ¢ela stolu a sedl si mezi vefejnost. Otazky vybral Zalobci toliko Mgr. Ing. T.,
toliko on pokladal Zalobci otdzky. O vysledku zvlastni zkousky Zalobce rozhodovala zvlastni
zkusSebni komise bez Mgr. V., ktery opustil zkuSebni prostory po dobu hlasovani. Nemohl
tedy zasahnout zasahnout do vysledku zvlastni zkousky Zalobce.

Ke zpUlsobu hlasovani zvlastni zkusebni komise uvedl Zalovany, Ze podle § 7a odst. 1 vyhl. je
zkuSebni komise pro zvlastni zkousky insolvencnich sprdvcid osmiélennd a je stald. Podle § 7a
odst. 3 vyhl. zkusebni komise rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou hlast svych ¢lend, v pripadé
rovnosti hlasli rozhodne hlas predsedajiciho. ZdUraznil, Ze v protokolu jsou dvé ¢asti. Druha
Cast obsahuje jednotlivé zkousené oblasti s uvedenim okruh, z nichz byl uchazec zkousen, a
mezihodnoceni u jednotlivych oblasti. To je ale pouze podkladem pro uchazece pro ucely
pfipadné pfipravy na dalsi vykonani zkousky. Mezihodnoceni je pak zpravidla rozebirano
v diléim hodnoceni odbornych znalosti. Mezihodnoceni pritom vychazi z poznatkd
jednotlivych zkusebnich komisafl primarné zkousejicich danou oblast a ziskanych v priibéhu
zkousky. Nicméné o mezihodnoceni zvlastni zkuSebni komise nehlasuje. Ta hlasuje az o
celkovém hodnoceni, tzn. zda uchazec uspél ¢i neuspél. Obvykle komise hlasuje jednohlasné,
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tak jako tomu bylo i u Zalobce, v opaéném pfipadé by pomér hlasovani byl v protokolu
zaznamenan.

Zalobce vyuZil svého prava a zaslal soudu repliku k vyjadFeni Zalovaného, ve které k ndmitce
nejistoty Zalobce zduraznil, Ze pro zZalobce byla hlavni skute¢nost, Ze pokud by ministerstvo
7alobci vyhovélo, nemohl by pFi daldim zkouseni byt ¢lenem zkusebni komise P. C., pfi¢emi
bez této zaruky neni viibec relevantni jakkoli diskutovat o poctu termint zvlastni zkousky do
1. 8. 2018. Vzhledem k tomu, Ze zakon po insolvencnich spravcich pozaduje sloZeni zvlastni
zkousky az v poslednim roce pétiletého obdobi, nelze vliibec povazovat prvni dva terminy
uvadéné Zalovanym za terminy, diky kterym by mohlo dojit k prodlouzeni platnosti jeho
zvlastniho povoleni. Dale se pak Zalobce vyjadfuje k nepochopeni otdzky profesniho
pratelstvi ze strany Zalovaného a opét poukdzal na neformdlni Ukony ¢inéné P. C. na
ministerstvu, které podle néj znamenaji mnohem vic nez jakékoliv velmi uzké profesni
pratelstvi. Domniva se tedy, ze P. C. si od E. H. neumi udriet dostate¢ny profesni odstup
v ramci svého pusobeni na Ministerstvu spravedlnosti a neni tak ani zfejmé, zda si umi
udrzet od E. H. odstup vramci svého clenstvi ve zkusSebni komisi ministerstva. K ¢lanku
v Parlamentnich listech uvadi, Ze netvrdi, Ze se tento ¢lanek nutné zaklada na stoprocentné
ovérenych informacich, pouze se snazi prokazat, Ze i novinariim se mUze jevit tento vztah E.
H. a P. C. jako provazany. Poukazal na to, Ze Zalovany neuvadi Zadnou konkrétni okolnost
vedoucich k zavéru o nevérohodnosti tohoto konkrétniho clanku. K poruseni prava na
spravedlivy proces odkazuje na to, Ze obdrzel 30. 5. 2018 pfipis, ve kterém mu bylo sdéleno,
7e nema pochybnosti zalovany o nepodjatosti P. C., ale neobsahuje sdéleni vysledk{l zvlastni
zkousky, nebot je v ném v podstaté pouze uvedeno, Ze uchaze¢ neuspél ve dvou ze tfech
oblasti. Celkovy vysledek zvlastni zkousky s hodnocenim ,,neuspél” ¢i s hodnocenim ,uspél”,
pfipadné, Ze se k hodnoceni zkousky neprehlizi, vSak v tomto pfipise neni. Rovnéz zcela chybi
sdéleni o souctu hlasd pFi hlasovani o celkovém vysledku zvlastni zkousky. Zalobce navic je
pfesvédcen o tom, Ze ve skutecnosti k Zadnému scitani hlasi nedoslo dle § 7a odst. 3
vyhlasky. Znovu poukdzal na to, Ze komise vyhodnocovala Zalobce ve tfrech odbornych
blocich ¢i oblastech, namisto toho aby se hlasovalo tak, Ze kazdy zkouSejici ma jeden hlas
sam za sebe ve vztahu k jim zkousené problematice. Zalobce je presvédéen o tom, Ze kazdy
¢len ma hlasovat sam za sebe v toliko jim zkousené oblasti a nikoli o jakémsi neurcitém
celkovém dojmu z vykonu uchazede pfi zvlastni zkousce. Zd(lraznil, Ze v dlsledku vyse
uvedeného nezdkonného zdsahu Zije v nejistoté ohledné svého dalSiho plsobeni jako
insolvencniho sprdvce se zvlastnim povolenim (tedy v nejistoté ohledné toho, zda vykonal
Uspésné ¢i neuspésné zvlastni zkousku a bylo mu prodlouzeno povoleni o pét let ¢i nikoli).
Lze tak konstatovat, Ze nadale trva zdsah do prav Zalobce a to bez ohledu na ministerstvem
zaslany pfipis ¢i vyjadreni k Zalobé, nebot z téchto dokumenti Ize pouze seznat, Ze ve véci
nebylo doposud fadné hlasovano, resp. nebyl proveden fadny soucet hlast dle § 7a odst. 3
vyhl.

Nasledné zalobce doplnil svou repliku s ohledem na to, Ze obdrzel pfipis ze dne 16. 7. 2018,
ve které naddle nesouhlasi se zplsobem scitdni hlasli, a nadale namita, Ze pokud by byl
hodnocen dle ustanoveni § 7a odst. 3 vyhl., musel by byt hodnocen kazdym ¢lenem komise
zvlast ve vztahu kjim zkousené problematice, coZ se nestalo. Je presvédcéen o tom, Ze
Jalovany tadny soudet patrné nedokdie provést. Zada, aby soud stanovil Zalovanému
povinnost provést soucet, i s tim, Ze vysledek tohoto souctu by mél byt takovy, Ze zalobce u
zkousky uspél. Zad4 soud, aby posoudil, zda podjatost P. C. méla vliv na vysledek zkousky
Zalobce (na skutec¢né rozhodnuti zkusebni komise, nikoli na vysledek zaznamenany v
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protokolu, pokud se tento bude podle zavéru soudu lisit), a zda se tedy k tomuto vysledku
prihlizi ¢i nikoliv.

K doplnéni repliky Zalobce dolozZil vySe zminovany pfipis Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ve
kterém se Zalovany vyjadfil v podstaté shodné jako ve vyjadfeni k podané Zalobé a v némz
zavérem upozornil Zalobce, Ze pokud se nezucastni zvlastni zkousky insolvenénich spravci
dne 25. 7. 2018 bude hodnocen stupném ,neuspél”, nebot dlvody tvrzené Zalobcem
nepovazuje za vazné duvody odlivodiujici neucast na zkousce.

Zalovany se vyjadFil k replice i k doplnéni repliky, nadéale setrval na svém presvédéeni, ze
Zalobce neuvedl, v ¢éem namitana jistota méla spocivat. Z uvedenych vyjadreni pouze vyplyva
nesouhlas s postupem Zalovaného. ZdUraznil také, Ze skutecnost, zda Zalovany vyhovél ci
nevyhovél namitce podjatosti, nema vliv na pocet termin(, v nichz Zalovany Zalobci umoznil
zvlastni zkouSku vykonat. Po vyjadreni irelevantnosti predchozich poznamek uvedl, Ze
umoznil zalobci vykonat zvlastni zkousku za ucelem prodlouzeni povoleni celkem ¢tyfikrat, a
to vidy na zakladé pfislusné Zadosti Zalobce. Neztotoznil se s tvrzenim Zalobce, Ze pokud by
vykonal zvlastni zkousku dfive nez v obdobi od 31. 7. 2017 do 31. 7. 2018, jednalo by se o
divod pro zrusSeni zvlastniho povoleni, pfitom odkazal na vykladové stanovisko
k pfechodnym ustanovenim zdkona ¢&. 185/2013. Dale se pak vyjadFil k podjatosti JUDr. C.
v podstaté shodné jako v predchozim vyjadreni, znovu uvedl, Ze pfedvolani svédka Mgr. S.
povaZuje za nehospodarné. Neni patrné, jakym konkrétnim zplUsobem by vyslech Mgr. S.
mohl prispét ke zjisténi skutecnosti relevantni pro toto fizeni. K poruseni prava na
spravedlivy proces poukazal na to, Ze zvlastni zkousky insolvencnich spravcd nesplnuji
kritéria, aby mohla byt za ,proces” vtomto smyslu povaZovana. Odkazal na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 1. 2017 ve véci Herbst proti Némecku, dle
kterého ani justi¢ni zkousky nejsou civilnim fizenim ve smyslu ¢ldnku 6 idmluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Dale zd(raznil, Ze Zalobci byl vysledek zkousky sdélen, coz
vyplyva i ze sepsaného protokolu o prlibéhu zvlastni zkousky. O tom, Ze by mu nebyl zndm
vysledek, nesvédci ani skutecnost, Ze dne 21. 2. 2018 podal Zalobce u Zalovaného Zadost o
umoznéni opakovani zvlastni zkousky, coz ucinil pravé v ndvaznosti na nelspésny vysledek
zvlastni zkousky dne 24. 1. 2018. K hlasovani celé zkusebni komise uvedl, Ze z hlediska
pravnich predpisid se jednd o zkousku jako celek, pficemz kazdy zkusSebni komisar je
opravnén uchazece zkousSet vrozsahu § 3 odst. 4 vyhl. Pokud by soud nepovaZoval za
dostatecny predmétny protokol o zkousce navrhuje vyslech svédku, prislusnych zkousejicich.
Pokud jde o verejnost zkousky, Zalovany zdlraznil, Ze zvefejnénim na webovych strankach o
tficet minut pozdéjsiho zacdatku oproti jejimu skuteénému zapoceti nedoslo k poruseni
verejného subjektivniho prava Zalobce, nebot kontrola verejnosti byla zachovéana.

Zalovany pak z procesni opatrnosti vyjadfil pochybnosti o systematice Zaloby s tim, Ze neni
zfejmé, ktery Zalobni typ z navrZenych eventualnich petitli si Zalobce zvolil, proto neni dle
Zalovaného moznost uc¢inné zkoumat meritum véci a zalobu je tfeba odmitnout.

K vyjadreni Zalovaného zaslal zalobce tripliku, ve které zdlraznil, Ze pokud by bylo jeho
7adosti vyhovéno, nemohl by pfi dal$im zkouseni byt ¢lenem zku$ebni komise P. C. Zalobce
proto povazuje termin 25. 7. 2018 za termin nikoli fadny a to nejen proto, Ze nebylo
provedeno radné hodnoceni predchoziho pokusu, ale protoze by zalobce opét zkousel ¢len
zkudebni komise P. C. Nadale setrvava na svém stanovisku, ze nemohl sloZit zkousku dfive
nez vobdobi od 31. 7. 2017 do 31. 7. 2018 a odkazal pfitom na nazor JUDr. A. G.
k pfechodnym ustanovenim. Zalobce pak vyjadiil nazor, ze P. C. v dané véci nebyl ufedni
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osobou opravnénou k tomu podle vnitfnich predpist, ale ani na zakladé povéreni, nebot
informace ,,pfedal dal“.

U jednani soudu setrvali Ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgdnem soud zjistil, Ze dne 21. 4.
2015 pozadal Zalobce o vykondni zvlastni zkousky, byl pozvan k vykonani této zkousky dne 9.
9. 2015, které se ale nezucastnil. Na zakladé dalsi Zadosti Zalobce byl pozvan Zalobce ke
zvlastni zkousce dne 7. 6. 2017, ani této zkousky se nezlcastnil. Nasledné Zalovany zaslal
Zalobci pozvanku na zkousku dne 24. 1. 2018. Dne 22. 1. zaslal Zalobce Zalovanému podani,
ve kterém namitl podjatost zkusebniho komisafre z dlivodu, Ze ma udajné blizky (pratelsky)
vztah k Ing. E. H., insolvenéni spravkyni se zvlastnim povolenim. Zalovany dne 23. 1. 2018
vyzval JUDr. C., aby se vyjadfil k tvrzenym pochybnostem, co? tento ucinil a uved|, Ze s Ing. H.
spolupracuje nékolik let na vzdélavani insolvencénich spravct, podobné jako to Cini i s dalSimi
poradateli, pfikladmo insolvenc¢ni akademii, ktera spolupracuje s Asociaci insolvencnich
sprdvcy, v niz pGsobi i lidé z okoli Zalobce, véetné Mgr. S., ktery byl rovnéz zkousen zvlastni
zku$ebni komisi, jejimz byl JUDr. C. ¢lenem. Déle uvedl, 7e spoleénost ACCRETION s.r.o., jiZ je
Ing. H. jednatelkou a spolecnici, ho zve nékolikrat do roka do Ostravy prednaset celodenni
Skoleni na rlizna témata z jeho oboru s tim, Ze v loriském roce (2017) takova skoleni probéhla
dvé. Uvedl, Ze pfi této prilezitosti se s Ing. H. zpravidla setkd, pricemz kdyz se Skoleni sama
Ucastni, vyzvedne ho na nadrazi, zaveze ho na misto konani seminare a cestou zpravidla
hovoti o tom, jak se maji (rozuméj: jak se kazdému z nich dafi) a na ¢em zrovna pracuiji. Jinak
se prakticky nesetkavaji. V minulosti navic ho Ing. H. kontaktovala, aby jej informovala o
problémech své profese a pozadala o pomoc s jejich feSenim. Povazoval-li to JUDr. C. za
relevantni, informace predal dal arednikim Zalovaného a vice se véci nezabyval. Zavérem
pak uvedl, Ze s Ing. H. v pratelském vztahu neni, blizkost nepocituje, vykaji si a jednaji spolu
toliko profesiondlné. Podjatost tedy k Zalobci nevnimal s tim, Ze nema problém, pokud ji
Zalobce vznese verejné. Dne 23. 1. 2018 dorucil Zalobce Zalovanému poddni, ve kterém
uvedl, 7e poddni z 22. 1. 2018 o namitce podjatosti JUDr. C. blize odiivodni do deseti dni ode
dne konani zvlastni zkousky s tim, Ze by mél obdrzet podrobnéjsi informace.

Dne 24. 1. 2018 se dostavil Zalobce do prostor Zalovaného za ucelem vykondni zvlastni
zkougky a Mgr. B. byl poté seznamen, Ze JUDr. C. podjatost ve vztahu k Zalobci nepocituje.
Z dlvodu zpoZdéni predsedy zvlastni zkuSebni komise doc. JUDr. B. H. bylo posunuto
losovani poradi uchazecli, o ¢emz byli uchazedi informovani. Nasledné povéfil predseda
komise fizenim pribéhu zvlastni zkousky JUDr. F. K.. Ze sdéleni Zalovaného a dalSich listin
zaloZzenych ve spise pak vyplyva, Ze v 8:18 hodin bylo pfistoupeno klosovani pofadi.
Ukonceno bylo v 8:22 hodin. Zkouska samotna proto nezapocala dfive nez v 8:25 hodin.
Nasledné byly Zalobci stanoveny zkusebni otazky, pak mu byl dan kratky ¢as na pfipravu.
Zv1astni zkouska zapocala nejdrive v 8:30 hodin. Ke zvlastni zkousce se do té doby dostavili
zastupci verejnosti, pi M. S. v 7:15 hodin, poté K. S. v 7:27 hodin a prfed zaCatkem zkousky
jesté JUDr. J. K. v 8:25 hodin. Zastupci verejnosti pak pfichdazeli i v prabéhu zvlastni zkousky,
napf. Ing. D. H. v 8:28 hodin, Mgr. M. C. 8:43 hodin. Z protokolu o priibéhu zvlastni zkousky
je patrné, zZe Ucastnik zkousky byl klasifikovan s celkovym vysledkem: neuspél.

Dne 2. 2. 2018 dorucil Zalobce Zzalovanému odlvodnéni namitky podjatosti, ve které uved|
shodné dlvody jako v podané Zalobé. Dne 5. 2. 2018 podal Zalobce rozklad a Zadost o
pfezkum — podnét a opravny prostiedek proti prabéhu a vysledku zvlastni zkousky
insolvenéniho spravce. Dne 12. 2. 2018 dorudil Zalovanému procesni ndvrh, aby Zalovany
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vyjadril souhlas se sdélenim vyzadanych informaci ze strany Mgr. A. S. z dlivodu, Ze nejsou
v zajmu sluzebniho uradu.

Dne 16. 2. 2018 predloZil odbor insolvenéni Zadost o prezkum a rozklad rozkladové komisi
ministra spravedlnosti, kterd véc posoudila a dne 26. 2. 2018 sdélila v pfipisu tajemnice
rozkladové komise, Ze proti prlibéhu a nedspésnému vysledku zvlastni zkousky insolvencniho
spravce se nelze branit rozkladem a ani nemuze byt zahdjeno prezkumné fizeni. Zaroven
uvedla, Ze podminky pro vydani rozhodnuti nebyly splnény, a proto spis vraci zpét odboru
Ministerstva spravedlnosti k vyfizeni. Dne 21. 2. 2018 dorucil Zzalobce ministerstvu zadost o
umoznéni opakovani zvlastni zkousky, ke které pfipojil doklad o zaplaceni poplatku ve vysi
7.000 K¢.

Dne 13. 3. 2018 pozadal Zalobce Zalovaného o vydani rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky
insolvenéniho spravce a poukazal na to, Ze s ohledem na to, Ze dosud nebyly vyvraceny
pochybnosti o nepodjatosti JUDr. C., nemélo by byt ze strany Zalovaného k vysledku zkougky
pfihlizeno, a o tom by mélo byt vydano rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze ndmitka podjatosti JUDr. C. byla posouzena jako stiznost na &innost
odboru insolvenéniho, vyjadril se k nému Mgr. Mi. F., ndméstek pro fizeni sekce justicni a
legislativni Zalovaného, a podanim ze dne 29. 5. 2018 stiznost vyfidil s tim, Ze neshledal
podjatost JUDr. C., ani pochybeni zaméstnanc( zafazenych do odbor(i insolven¢niho.
Zaroven uved|, Ze z podani Zalobce neni patrné, ¢im by méla byt namitand podjatost JUDr. C.
vici nému podloZena, kdyZ z podani Zalobce je toliko zfejma napjatost vztahu mezi Zalobcem
a Ing. H. Z uvedenych informaci nevyplyva nic o vztahu JUDr. C. a Ing. H., tim méné o zajmu
JUDr. C. o nelspésném vysledku u zvlastni zkousky Zalobce a tim moiné podjatosti ¢lena
zvlastni zkusebni komise. NeztotoZznil se ani sndzorem Zalobce o namitaném vztahu
ekonomické zavislosti mezi JUDr. C. a Ing. H.

Méstsky soud v Praze vychazel pti posouzeni divodnosti podané Zaloby z pojmového
vymezeni nezdkonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. — soudniho fadu
spravniho v platném znéni ( dale jen s. . s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v
jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mlze se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Z podané Zaloby je patrné, Ze Zalobce nezakonny zdsah spatfuje v Ukonech a nedinnosti
Zalovaného, ktery dne 24. 1. 2018 prostrfednictvim zkuSebni komise, jejimz ¢lenem byl
podjaty zkousejici P. C., provadél zvlastni zkousku insolvenéniho spravce Zalobce a hodnotil
vysledek zvlastni zkousky insolvenéniho spravce Zalobce ¢&. j. MSP-38/2015-LO-INSO/12
stupném ,neuspél”. Ddle Zalobce povaZuje za nezakonny zdsah skutecnost, Ze Zalovany ve
stanovené |h(té Zalobci nezaslal vyrozuméni o tom, Ze se khodnoceni této zkousky
nepfihlizi. Nasledné pak Zalobce do petitu Zaloby doplnil, Ze nezdkonny zasah spatfuje i
v tom, Ze neprobéhlo fadné hlasovani a scitani hlasu.

Zalobce sice podal, jak sdm uvedl z opatrnosti, i zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
avsak v prlibéhu fizeni a u jednani soudu specifikoval, Ze predmétem Zaloby je ochrana pred
nezdkonnym zasahem Zalovaného sprdvniho orgadnu. Proto se soud zabyval pouze
divodnosti té Casti zaloby, ve které se Zalobce domaha deklarace nezakonného zasahu,
nebot Zalobcem tvrzené nezakonné zasahy jiz netrvaiji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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34. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce zaslal dne 22. 1., tedy 2 dny pfed naplanovanou

35.

36.

37.

38.

39.

zkouskou, zalovanému podani, ve kterém namitl podjatost zkuSebniho komisare z dlivodu,
Ze ma udajné blizky (pratelsky) vztah klIng. E. H., insolvenéni spravkyni se zvlastnim
povolenim. K ndmitce se dne 23. 1. 2018, tedy jesté pred uskutec¢nénim zkousky, vyjadfil na
vyzvu zalovaného JUDr. C., ktery uvedl, Ze s Ing. H. spolupracuje nékolik let na vzd&lavani
insolvencnich spravcd, Ze spolec¢nost ACCRETION s.r.o., jiz je Ing. H. jednatelkou a spolecnici,
ho zve nékolikrat do roka do Ostravy prednaset celodenni Skoleni na rGznd témata z jeho
oboru stim, Ze vlorfiském roce (2017) takova Skoleni probéhla dvé. Uvedl, Ze pfi této
prileZitosti se s Ing. H. zpravidla setka, pficemz kdyz se Skoleni sama ucastni, vyzvedne ho na
nadrazi, zaveze ho na misto konani seminare a cestou zpravidla hovofi o tom, jak se maji
(rozuméj: jak se kazdému z nich dafi) a na ¢em zrovna pracuji. Jinak se prakticky nesetkavaiji.
Dale poukdazal na to, Ze jej Ing. H. v minulosti ho kontaktovala, aby jej informovala o
problémech své profese a pozadala o pomoc s jejich feSenim. Pokud to povazoval za
relevantni, informace predal dal arednikim Zalovaného a vice se véci nezabyval. Zavérem
pak uvedl, Ze s Ing. H. v pratelském vztahu neni, blizkost nepocituje, vykaji si a jednaji spolu
toliko profesionalné. Podjatost tedy k Zalobci nevnimal stim, Zze nema problém, pokud ji
Zalobce vznese verejné. Dne 23. 1. 2018 dorudil Zalobce Zalovanému podani, ve kterém
uved|, Ze poddni z 22. 1. 2018 o namitce podjatosti JUDr. C. blize od(ivodni do deseti dn ode
dne konani zvlastni zkousky s tim, Ze by mél obdrzet podrobnéjsi informace.

Podle ustanoveni § 7b odst. 2 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich naleZitostech
zkousek insolvencnich spravca (dale jen ,vyhlaska“) uchazecdi maji pravo vznést namitku
podjatosti k osobam clenl zkusebni komise nejpozdéji pred zahajenim zkousky; o tom musi
byt predsedou zkuSebni komise pouceni. Vznesend namitka podjatosti nebrani vykonani
zkousky.

Z vySe uvedeného shrnuti je patrné, Ze Zalobce vznesl ndmitku podjatosti v souladu s timto
ustanovenim. Z protokolu o zkousce soud zjistil, Ze Zalobce byl o svém pravu vznést namitku
podjatosti znovu poucen jesté pred zahajenim zkousky, pficemz odkdazal na své jiz zaslané
pisemné podani. To, Ze se zkouSka dne 24.1.2018 uskutecnila, bylo také zcela v souladu
s citovanym ustanovenim, podle kterého vznesend namitka podjatosti nebrani tomu, aby
uchazec zkousku vykonal.

Podle ustanoveni § 7a odst. 3 vyhlasky pisemné odivodnéni namitky podjatosti podle
odstavce 2 je uchazec povinen zaslat ministerstvu nejpozdéji do 10 dni ode dne konani
zkousky, a to vcetné uvedeni ¢lena zkuSebni komise, proti kterému namitka podjatosti
sméruje, a dlikazl, které dokladaji tvrzenou podjatost. K vznesené ndmitce podjatosti, ktera
nebyla fddné a vcas odivodnéna, se nepfihlizi.

Zalobce oddvodnéni namitky podjatosti dorucil Zalovanému dne 2. 2. 2018, tedy ve
stanovené |hGté.

Zalobce, kromé jiného, vytykd Zalovanému, Ze porusil ustanoveni § 7b odst. 4 vyhlasky, podle
kterého radné a vcas odlvodnénou namitku podjatosti ministerstvo do 5 pracovnich dnd
ode dne jejiho doruceni posoudi a soucasné zasle uchazeci vyrozuméni o zplsobu vyfizeni
namitky. Je-li ndmitka podjatosti dlivodna, k hodnoceni zkousky se nepfihlizi a ministerstvo
umozni uchazeci vykondani zkousky v nejblizSim ndahradnim terminu; ¢lenem zkusebni komise
nebude osoba, jejiz podjatost byla namitana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce spatfuje pochybeni 7alovaného vtom, e stanovenou |hdtu nedodrzel, kdy? jesté
v den, kdy poddval Zalobu, tedy 23.3.2018, neobdrzel od Zalovaného vyrozuméni o tom, Ze
se k hodnoceni zkousky nepfihlizi.

Zalobci Ize prisvédéit vtom, Ze Zalovany Zalobci skuteéné do 5 dnli od poddni ndmitky
vyrozumeéni o zplUsobu vyfizeni této ndmitky nezaslal, avsak je nutné zd(raznit, Ze Zalobce
spolu s pisemnym od(lvodnénim namitky podjatosti zaslal i podnét k zahdjeni interniho
Setfeni a nasledné dne 5. 2. 2018 podal Zalobce jesté rozklad a Zadost o pfezkum — podnét a
opravny prostredek proti pribéhu a vysledku zvlastni zkousky insolvenéniho spravce, s tim,
Ze rozklad odUvodni do 10 dn(. Dne 12. 2. 2018 pak zalobce dorudil Zalovanému procesni
navrh, aby Zalovany vyjadfil souhlas se sdélenim vyzadanych informaci ze strany Mgr. A. S.
z dlvodu, Ze nejsou v zajmu sluzebniho Uradu, nebo aby statni tajemnik Mgr. A. S., PhD. ve
vztahu k vyzadanym informacim zprostil mi¢enlivosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce k prokazani svych tvrzeni o podjatosti JUDr. C., navrhoval
provedeni dalSich Setfeni, poddaval procesni navrhy, kdy zadal o provedeni dalSich ukonu
pred vyrizenim namitky podjatosti, o kterych musel Zalovany rozhodnout, nelze Zalovanému
vytykat, Ze 5 denni |hdtu stanovenou v § 7b odst. 4 vyhlasky nedodrzel, nebot to nebyl pouze
Zalovany, kdy se na zmeskani této Ihaty podilel.

Zalobce v petitu podané zaloby vyslovné uvedl, e spatfuje nezdkonny zésah vtom, Ze
Zalovany provadél dne 24.1.2018 prostiednictvim zkusebni komise, jejimz ¢lenem byl
podjaty zkousejici P. C., zvlastni zkousku insolvenéniho spravce a e hodnotil vysledek
zvlastni zkousky insolvencniho spravce zalobce stupném neuspél.

Soud v prvé fadé s odkazem na ustanoveni § 7b odstavce 2 vyhlasky poukazuje na to, Ze
nelze spatfovat nezakonny zasah v tom, Ze ve zkusebni komisi byl pfitomen ¢len, vici némuz
byla vznesena namitka podjatosti, nebot ve vyhlasce je vyslovné uvedeno, Ze ,vznesena
namitka podjatosti nebrani vykonani zkousky“. Zalobce vznesl namitku podjatosti 2 dny pred
konanim zkousky, a to ve zcela obecné roviné, kdyZz sam vtomto podnétu uvedl, Ze
informace o udajné blizkém (ptatelském) vztahu JUDr. C. k Ing. H. jsou informace neovéfené
(takzvané z druhé ruky) a Ze neni prozatim schopen vyhodnotit pravdivost téchto informaci.
K podnétu se vyjadril JUDr. C. tak, Ze se podjaty neciti. Za této situace neexistoval zadny
divod, pro¢ by nemohla byt zkouska dne 24.1.2018 za Géasti JUDr. C. vykondana.

Zalobce dale spatfuje nezakonny zdsah vtom, Ze ministerstvo hodnotilo vysledek zvlastni
zkousky insolvenéniho spravce Zalobce stupném neuspél. Ktomu povazuje soud za nutné
odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.10.2009, I. US 1910/09, ve kterém Ustavni
soud zd(raznil, Ze uchaze¢ nema subjektivni verejné pravo na udélani zkousky, kterému by
zkusebni komise musela vyhovét. Zavér o tom, zda uchaze¢ u zkousky uspél ¢i nikoli je na
uvazeni této komise. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce nemél zadny narok na to, aby byl
hodnocen stupném uspél, nemohlo byt nezakonné zasazeno do jeho prav tim, Zze komise
vyhodnotila jeho znalosti stupném neuspél.

Zalobce spatfuje nezakonny zasah také v tom, Ze ministerstvo ve stanovené lh(ité nezaslalo
7alobci vyrozuméni o tom, Ze se k hodnoceni zkousky nepfihliZi. Zddnou takovou povinnost
ale ani zakon, ani provadéci vyhlaska, Zalovanému neukldda. Z ustanoveni § 7b odst. 4
vyhlasky vyplyva pouze povinnost Zalovaného, aby ve stanovené |h(ité ndmitku posoudil a
souCasné zaslal uchazeéi vyrozuméni o zplsobu vyfizeni ndmitky, tedy zda namitka
podjatosti byla divodna ¢i nikoli. Teprve, kdyZz by Zalovany shledal namitku podjatosti
dlvodnou, coz se v projedndvané véci ani nestalo, byl by stimto zavérem spojen ucinek
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uvedeny ve vété druhé tohoto ustanoveni, tedy Ze se k hodnoceni zkousky nepfihliZi.
Zalovanému ale vyslovné nevznika povinnost o této skuteénosti Zalobce vyrozumét. Pokud
tedy ministerstvo vyrozumeéni o tom, Ze se k hodnoceni této zkousky nepfihlizi, Zalobci
nezaslalo, nemohlo tim nezdkonné zasdhnout do prav Zalobce, nebot na zaslani tohoto
vyrozumeéni zalobce Zadny pravni narok nemél a nemad. Navic, jak soud jiz vySe uvedl, tento
ukon by mohl byt ucinén pouze v pfipadé, Ze by Zalovany namitku podjatosti shledal
ddvodnou.

Ackoli to Zalobce v petitu podané Zaloby vyslovné neuvadi, je z obsahu Zaloby patrné, ze
Zalobce povazuje zkousku za nezakonnou zejména z dlivodu podjatosti zkousejiciho JUDr. P.
C. a e nesouhlasi stim, jakym zplGsobem Zalovany vypfadal namitku podjatosti, kterou
alobce vznes| pravé ve vztahu k JUDr. P. C. Soud se proto pro Uplnost touto otazkou zabyval.
Ze spravniho spisu je patrné, Ze Zalobci bylo dne 29. 5. 2018 zaslano podani, ve kterém
alovany Zalobci sdéluje, e neshledal podjatost JUDr. C. a oznamil Zalobci, Ze z jeho podani
neni patrné, &m by méla byt namitand podjatost JUDr. C. vi&i nému podlozena, kdy?
z podani je toliko zfejma napjatost vztahu mezi Zalobcem a Ing. H. Z uvedenych informaci ale
nevyplyva nic o vztahu JUDr. C. a Ing. H., tim méné o zajmu JUDr. C. na nelspé&$ném vysledku
u zvlastni zkousky Zalobce a tim mozné podjatosti ¢lena zvlastni zkusebni komise. Neztotoznil
se ani s nazorem zalobce o namitaném vztahu ekonomické zavislosti mezi JUDr. C. a Ing. H.

Soud povaZuje Uvahy Zalovaného pti vyporadani namitky podjatosti vznesené Zalobcem proti
JUDr. C. za zcela dostate¢né. Z dopisu ze dne 29.5.2018 je patrné, ze se zalovany namitkou
podjatosti i dalSimi procesnimi navrhy fadné zabyval, kdyZz hodnotil jak namitky tykajici se
vztahu clena zkusebni komise a Mgr. Ing. E. H,, tak i Zalobcem namitany vztah ekonomické
zavislosti JUDr. P. C. na Mgr. Ing. E. H. Pfitom po provedeném Setieni dospél k zavéru, 7e ze
alobcovych podani neni patrné, ¢im by méla byt namitand podjatost JUDr. C. vii&i Zalobci
podloZena, kdyZ z nich je toliko zfejmda napjatost vztahl mezi Zalobcem a Mgr. Ing. E. H.
Konstatoval, Ze namitana podjatost je dovozovdna v podstaté pouze na zakladé domnélych a
ni¢im nepodloZenych vztahtl obou zt¢astnénych subjektd (JUDr. C. a Zalobce) vici treti
osobé ( Mgr. Ing. H.), z nich vSak nevyplyva nic o jejich vztahu vzdjemném, tim méné o zajmu
JUDr. €. na netspésném vysledku Zalobce u zkousky a tim mozné podjatosti ¢lena zku$ebni
komise. Zavérem zd(raznil, Ze nelze prehlédnout, Ze Zalobce neuspél ve dvou oblastech ze
tFi, tedy i v oblasti, kterou JUDr. C. nezkousel, kdy? jeji priibéh je plné v kompetenci zastupcd
Ceské narodni banky. Zavérem pak uvedl, 7e zvy$e uvedenych diivodli nemd Zadné
pochybnosti o opravnénosti zavér( zvlastni zkuseni komise.

Méstsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze podjatost ¢lena zkuSebni komise by bylo
mozné dovozovat pouze z jeho vztahu kosobé zkouseného, tedy Zalobce, a nikoli
zprostifedkované pres vztah ke tfeti osobé. Zalobce by tedy musel prokazat, ze JUDr. C. mél
k nému negativni vztah, v jehoZ disledku mél zdjem na tom, aby Zalobce zvlastni zkousku
insolvencniho spravce Uspésné neslozil. V projednavané véci lze ale uzavfit, Ze Zalobce
dovozuje podjatost zkousejiciho pouze ze svého negativniho vztahu ke tfeti osobé, kdyz
neuved| zadny konkrétni ddvod, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o podjatosti JUDr. C. ve
vztahu knému a o jeho zajmu na ovlivnéni vysledku zkousky pravé ve vztahu k Zalobci.
Realné proto, dle soudu, neexistuji zZadné objektivni okolnosti, které by mohly vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze JUDr. C. ma k Zalobci a k véci nikoli nezaujaty pomér.
Zalovanému lze tedy pFisvéd<it v tom, Ze na zakladé zjisténych skuteénosti nic nenasvédéuje
tomu, Ze €¢len zkuSebni komise ma takovy vztah k E. H., ktery by mohl ovlivnit jeho vztah
k Zalobci natolik, Ze by mél zdjem na tom, aby Zalobce u zkousky neuspél a navic, aby pusobil
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i na ostatni ¢leny komise vtom sméru, aby i oni hodnotili Zalobce stupném neuspél. Nelze
totiz prehlédnout, Ze Zalobce byl nelspéiny nejen v oblasti, kterou zkousel JUDr. C., ale i
v oblasti dalsi, ktera spadala do kompetence jinych ¢lenl zkuSebni komise.

Zalobce se snaZil prokdzat blizky vztah P. C. k E. H., a z vyjadFeni JUDr. C. k ndmitce podjatosti
dovozuje, Ze si JUDr. C. neni schopen udrzet vG¢i E. H. dostateény profesni odstup. Toto
tvrzeni je ale nutno hodnotit pouze jako spekulativni, ni¢im nepodloZeny zavér, a dle soudu
je proto ve spekulativni roviné i tvrzeni o tom, Ze v dusledku plsobeni E. H. mél mit i on
zajem na tom, aby 7alobce zvlastni zkousku insolvenéniho spravce neslozil. Zalobce sice
pfipousti, 7e by pfipadné neformalni hovory vedené mezi JUDr. C. a Mgr. Ing. H.
nevybocovaly z mantinell profesniho pratelstvi, za vybocdeni ale povaZuje skutecnost, Ze
JUDr. C. na zakladé neformalni 7adosti E. H. o pomoc s Fedenim potizi své profese, &inil
v jejim zdjmu jakékoliv neformalni kroky v ramci ministerstva spravedInosti.

Zde je nutné zddraznit, ze JUDr. C. pouze ve svém vyjadreni k ndmitce podjatosti uvedl, Ze
jej Ing. H. informovala o problémech profese a pozddala o pomoc sfeSenim a Ze pokud
usoudil, Ze jsou relevantni, informace predal dal dot¢enym urednik(im ministerstva a vic se
véci nezabyval. Z uvedeného vyjadieni ale nevyplyva, Ze by JUDr. C. ¢inil na ministerstvu
jakékoli ukony , vzajmu E. H.“ jak tvrdi Zalobce. Soud povaZuje za nutné zdlraznit, Ze
alovany byl ve sloZité situaci, nebot mohl jen velmi tézko posoudit, zda JUDr. C. ¢inil ukony
na ministerstvu v zajmu Zalobkyné, kdyz Zalobce v podané Zalobé ani netvrdi, jaké konkrétni
kroky mél JUDr. C. v ,jejim zajmu“ konat, ani v ¢em konkrétné mél ,jeji zajem“ spocivat.
Navic pro vznik pochybnosti o podjatosti JUDr. C. by bylo spi$e podstatné, pokud by Zalobce
tvrdil, Ze JUDr. C. konal tkony v rozporu se zajmy Zalobce. O takovych tkonech se ale zalobce
nezminuje vibec.

Soud pFi posouzeni mozné pojatosti JUDr. C. z dGvodu profesniho vztahu s Mgr. Ing. H.
vychazel i ze zavérl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 16 Kss 1/2017 — 183 (
dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém se pravé k profesnimu pratelstvi vyjadril. Nicméné
je nutné zdlraznit, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tuto problematiku fesi ve vztahu
k soudci, jehoZ povinnosti jsou velmi striktné stanoveny v ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Na povinnosti ¢lena zkuSebni komise je nutné proto nahlizet jinym,
mirnéjsSim méritkem. Prfesto i ve vztahu k povinnostem soudce a jeho nestrannosti Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,Predstava, Ze soudce se uzavie prfed okolnim svétem ve vsi jeho
pestrosti a sloZitosti do jakési klausury, a tim se stane nestrannym a nezdvislym, je
nepochybné naivni. Jiz samotna skutecnost, Ze soudcovska praxe byva v jedné profesni pozici
a na jednom misté vykonavana radu let, s sebou nutné nese to, Ze soudce za tu dobu pozna —
v souvislosti se svou ¢innosti i jinak — fadu lidi a navazZe s nimi vice ¢i méné uzké vztahy, casto
pratelské. V prostiedi Ceské republiky, v niZ plsobi, jak je v pravnické sféfe vieobecné
zndmo, v tzv. kvalifikovanych pravnickych profesich néco prfes 3 000 soudcu, kolem 1 200
statnich zastupcu, kolem 11 000 advokat(i a radové stovky notdrli a soudnich exekutor(, je
zcela bézné, zvlasté v ramci urcitych specializovanych agend a v urcitych mistech i
regionech, Ze se pfrislusnici pravnické komunity léta znaji a udrzuji spolu vice ¢i méné uzké
pratelské ¢i profesné pratelské vztahy. V nékterych segmentech pravnické praxe je zcela
bézné, Ze se titiz lidé spolu opakované a velmi ¢asto setkavaji v obdobnych procesnich rolich.
Prikladem mohou byt soudci a statni zastupci z mensich soudd a k nim prislusejicich — logicky
zpravidla téZ mensich — statnich zastupitelstvi. Podobné tomu muzZe byt se soudci pasobicimi
v dédické agendé a ,jejich” notafi nebo s exekucnimi soudci a nékterymi soudnimi
exekutory. Stejné tak je bézny Casty styk mezi soudci a dalSimi pravnickymi i nepravnickymi
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profesemi v rlznych specializovanych agendach (tfeba napf. v agendach prava dusevniho
vlastnictvi, ale také, typicky na mensich soudech, se ¢asto opakované setkdvaji napfiklad
soudci opatrovnicti a pracovnici orgdnu socialné-pravni ochrany déti). V podobné pozici se,
zvlasté na mensich krajskych soudech, ocitaji insolvencni soudci a néktefi insolvenéni spravci.
Opakované profesni setkdvani mize byt umocnéno i specializaci v rdmci agendy, napfiklad
tim, Ze urcity soudce, jako tomu bylo po urcitou dobu i v pfipadé kdrné obvinéného, mize v
ramci agendy resit véci urcitého typu, napriklad v rdmci insolvence agendu reorganizaci. V
radé pripadd neni vztah soudce a dalSiho pravniho profesiondla vztahem zaloZzenym
prevainé na procesnim konfliktu, nybrz naopak predpokladajicim soucinnost a vysokou miru
formalni i neformdlni spoluprace trvajici na jednotlivych kauzadch delSi dobu. Pfikladem
takového vztahu je i vztah insolvencniho soudce a insolvenéniho spravce, ale napfiklad i
soudce rozhodujiciho v dédické agendé a pfislusSného notdre ¢i v mensi mife exekuéniho
soudce a soudniho exekutora.” Zdlraznil také, ze profesni pratelstvi za normalnich okolnosti
neni divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Soud i s ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za nutné
znovu zd(raznit, Ze Zalobce dovozuje své pochybnosti o podjatosti JUDr. C. z blizkého vztahu
mezi nim a Mgr. Ing. H. a nikoli ze vtahu JUDr. C. jako ¢lena zku$ebni komise p¥imo k Zalobci.
Pokud pak Zalobce dovozuje, Ze samotnd existence profesniho pratelstvi (mezi JUDr. C. a
Mgr. Ing. E. H. — pozn. soudu) je sama o sobé signalem ke zvySené opatrnosti pfi posuzovani
divodU pro vylouceni urcité osoby z rozhodovani véci, je tato Uvaha zcela vrozporu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud ma za to, Ze v projednavané véci nevyslo najevo ani nic, co by mohlo byt povazovano za
divod k domnénce o vzniku zavislosti JUDr. C. na Mgr. Ing. H. & za dGvod k tomu, aby JUDr.
C. mohl pocitovat z jeji strany néjaky tlak ve vztahu k Zalobci. Tento tlak dle soudu
nezplisobuje ani 7alobcem tvrzena ekonomicka zavislost JUDr. C. na E. H., kdy? k neexistenci
této zavislosti se zcela logicky a pfezkoumatelné vyjadril Zalovany. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze
Mgr. E. H. je zdrojem p¥ijmG JUDr. C. zdiivodu, Ze tento pro jeji spole€nost vroce 2017
dvakrat pfednasel, povaZuje soud s ohledem na Zalovanym vyjmenované pracovni aktivity
JUDr. C. za skuteénost, kterd pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti JUDr. C. nevyvoldva.

Zalobci Ize dat za pravdu vtom, e doslo k pochybeni, pokud byl na webu ministerstva
spravedlnosti uveden zaéatek zkousky v 9 hodin, ackoli Zalobci bylo sdéleno, Ze zkouska
oficialné zacne v 8 hodin. Vzhledem k tomu, Ze zkouska zapocala cca o pll hodiny pozdéji a
navic jiz na jejim pocéatku byli pfitomni zastupci verejnosti, coZz vyplyva i ze spravniho spisu,
dospél soud kzavéru, Ze timto pochybenim nebylo zasazeno do prav Zalobce takovym
zpUsobem, Ze by to mohlo zpUsobit nezdkonnost provedené zkousky.

K ucasti JUDr. V., ktery se sdm vyloucil pro podjatost, uvadi soud, Ze je z protokolu o prabéhu
zkousky patrné, Ze ¢lenem komise nebyl a proto ani nerozhodoval o vysledku zkousky. Jeho
pritomnost proto nemohla mit na vysledek zkousky zadny vliv.

Zalobce také nesouhlasil se zplisobem rozhodovani zkudebni komise, které podle néj
probéhlo v rozporu se ustanovenim § 7a odst. 3 vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni zkusebni
komise rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou hlasi svych clenl; v pripadé rovnosti hlasu
rozhoduje hlas predsedajiciho.

Z uvedeného je patrné, Ze z ustanoveni § 7a odst. 3 vyhlasky nevyplyvaji zZadna zvlastni
pravidla, kterda by méla byt pfi hodnoceni zkousky dodrzena, kromé toho, Ze komise
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rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou hlasi svych €lend, coz ani nebylo v projedndvané véci
zpochybnéno.

Namitku Zalobce, Ze by ve zkousce uspél, kdyby jej zkousel jiny zkousejici, povazuje soud za
hypotetickou a spekulativni, pravé i s ohledem na to, Ze Zalobce neuspél i v jiné zkousené
oblasti a nelze tedy spekulovat o tom, zda byly jeho znalosti na takové Urovni, Ze by u jiného
zkousejiciho mohl uspét.

Pokud Zalobce namita, ze komise porusila ustanoveni § 7a odst. 3 vyhlasky i tim, ze
vyhodnocovala Zalobce ve tfech odbornych blocich a nikoli tak, Ze kazdy zkousejici mél jeden
hlas sam za sebe, z ¢ehoZ dovozuje, Ze jednotlivi zkousSejici posuzovali i jiné oblasti, nez ve
kterych maji své odborné znalosti, uvadi soud, Ze tato skutecnost z obsahu spisového
materidlu nevyplyva. Z protokolu o pribéhu zvlastni zkousky neni ziejmé, ze by zkusebni
komisat, ktery napf. mél hodnotit znalosti Zalobce v oblasti Financni trhy, hodnotil, zda
Zalobce uspél ¢i neuspél v oblasti Prava a fizeni podniku nebo v dalSi oblasti. Naopak je
z tohoto protokolu zifejmé, Ze Zalobce uspél v oblasti Insolvence a v dalSich dvou oborech
neuspél. V zadném pfripadé ale z protokolu nevyplyvd, Ze by zkousejici hodnotili Zalobcovy
znalosti z jinych obor(, nez z jakych byli opravnéni zkouset. Jestlize ¢lenové zkusebni komise
zavérem klasifikovali Zalobcovy znalosti vysledkem ,neuspél”, odpovida toto hodnoceni jak
prabéhu zkousky, tak jak je zaznamendan v protokolu, tak i pravidlim stanovenym
v ustanoveni § 7a odst. 3 vyhlasky, kdyz o vysledku Zalobcovy zkousky hlasovali ¢lenové
zkusebni komise nadpolovi¢ni vétSinou a jednomysiné. Ani tuto namitku proto soud
divodnou neshledal.

Ze stejného dlvodu neshledal soud divodnou ani namitku Zalobce, Ze neprobéhlo radné
s¢itani hlasl, nebot, jak soud jiz vySe uvedl, ustanoveni § 7a odst. 3 zdkona stanovuje, Ze
zkusebni komise rozhoduje nadpolovi¢ni vétsSinou hlas svych ¢lenl a v pfipadé rovnosti
hlast rozhoduje hlas predsedajiciho. Povinnost scitat hlasy z tohoto ustanoveni nevyplyva.
Tento zavér nevyplyva ani z ustanoveni § 13 vyhlasky, ktera stanovuje naleZitosti protokolu o
prabéhu zkousky, ve kterém je pod bodem h) pouze uvedeno, Ze ,protokol obsahuje
vysledek zkousky“.

Zalobce navrhl provést, kromé listinnych dtikazy, kterymi soud dokazovani provedl, i vyslech
svédka Mgr. A. S., kterym by mély byt prokazany neformalni tkony P. . v zdjmu E. H. na
ministerstvu spravedlnosti. Jak soud jiz vySe uvedl, dospél k zavéru, Ze pro posouzeni
d@ivodnosti namitky podjatosti je podstatné, aby existovaly pochybnosti o podjatosti JUDr. C.
ve vztahu k Zalobci. Ani sam Zalobce netvrdi, Ze by timto vyslechem méla byt prokdzana
podjatost JUDr. C. k Zalobci, tedy zajem JUDr. C. na ovlivnéni zkousky Zalobce. Za situace, kdy
JUDr. C. nepopira, Ze na ministerstvu &inil Ukony na zakladé sdéleni Mgr. H., proto soud
dlkaz navrzeny ke zjisténi této skutecnosti povazuje za nadbytecny. Jak soud jiz vySe uvedl|,
pfedal-li JUDr. C. na ministerstvo k fe$eni nékteré profesni otazky, na které jej upozornila
Mgr. H., nelze vtom spatfovat jednani, jez by vybocovalo nad ramec tohoto ,profesniho
pratelstvi®.

Dukazy vyslechem jednotlivych zkouSejicich, tak jak je navrhl Zalovany, soud neprovedl,
nebot se ztotoznil s ndzorem Zalovaného o jejich nadbytecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal, Ze by se Zalovany vici Zalobci dopustil nezdkonného
zasahu, Zalobu podle § 87 odst. 3 s. I'. s. zamitl jako neddvodnou.
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65. O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, a nema tedy pravo na ndhradu naklad( fizeni. Zalovanému v fizeni o Zalobé 74dné
naklady nad ramec jeho béiné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto ve vyroku Il. rozhodl
tak, Ze zadny z Gcastnikl nema prdvo na nahradu naklad( fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodl jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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