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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: M. B., bytem [adresa],
zastoupeného JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem se sidlem Ovocny trh
573/12,110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j.: MHMP 718490/2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal p¥ezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho radu (dile jen ,zalovany“) oznaleného v zahlavi, kterym
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 4,
odboru stavebniho (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dne 4.3.2016, sp. zn.
P4/003749/16/OST/OLJO, ¢. j. P4/033338/16/OST/OLJO. Stavebni Grad uvedenym
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), kterého
se zalobce dopustil tim, ze v éervnu roku 2015 proved] stavbu oploceni na pozemku parc.
¢ XXX/X v k. 4. Hodkovicky pfi hranici s pozemky XXX/X (v délce 32,25 m) a parc. C.
XXX/X (v délce 26,32 m), a na pozemku parc. ¢. XXX/X pri hranici s pozemky parc. .
XXX/X (vdélce 27,96 m) a parc. ¢ XXXX/X (v délce 71,07 m), vSechny uvedené
pozemky v k. 4. Hodkovicky, a to bez Gzemniho souhlasu vyzadovaného stavebnim
zakonem. Za uvedeny prestupek stavebni Grad ulozil zalobci pokutu podle § 178 odst. 3
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pism. c) stavebniho zakona ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc rozhodné skuteénosti:

Dne 15.7.2015 se konala kontrolni prohlidka ve smyslu § 132 ve spojeni s § 133
stavebniho zakona na stavbé oploceni na hranici pozemku parc. ¢. XXX/X, XXX/X
a XXX/X v k. 4. Hodkovitky. Utelem kontrolni prohlidky mélo byt zjisténi, zda stavba
oploceni byla provedena v souladu s rozhodnutim ¢i jinym opatfenim stavebniho ufadu.
Ze zpravy z kontrolni prohlidky zalozené na protokolu z provedené kontrolni prohlidky
vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. XXX/X pri hranici s pozemky parc. ¢ XXX/X a
XXX/X, a na pozemku parc. ¢. XXX/X prti hranici s pozemky parc. ¢ XXXX/X a
XXXX/X vk. 4. Hodkovicky byla realizovana stavba oploceni. Oploceni je tvofeno
ocelovymi sloupky vysky 200 cm zatazenymi do zemé a draténym pletivem vysky 180 cm.
Oplocent je realizovano i pres komunikaci Vltavang, ktera je v $ifce 32 m rozdélena dvéma
ploty stejného tvaru. Pouze sloupky na komunikaci maji patky, pres které je sloupek
pripevnén Srouby k vozovce. Na severni strané pozemku v oploceni na komunikaci
Vltavant jsou umisténa jednokfidla vrata sirky 280 cm a vysky 190 cm. Vrata jsou tvorena
ocelovym rdmem s draténou vyplni. Zalobce k tomu pii prohlidce na dotaz stavebniho
Uradu uvedl, ze oplocenti realizoval cca. v cervnu 2015 z dtvodu nebezpeéi padu stromu na
pozemcich a bude zde do doby, dokud toto nebezpeci nepomine. Nové oplocenti je pouze
pres komunikaci Vltavant. V ostatni ¢asti oploceni je pouze nahrazeno pivodni oploceni
ve stejné trase a ze stejného materialu (Zprava z kontrolni prohlidky ze dne 5. 8. 2015 +
protokol ze dne 15. 7. 2015).

Stavebni ufad poté vyzval zalobce vyzvou ze dne 7.8.2015, aby ve stanovené lhuté
predlozil geometricky plan zameéreni stavby oploceni, z néhoz bude patrné, na kterych
pozemcich se nové provedené oploceni nachazi, nebot zalobce tvrdil, ze nové provedené
oplocent je pouze pres komunikaci Vltavang, a jinak je provedeno ve stavajici trase.

Na tuto vyzvu zalobce nejdfive reagoval doplnénim dorucenym stavebnimu tfadu dne
18.9. 2015, jehoz prilohou bylo ,Zaméreni skutecného provedeni stavby oploceni k. i.
Hodkovicky“, nedatované, zpracované M. K. Toto doplnéni stavebni Grad neakceptoval,
nebot nespliiovalo pozadavky ptvodni vyzvy ze dne 7. 8. 2015; z predlozeného zaméreni
nebylo mozno uréit, na kterych pozemcich se oploceni nachazi, délky jednotlivych casti
oploceni, ani vzdalenost oploceni od sousednich pozemkt a dokument ani nebyl opatten
razitkem opravnéného zeméméfi¢ského inZenyra. Zalobce poté dne 9. 12. 2015 predlozil
podrobnéjsi ,, Technickou zpravu — Vytyceni pozemkii a kontrolni zaméreni oploceni“ ze dne
27.11. 2015, zpracovanou Ing. K. F. ze spolecnosti AGK, s. r. o.

Podle Zpravy z kontrolni prohlidky ze dne 30. 12. 2015, jakoz i ptedchozi Zpravy ze dne
5.8.2015, zalobce dosud nepozadal pfislusny organ o povoleni ke kaceni dtevin, ve
spravnim archivu Ufadu méstské &Asti Praha 4 nebylo nalezeno %4dné rozhodnuti & jiné
opatfeni stavebniho Gradu, dle kterého by na hranicich vyse uvedenych pozemkt bylo
v minulosti realizovano oploceni.

Dne 12. 1. 2016 stavebni Gfad oznamil zalobci zahajeni fizeni o prestupku podle § 178 odst.
1 pism. a) stavebniho zakona, a soudasné zalobce predvolal k Gstnimu jednani. Z protokolu
o Gstnim jednani ze dne 3.2.2016, sp. zn. P4/0037749/16/OST/OLJO, vyplyva, ze
zalobce pfi Gstnim jednani mimo jiné uvedl, ze ,oploceni z Cisti postavil nové (vyjma Casti
oploceni viz projektovd dokumentace skutecného zaméreni)*. Staré oploceni musel nahradit
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novym z duvodu zrezlého materialu puvodniho oploceni. Tim, ze obnovoval pavodni
plot, neuvédomil si, ze je zapotiebi novy Uzemni souhlas. Dale poukazal na to, ze odbor
dopravy mu vyhovél uzavrit silnici z ddvodu nebezpedi padi stromu. Tak provedl
oploceni na silnici a navazal zjedné strany na stavajici oploceni a z druhé strany na
obnovené oploceni. Oplocenti na silnici i oploceni, které mu je vytykano, provedl soucasné
v Cervau 2015. Provedl ho opravdu stim, ze chtél chranit lidské zdravi a predchazet
$koddm na majetku. Provedenim oploceni nezptisobil nikomu #4dnou Gjmu. Zalobce pti
Ustnim jednani pred stavebnim tradem navrhl fizeni zastavit stim, ze bude zadat
o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce dale pfi Gstnim jednani zaloZil do spravniho spisu
wLprdvu ke stavu pozemkii x (Cdst) ax vk. 4. Hodkovicky, Praba“ ze dne 12.2.2015,
zpracovanou V. Ch. - zahradnické sluzby, (dale jen ,zprava ke stavu pozemku ze dne
12.2.2015%) adal$i fotodokumentaci. Z této zpravy vyplyva, ze pozemky zalobce jsou
dlouhodobé bez udrzby, znecisténé odpadem a zarostlé bylinnym, kerovym i stromovym
patrem. Vyzaduji dakladnou udrzbu, t. wklid komunalnitho a stavebniho odpadu,
odstranéni ruderalntho porostu a likvidaci neperspektivnich a hlavné rizikovych drevin.
Zpracovatel zpravy taktéz doporucil, aby sohledem na rizika Gdrzbovych praci bylo
zvazeno uzavreni vozovky po dobu revitalizace uvedenych parcel.

Dne 8. 2. 2016 vyzval stavebni urad zalobce k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Vyzva
byla zalobci prostrednictvim jeho zastupce dorucena téhoz dne. Na tuto vyzvu vsak
zalobce zadnym zplsobem nereagoval. Poté vydal stavebni urad rozhodnuti ze dne
4. 3. 2016, kterym zalobce uznal vinnym z projednavaného prestupku.

Stavebni ufad v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce v pribéhu fizeni nijak
v v 4 v / / 4
nevyvracel skutenost, ze danou stavbu provedl bez zakonem vyzadovaného Gzemniho
souhlasu. Oploceni je stavbou, ktera podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 14 stavebniho
zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Avsak kazda stavba, ktera neni uvedena
v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, musi byt umisténa. Pfedmétna stavba neni uvedena v § 79
odst. 2 citovaného zakona, a proto musi byt umisténa. Zalobce v$ak o tzemni souhlas
v/ /7 IV . 4 o 4 4 v
nepozadal, a proto nemohl stavebni Grad posoudit zalobcuv stavebni zamér.

Stavebni urad neuvéril tvrzeni zalobce, ze z duvodu nestability stromd na uvedenych
4 4 4 v . /4 4 v 4 4
pozemcich provedl oploceni pouze se zamérem ochrany lidského zdravi a predchazeni
v 4 M /7 IV 4 v 4 v v
skodam na majetku. Pro stavebni urad bylo pravné relevantni pouze to, ze zalobce provedl
stavbu bez izemniho souhlasu, ¢imz porusil vetejny zijem na tom, aby zamyslena stavba
byla nejdiiv podrobena kontrole stavebniho tradu. Odpovédnosti za toto protipravni
jednani se zprostit nelze. Z zalobcem predlozené Zpravy ke stavu pozemkl ze dne
12. 2. 2015, zpracovatel V. Ch., zahradnické sluzby, vyplyva, Ze pozemky ve vlastnictvi
zalobce jsou dlouhodobé bez tdrzby, zarostlé bylinnym, kefovym i stromovym patrem, a
ze pozemky vyzaduji dikladnou 4drzbu. Tuto skutecnost tak zalobce védél jiz od Gnora
2015, presto zadost o vydani uzemniho souhlasu k provedeni oploceni nepodal. S odkazem
4 v/ v 4 4 o 4 7 4 4 / Vv v
na rozhodnuti prislusnych organt statni spravy k tomu stavebni Grad konstatoval, ze
oploceni bylo umisténo na pozemcich, které jsou v ochranném pasmu vodniho zdroje IL
stupné Praha - Podoli, které bylo stanoveno odborem vodniho a lesniho hospodatstvi,
M v v 4 4 4 /. 4
energetiky a zemédélstvi Narodniho vyboru hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 17. 12. 1985
a navazujicimi rozhodnutimi, a soucasné v zaplavovém tizemi Vltavy pro Qoo, stanoveném
v/ v 4 v/ M /. 4 4 4 v v/ v / 4 4
v prislusné casti Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy a pfislusnym vodopravnim
Gradem. Stavebni Grad tak posoudil jednani zalobce jako stavebni nekazen a téz jako
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ohrozeni verejného zajmu chranéného zakonem ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné
v / 4 o 4 4
nékterych zakond (vodni zakon).

Pokud jde o vysi ulozené sankce, stavebni Grad zohlednil miru zavinéni, osobu zalobce,
vznik skodlivého nasledku a miru spolecenské skodlivosti. K tomu prihléd] ke skutecnosti,
ze vramci pusobnosti stavebniho uradu jde o prvni poruseni zakonem stanovenych
i /7 Vv v v M 4 4 4 v / v
povinnosti zalobcem, ze zalobce toto jednani nepopiral a chtél uvést véc do souladu se
4 Ve 4 Ve V 4 / V. 4 /
zakonem a pti tom nalezité spolupracovat se stavebnim Gfadem, a takeé k okolnostem, které
zalobce vedly k vytykanému protipravaimu jednani. Na druhé strané vsak stavebni urad
zohlednil, ze zalobce umistil oploceni jak v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné,
tak v zaplavovém tzemi Vltavy. Dle stavebniho afadu byla Zalobei ulozena pokuta
primérena zpusobu, rozsahu a dobé protipravniho jednani, a to hluboko pti dolni hranici
zakonem stanovené sazby, kterou bylo mozno ulozit az do vySe 500 000 K¢. Sankce
v ulozené vysi (20 000 K¢) je tak dle stavebniho ufadu zcela primérena a méla by pusobit
zejména preventivné proti budoucimu protipravanimu jednani zalobce.

Zalovany rozhodnuti stavebniho Uradu v plném rozsahu potvrdil. Podle zalovaného je ve
véci nesporné, ze skutkova podstata prestupku spolivajici v provedeni stavby bez
/. 4 / v/ v v M v 4 v 4 i
Uzemniho souhlasu byla v daném pripadé naplnéna. Nic na tom dle zalovaného neméni ani
\4 4 v/ 7 v 4 / V. \4 /
zalobcem tvrzena polehéujici okolnost, ze stavbu oploceni provedl v dobré vife, ze pouhé
doplnéni ¢i navazani na staré oploceni nevyzaduje vydani nového povoleni, resp.
Uzemniho souhlasu. Zalovany k tomu konstatoval, ze takové posouzeni nemize udinit sam
stavebnik. Navic, zalobce toto své tvrzeni v prubéhu frizeni nedolozil relevantnim
dikazem. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Grad stavbu oploceni posuzuje jako stavbu nové
provedenou, lze dovodit, ze ani v jeho archivni dokumentaci se zadné doklady potvrzujici
tuto skutecnost nenachazej.

Zalovany se dale zcela ztotoznil s argumentaci stavebniho aradu, ze zalobce minimalné od
Gnora 2015 védél, ze je treba provést udrzbu jeho pozemku, vcetné porosti na nich, a
zalobce tak mohl nejen resit uzavirku komunikace, ale 1 pokaceni rizikovych drevin, a
v/ v 4 4 /v 4 .. 4 4 v/ /7 IV 4 4
v pripadé provedeni oploceni pro snizeni rizika ohrozeni pozadat stavebni afad o vydani
Gzemniho souhlasu, anebo prinejmensim s nim tuto véc zkonzultovat a o této podmince
M . v v 4 \4 / . \4 Vv v 4 4
pro realizaci stavby se tak dozvédét. Dale zalovany upozornil, ze predmétna stavba neni
stavbou, kterou by bylo mozné umistit v zaplavovém tzemi kategorie C - pritocna
(pozemek parc. ¢. XXX/X), kde obecné nelze umistovat ani stavby docasné, ani
v zaplavovém tGzemi kategorie B - nepritoéna (pozemek parc. ¢ XXX/X), nebot se
nejedna o dostavbu stavebni mezery. Navic je pfedmétna stavba umisténa v ochranném
pasmu vodniho zdroje II. stupné. Stejné jako stavebni Gfad povazoval zZalovany tyto
skuteénosti za zasah do vefejného zijmu, k némuz bylo nutno pifi uloZeni sankce
prihlédnout.

Oddvodnéni vyse ulozené sankce stavebnim tradem povazoval zalovany za dostatecné,
adekvatné odpovidajici namitanym polehdujicim skuteénostem, tak 1 objektivné existujicim
vy$e popsanym pritézujicim okolnostem. Zalovany p¥itom neshledal divody pro upusténi
od potrestani s ohledem na odrazujici funkci trestu. Vyse postihu pfitom obecné nemize
byt tak nizka, ze by naprosto pozbyla preventivniho Glinku viéi vSem ostatnim, ¢i aby
avizovala, Ze se jim takové jednani dokonce vyplati, ale ani tak vysoka, aby méla likvida¢ni
charakter. Zalovany uzaviel, Ze vy$e ulozené pokuty odpovida jednak pozadavkim § 12
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®), a soucasné
neni tak vysoka, aby vyznamné zasihla do finanénich pomérd zalobce. Dle zalovaného
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rozhodnuti v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad vychazi z Gplné zjiSténého
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

II. Zaloba

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz nesouhlasil s posouzenim viny a
vyse pokuty.

V pronim Zalobnim bodu uvedl argumentaci k posouzeni viny za prestupek zalobce, kdy
v v 4 / 4 i v i i v/ 4 o
nepoprel, ze oploceni na uvedenych pozemcich postavil, avsak nikoli bez radného duvodu.
Na jeho pozemcich se totiz nachazi Gzky pruh Gzemi, ktery prochazi jeho stredem a je
pokryty asfaltovym povrchem. Pozemek neni po celém obvodu oplocen a ptvodni
oploceni se jako celek nedochovalo, proto se asfaltovy povrch postupné stal verejné

v/ / v v 4 v M M v/
ptistupnym a pres pozemek zalobce spontanné vznikl silni¢ni provoz. Vzhledem k tomu,
ze se na pozemcich nachazi vysoké stromy, jimz dle dendrologického posudku (Poznamka
soudu - minéna Zprava o stavu pozemkul) hrozi zniceni vétvi nebo dokonce celych stromd,
uzivani soukromého pozemku zalobce parc. ¢. XXX/X verejnosti neni bezpecné, k tomu
zalobce dendrologicky posudek ve spravnim fizeni predlozil. Proto bylo nutno zamezit
v pristupu na tento pozemek ze vsech stran. Provedeni oploceni tak bylo vedeno snahou
prevencni povinnosti zalobce podle oblanského zakoniku. Zalobce jiz pfed zahajenim
4 4 v/ 4 v 4 M *Vv._/ 4 4 / V. 4 4
spravniho fizeni obdrzel povoleni silni¢nitho spravniho uradu k provedeni uzavirky
komunikace Vltavant na dobu od 4. 6. 2015 z dtvodu problematického stavu vzrostlych
stromu a drevin nachazejicich se na jeho pozemcich. Spravni organy s podivem na toto
v/ v/ / / 4 4 / 4 . i
nebezpedi nebraly zadny ohled. Novym oplocenim navazal na staré oploceni, tj. doplnil
chybéjici oploceni, a staré oploceni obnovil. Tim, ze navazoval na staré oploceni, se
domnival, ze obnova a dokonceni oploceného pozemku neni provadénim nové stavby podle
zasady ne bis in idem.

Ke svym tvrzenim zalobce navrhl jako dikaz Zpravu ke stavu pozemku ze dne 12. 2. 2015
a fotografie stromu na pozemku.

Ve druhém Zalobnim bodu uplatnil namitky proti vysi ulozené pokuty, kterou povazoval za

neprimérenou. K tomu opétovné poukazal na duvody uplatnéné k zavinéni za prestupek,

trval na tom, ze stavebni Grad podcenil skutecnost, ze uzivani soukromého pozemku je i

dle predlozeného dendrologického posudku nebezpecné, pricemz zalobce ma prevencni

povinnosti podle obéanského zakoniku. Poukazal na to, Ze nez bylo napadené rozhodnuti
4 v & U 4 v 4 4

vydano, dal podnét k zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, pro pipad
potvrzeni jeho viny navrhl, aby mu byla ulozena mirnéj$i forma sankce (napt.
napomenuti) nebo aby bylo upusténo od potrestani podle § 11 odst. 3 zikona
o prestupcich.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany k zalobé ve svém vyjadfeni ze dne 26.9.2016 vesmés zopakoval pouze
argumenty, které jiz uvedl ve svém vlastnim rozhodnuti, ¢ které byly uvedeny
v rozhodnuti stavebniho Gradu.

Dle néj je nesporné, ze skutkova podstata prestupku spocivajici v provedeni stavby bez
(zemniho souhlasu byla v pfipadé Zalobce naplnéna. Upozornil, ze co do délky i vysky
stavby se nejedna o zanedbatelné rozméry. Zalovany shledal Gvahy stavebniho tradu
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v / M Ve \4 / v M Ve vV /7 v v 4
dostate¢nymi a vysi ulozené sankce povazuje za primérenou. Tvrzeni zalobce, Ze ma
prevenéni povinnost podle obéanského zakoniku na tom nemuze nic zménit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani lastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zduraznil, ze
zalobce provedl oploceni v zajmu bezpecnosti a predchazeni $kodam, $patné se domnival,
ze nemusi mit uzemni souhlas, oplocenim nikomu ani sousednim vlastnikim nevznikla
yma, navrhl, a by byl zalobci pfinejmensim snizen trest, za pfiméfené povazoval
napomenuti. Zastupkyné zalovaného ke vzniku Gjmy uvedla, Ze nastésti k 4jmé nedoslo,
ale mohlo dojit, nebot lokalita je podle (zemniho regulativniho planu a souvisejicich
pravnich predpisa v zatopové oblasti prutocné i neprutocné a prave zkusenosti z povodni v
predeslych letech ukazaly, ze pravé takove stavby komplikuji situaci a ohrozuji bezpecnost
lidi 1 majetku. Na pozemcich se také naléza ochranné pasmo vodniho zdroje Praha -
Podoli, verejny zajem byl tedy ohrozen nikoli bezprostfedné ale v sirsim méritku.
S ohledem na dobrou viru, kdy si stavebnik myslel, ze dostavuje plot, byla zalovanym
potvrzena nizka pokuta, ktera je mozna az do vyse 500 000,- K¢. Nejednalo se o také o
zanedbatelnou stavbu malého platku, ale o oploceni velkého pozemku, jak vyplyva
z rozméru. Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem. Dikaz ,,Zprdva ke stavu pozemkii x
(¢dst) a x v k. 4. Hodkovicky, Praha“ ze dne 12.2.2015, zpracovatele V. Ch. - zahradnické
sluzby, soud neprovedl, nebot je soulsti spravniho spisu. Zalobcem predlozené fotografie
stromu na pozemku soud neprovedl, nebot otazka stavu stromu nebyla v prabéhu fizeni
spornou a spravni spis obsahuje i jiné fotografie stroml pofizené pfi ufedni ¢innosti
stavebniho Uradu na pozemcich zalobce, z nichz lze dovodit jejich stav. Oba dikazy jsou
pro posouzeni pravni otazky z uvedenych davoda proto nadbytecne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan. Vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 véta prvniss. f. s.).

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve znéni U¢inném do 18. 9. 2016, které je
relevantni pro posouzeni této véci, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 76
provede Cinnosti, ke kterym je tveba sizemni rozhodnuti nebo verenopravni smlouva nebo
vizemni soublas anebo regulacni plin.

Podle § 76 odst. 1 téhoz zdkona umistovat stavby nebo zarizent, jejich zmény, ménit vliv
jejich uZivani na vizemi, ménit vyuZiti uzemi a chranit dileZité zajmy v sizemi lze jen na
zdkladé vizemniho rozhodnuti nebo svizemniho soublasu, nestanovi-li zikon jinak.

Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona vyslovné stanovi, které stavby
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni, mezi nimi ani stavba oploceni.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona v pfipadech stavebnich zamért uvedenych v
§ 103 postadi tzemni souhlas.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud vysel z nesporného skutkového stavu, podle
kterého zalobce o izemni souhlas na provedeni stavby oploceni nepozadal, a prfesto stavbu
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provedl. Z pohledu prava tak nezbyva nez konstatovat, ze zalobce postupoval v rozporu
s vySe citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona a prestupku se dopustil. Stavebni zakon
Ve v/ 4 4 4 4 v \4 Ve 7/ 4
pritom v zadném svém ustanoveni nestanovi, ze by se zalobce mohl za urcitych podminek
zprostit odpovédnosti za tento prestupek. Proto jsou namitky zalobce, ze mél k provedeni
stavby ,fadné divody“ z tohoto pohledu irelevantni. Zalobce ostatné své jednani ptiznal.

Pokud zalobce namital, ze nové oploceni postavil jen z ¢asti - pres komunikaci Vltavant -
Y. »vyjma Casti oploceni viz projektovd dokumentace skutecného zaméreni“, a ve zbytku pouze
obnovoval a dopliioval pivodni oploceni, je jeho tvrzeni v rozporu s obsahem spravniho
i v v v / v / vV 4 4 /
spisu. Z zalobcem predlozenych skuteCnych zaméreni stavby oploceni, vypracovanych
nejdriv M. K., poté podrobnéji Ing. K. F., je zfejmé, ze je oploceni umisténo na pozemku
parc. ¢. XXX/X pti hranici s pozemky parc. ¢ XXX/X a XXX/X, apozemku parc.
¢ XXX/X pri hranici s pozemky parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X vk. u. Hodkovicky.
Zprava z kontrolni prohlidky ze dne 30. 12. 2015 uvadi, ze na daném Gzemi stavebni urad
M v/ 4 v 4 v /7 Ve v 4 /. 4 v 4
neevidoval zadné predchozi opatfeni ¢i predchozi Gzemni souhlas ke stavbé oploceni.
K této skutecnosti, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti, se mohl zalobce vyjadrit
k vyzvé stavebniho Gradu dorucené mu 8. 2. 2016, mohl toto zjisténi stavebniho Gradu
popirat avyvracet navrhovanymi dikazy, kterée by potvrzovaly zalobcovo tvrzeni, ze
v v/ v 4 eV M M N4 / 4
v téchto Castech $lo pouze o obnoveni jiz kdysi existujictho a povoleného oploceni.
Zalobce tak vsak neucinil a k vyzvé stavebniho uradu ani jindy v prabéhu spravniho fizeni
v Ve v . o / ’ / Ve Vv
nepredlozil doklad o tom, ze zde existovalo puvodni oploceni v uvedeném rozsahu ¢i ze by
jiz na jeho provedeni byl v minulosti vydan Gzemni souhlas ¢i jiné opatfeni stavebniho
Gradu. Zalobce se tak ocitl v dikazni nouzi a tato skutecnost jde nutné k jeho tizi. Soud
./ M v 4 v
proto nemohl vejit na jeho obranu, kdy zalobce poukazoval na svou dobrou viru, ze pouze
»obnovoval® staré oploceni. Pro uplnost soud uvadi, ze prestupek, za néjz byl zalobce
uznan vinnym, se netykal oploceni postaveného pres komunikaci Vltavant, jak je patrno
z vymezeni prestupku ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Pokud zalobce dale poukazoval na Zpravu ke stavu pozemku ze dne 12. 2. 2015 a fotografie
stromt na pozemku, z nichz ma vyplyvat havarijni stav stromu a nebezpe(i jejich zniceni
nebo padu, soud k tomu uvadi, ze povinnost predchazet skodam ve smyslu obcanského
zakoniku, jako soukromopravniho predpisu, zalobce nezbavuje povinnosti dodrzovat také
predpisy verejného prava, zde stavebniho zakona, tedy povinnost postupovat pti budovani
nebo odstrarfiovani staveb ¢i porostu v soudinnosti se stavebnim tfadem, prip. dal$im
ptisluSnym spravnim Gradem.

Soud velmi citlivé vnima dtvody, které zalobce vedly k tomu, aby zabezpecil prichod a
prujezd pres pozemky, na kterych vystavél oplocenti, ale tyto divody nemohou postacovat
k tomu, aby se vyvinil ze skutku, kterého se dopustil a ktery byl podle zavéru soudu
pravem sankcionovan stavebnim {radem a potvrzen zalovanym. Dtvody, které Zalobce
k jeho protipravnimu jednani vedly, nalézaci spravni organ i zalovany vzali v Gvahu pti
ukladani pokuty a ulozili ji 1 proto pfi samé dolni hranici, jak bude pojednano nize. Oba
spravni organy vSechny duvody peclivé uvazily spolu s podklady, které jsou ve spisovém
materialu zalozeny a uvedly, pro¢ tak zalobce {init nemél, tim spise, ze jiz od Gnora 2015,
kdy je datovana Zprava o stavu pozemk, o Spatném stavu porostu na svych pozemcich
veédél, a presto se na stavebni Gfad s dotazem, jak postupovat neobratil. Podle stanoviska
soudu stavebni Gfad i zalovany posoudili skutek zalobce v souladu se zdkonem a divody,
které zalobce uvadél na svou obranu, velmi peclivé zhodnotili a vesli na né pfi ukladani
pokuty. Jinymi slovy, soud je zfejmy Gmysl zalobce pfedejit provedenim stavby oploceni
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vzniku skody na majetku ¢i zdravi a zivotech lidi, avsak i tuto ¢innost byl zalobce povinen
ucinit v souladu s postupy, které zakon pro tyto situace predvida.

Soud proto uzavira, ze tyto namitky nejsou davodné.
Soud se dale zabyval drubou Zalobni namitkou stran neprimérenosti vyse ulozené pokuty.

Ustanoveni § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona stanovi, ze jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢. Citovany zakon jiz nestanovi
konkrétni kritéria, ktera je spravni organ povinen pfi ukladani sankce zohlednovat.
V tomto ohledu je nutno pouzit obecné ustanoveni tehdy Gc¢inného a jiz neplatného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v § 12 odst. 1, podle kterého p7i urceni drubu sankce
a jeji vyméry se priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spichin, k mire zavinéni, k pobnutkim ak osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim ¥izeni.

Soud z obsahu odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zjistil, ze stavebni
Urad a zalovany zohlednili vSechny z uvedenych kritérii dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem. Zavaznost prestupku spatfovali zejména v tom, ze jde o pozemky nachazejici se
na specifickém Gzemi, tj. Uzemi, které je jednak ohrozeno zaplavami a jednak je
ochrannym pasmem vodniho zdroje. Zavaznost, resp. spole¢enskou skodlivost prestupku
vymezil 1 sam zakonodarce horni hranici sazby, kterou lze za tento prestupek obecné
ulozit. Miru zavinéni identifikovaly spravni organy jako nevédomou nedbalost, tedy
. ’ Vev/ s V. /7 . o : : A4 v
nejmirnéj$i z forem zavinéni. Pokud jde o zplsob a okolnosti, za nichz byl prestupek
4 4 4 4 4 \4 v /. vV o /4 /4
spachan, spravni organy uvedly, ze $lo o stavbu nezanedbatelnych rozméra (v celkove délce
99,03 m a ve vysce 180 - 200 cm), presto si zalobce nezaopatfil potrebny souhlas
stavebniho ufadu. Pohnutky zalobce, které sam uvadél, tj. predchazeni skodam na majetku
a zdravi ¢i zivotech lidi, spravni organy neakceptovaly, nebot v prubéhu spravniho fizeni
ovérily, ze zalobce dosud nepodal zadost o povoleni ke kaceni drevin, pred kterymi mél
/ Vv . i o * M 4 M /4 4 4 4 . v
v umyslu vefejnost 1 sviij majetek chranit. Spravni organy dale zohlednily osobu zalobce a
prihledly ke skuteCnosti, ze zalobce dosud nebyl v ramci pusobnosti stavebniho dradu
nijak spravné-pravné postizen, a dale, ze své protipravni jednani nepopiral, Ze se stavebnim
Gradem aktivné spolupracoval a byl ochoten uvést véc do souladu se zakonem. Negativni
nasledky se v pricinné souvislosti sjednanim zalobce neprojevily, a¢ neexistence
. 4 4 o 4 /4 4 . 4 4
negativnich nasledkt neni znakem dané skutkové podstaty, ani nebyla zakonodarcem
urcena jako diivod pro liberaci z odpovédnosti za dany pfestupek. Proto tato skute¢nost
sama o sobé nemuze byt divodem k upusténi od potrestani, a tuto skutecnost tak spravni
organy zohlednily ve vy$i ulozené sankce.

Sankce byla ulozena pfi samotné dolni hranici sazby, kterou bylo mozno za dany
prestupek ulozit (do 500 000 K¢), a to ve vysi 20 000 K¢, coz ¢ini pouhé 4 % z uvedené
sazby. Vzhledem k zavaznosti spachaného ptestupku, kterou spravni organy dostatecné a
srozumitelné oddvodnily, soud uvadi, ze ulozenou pokutu neshledal nepfimérenou (i
uloZenou v rozporu se zdkonem a pravidly pro ukladani sankci.

Za téchto okolnosti soud neshledal ani prostor pro moderaci ulozené pokuty podle § 78
odst. 2 s. f. s. Obecné je tfeba uvést, ze soud pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla
uloZena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma,
zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtivodnil jeji
vysi zvolenou ze zidkonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni
stanovenych mu zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, . j. 4 As 47/2004-87).
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Financni postih musi byt znatelny v majetkoveé sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné v sobé musi obsahovat irepresivni slozku. Jediné pokuta, ktera
znamena pro obvinéného odpovidajici 4jmu, muze dosahnout svého cile. Moderacni pravo
soudu upravené v § 78 odst. 2 s. t. s., tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizit postih, ma
proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepriméteny (srov. napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, ¢. 560/2005 Sb.
NSS). Pri ivaze o tom, zda se v konkrétnim pripadé jedna o sankci zjevné nepfiméfenou, je
nutno prihlédnout ke vsem okolnostem dané véci. Kromé povahy jednani, za néz je pokuta
ukladana, nelze nepfihlédnout také k zakonem stanovené horni hranici vyse pokuty,
kterou je vyjadfena téz zavaznost protipravniho jednani. Pokud by tomu tak nebylo,
ztratila by pravni uprava v tomto ohledu smysl, nebot by zakonem stanoveného rozpéti
nebylo mozné vyuzit z divodu tvrzenych nedostateénych majetkovych poméru. V situaci,
kdy od pocatku fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce se dopustil jednani, které naplnilo
znaky prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a dale v situaci, kdy
zalobce nikdy ani netvrdil likvidaéni charakter ulozené pokuty, kdy nepfiméfenost
ulozené pokuty odivodnoval pouze skutkovymi okolnostmi, které povazoval za
polehcujici a na zakladé kterych se citil byt opravnén danou stavbu provést bez tzemniho
souhlasu, nelze mluvit o zjevné nepfiméreném postihu. Vzhledem k posouzeni vyse
uvedenych kritérii pro ulozeni sankce a jejich odivodnéni v napadeném rozhodnuti, resp.
rozhodnuti stavebniho ufadu, nelze povazovat ulozenou pokutu za zjevné nepfiméfenou.
Pro uplnost soud uvadi, Ze trest napomenutim ust. § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona
nepredpoklada a s ohledem na pomér speciality stavebniho zakona ve vztahu k zdkonu o
prestupcich v dané véci, nemohly spravni organy podle zakona o prestupcich postupovat.

Pro uplnost soud dodava, ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ve kterém je pojednano o prihlizeni k osobnim
a majetkovym pomértm pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, se predpoklada
Ve _/ Ve v/ 4 **V_V 7. 4 M / VvV o
urcita soucinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért a
bude zalezet predevsim na jeho aktivité, aby spravnimu organu poskytl zakladni Gdaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpusobem dolozil.
Pokud spravni organ nema podstatné indicie o tom, ze by pokuta mohla byt likvidacni,
4 v 4 v V) 4 4 4 M / V_ o /v
nemusi vzdy provadét zjistovani osobnich a majetkovych pomérd, leda by byla vyse
pokuty sama o sobé tak znalna, Ze by na prvni pohled mohla byt likvida¢ni pro vétsinu
dotéenych subjektli, nebo by to jednoznaéné vyplyvalo z jinych okolnosti spravniho
fizeni. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo, spravni organy nemély indicie 0 mozném
likvida¢nim Géinku pokuty na zalobce, nadto je pokuta 20 000,- K¢ z mozné vyméry
500 000,- K¢ ulozena pfi samé dolni hranici a s prihlédnutim k tomu, ze pokuta musi plnit
téz prevencni a vychovnou funkci, je pokutou pfiméfenou.

Ani tato namitka proto neni opodstatnéna.
V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch

v \4 4 4 4 4 / v / Vv / v o v
nemél, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 17. fijna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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