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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobcli:  a) Ing. Arch. M. G., narozeny X

bytem X

b) Ing. H. ]J., narozena X
bytem X

¢) M. P., narozena X
bytem X

d) B. R. (dtive H.), narozena X
bytem X

vSech zastoupenych JUDr. Ondtejem ToSnerem, Ph.D., advokatem
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za Glasti
osob z(dastnénych: 1) Rezidence Dejvice s.r.o., ICO 05606675
sidlem Evropska 1729/49, 160 00 Praha 6, Dejvice
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1

2) Spolek Pod Botislavkou, ICO 01961187

sidlem Zavadilova 1868/21, 160 00 Praha 6, Dejvice
3) Spolek Pro Hanspaulku, ICO 26607379

sidlem U Beranky 2033/7, 160 00 Praha 6, Dejvice
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, &j. MHMP 1798239/2017, sp.
zn. S-SMHMP 61899/2017/STR

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 11. 2017, ¢.j. MHMP
1798239/2017, sp. zn. SMHMP 61899/2017/STR, se zruluje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu nakladd fHzeni ve vy$i 42 910,40 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct
JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.

III. Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobci domahali zruSeni vyroku IL
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢j. MHMP 1798239/2017, sp. zn. S-
MHMP 61899/2017/STR, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby, &.j. MCP6 067204/2016, sp.
zn. SZ MCP6 064617/2015-OV/Kot, ze dne 4. 10. 2016, o umisténi stavby bytového
domu nazvanou ,Rezidence Dejvice® na pozemcich parc. ¢. x, x, x, x v katastralnim
Uzemi Dejvice, a stanoveni podminek pro umisténi a projektovou pripravu stavby.

Obsahem podané zaloby je celkem 9 zalobnich bodu, pficemz fada z nich obsahuje
dalsi dil¢i podzalobni body.

Predné zalobci spatfuji pochybeni zalovaného vtom, ze vydané rozhodnuti
neobsahuje rozhodnuti o odvolani vSech zalobct, coz ¢ini rozhodnuti netplnym a
rozpornym s § 68 odst. 2 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni
tad). Konkrétné nebylo rozhodnuto o odvolani zalobct b), ¢) a d), ktefi byli v tizeni
pred spravnim organem zastoupeni Spolkem Pro Hanspaulku. Prostfednictvim
zastupce podali nejen odvolani, jak vyplyva pravé z odvolani ze dne 30. 10. 2016, ale i
namitky. Ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti v$ak nebylo o jejich odvolani
rozhodnuto, resp. se o jejich odvolani nehovofi. Z rozhodnuti tedy neni zfejmé, zda a
jakym zptsobem bylo o odvolani rozhodnuto.

Zalobci dale namitali (Zalobni bod ¢. 2) nesoulad umisténi navrhované stavby
s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a hodnotami prosttedi, ¢imz je
porusen ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen
»OTPP®) a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Predmétna stavba se umistuje
na zcela nevhodném misté. Podle navrhu se ma jednat o terasovy bytovy dim o 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



3 11 A 4/2018

podzemnim podlazi (dile jen ,PP“) a 5 nadzemnich podlazich (dile jen ,NP“)
umistény v lokalité prvorepublikovych vil a bytovych doml navazujici na Probostsky
dvur, kostel sv. Vaclava a pavodni vesnickou zastavbu starych Dejvic. Navrhovany
objekt ve tvaru pismene L ma navic zastavét témét celou parcelu, pricemz vyska
jednotlivych Grovni se pohybuje od 4 do 6 podlazi. Navic vzdalenost mezi prucelimi
domt na pozemcich p. ¢. x a p. ¢ x u vjezdu do ulice U Dejvického rybnicku je 19
metru, pri¢emz korunni fimsa stavajicich bytovych domd je ve vysce 268,06 m n. m.
Terasa navrhovaného domu ve 4. NP je v trovni 270,75 m n. m. Terasa navrhovaného
domu v 5. NP je v Grovni 273,80 m n. m. a atika ploché sttechy nad 6. NP je v urovni
280,5 m n. m. Prevyseni tedy cini celkem 12,44 m.

5. Diléi namitku vznesenou zalobci predstavuje namitka ohledné miry vyuziti 4zemi. Dle
zalobcu neni pravdou, ze by mira vyuziti izemi odpovidala kédu G, nebot predmétny
pozemek se nachazi ve funkéni plose bez stanoveného kodu miry vyuziti, tj. ve
stabilizované plose bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni dinnosti. Tento kod
neodpovida ani okolni zastavbé, které maji kédy F a E, Gzemi Probostského dvora ma
dokonce kéd miry vyuziti B. Navrhovany bytovy dim neodpovida ani soucasné
zastavénosti plochy, ktera ¢ini 30 %. Navrhovana zastavénost pozemku predstavuje
65,75 %. Navrhovany bytovy dim ma koeficient podlaznich ploch 1,8 a koeficient
zelené 0,25. Celkova podlazni plocha ¢ini 3 561 m?, avsak maximalni plocha podlazi
muze pri koeficientu podlaznich ploch 1,8 ¢init 3 036,6 m?.

6. Dalsi dil¢i namitku predstavuje tvrzeni zalobcd, ze zalovany neprovedl prezkum
prvostupfiového rozhodnuti tak, jak mu uklad4 zikon. Zalobci shledavaji odévodnéni
napadeného rozhodnuti nedostateCnym, nebot ackoliv je obsahlé, obsahuje prevazné
obecna tvrzeni tykajici se posuzovani staveb v uzemnim fizeni a citaci rozhodnuti
stavebniho Gradu. Nevyvraci vsak tvrzeni zalobctl, ze jde o nadmérnou stavbu. To
nemuze byt vyvraceno ani poukazem na vydana stanoviska dotCenych organu, nebot
ty soulad stavby s pozadavky pravnich predpisi provadéjicich stavebni zakon
neprezkoumavaji.

7. Posledni dil¢i namitku predstavuje namitka, ze zalobcim nebyla dana moznost
seznamit se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a vyjadtit se k nim, ¢imz
zalovany porusil zejména § 36 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné se nemohli seznamit
s posouzenim stavebnitho zaméru =z hlediska vztahu k urbanistické strukture
zpracovaného doc. Ing. Arch. I. V., CSc., které bylo do spisu zalozeno az spolu
s vyjadrenim k podanému odvolani zadatelem o vydani Gizemniho rozhodnuti.

8. Zalobci dale uvedli (zalobni bod &. 3), Ze stavba je navr¥ena v rozporu s § 20 odst. 1 a §
25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., nebot narusuje kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni. Dale je v rozporu's § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, a v rozporus § 76
odst. 2, § 90 pism. b) a ¢) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Umistovanou stavbou dojde k vyraznému zasahu do
daného dzemi a ke zméné dosavadniho komfortu bydleni. Stavba snizuje kvalitu
bydleni a hodnotu stavajicich nemovitosti. Dosud maji stavajici domy ni¢im neruseny
vyhled na kvalitni vzrostlou zeleni a celodenni oslunéni. Umisténi stavby pouhych 16,1
m od stavajicich domt nejen zhor$i vyhled, ale také svételné poméry v dotCenych
domech. Ackoliv patrné osvétleni a oslunéni spliiuje minimalni stanovené limity,
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dojde zajisté ke zméné stavajicich pomért. Ke zhorsSeni pomért dojde také zvysenym

/ e v e v . ’v ’ .y v .
pohybem osob v dané lokalité, jakoz i zvySenim dopravy, hluku, emisi a prasnosti
vyvolané stavbou. Soucasné zalobci uvedli, ze zhorseni podminek bydleni je treba
zkoumat z hlediska miry pfiméfené pomérum daného konkrétniho mista, nikoliv
v zavislosti na limitech stanovenych normami a pravnimi predpisy, tudiz prestoze
hodnoty parametri mohou samy o sobé odpovidat pozadavkim predpist, v jejich
souhrnu tvofi nepfipustné naruseni hodnoty a kvality prostredi. V souvislosti

s pozadavkem na pohodu bydleni zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 2
As 44/2005-116.

9. Zalobci dile namitali (Zalobni bod & 4), Ze stavba neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci a dle § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona ji nelze umistit. Zaroven je
vydané rozhodnuti v rozporu s § 43 odst. 5 a § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Dané
Gzemi je Gzemim stabilizovanym, které je tvoreno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotnou strukturou, ve kterém tzemni plan uéinny od 12. 11. 2009
nepredpoklada vyznamny rozvoj. Podle prilohy ¢. 1, oddil 8 odst. 3 Gzemniho planu je
v tomto Uzemi mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanisticke
struktury bez moznosti dal$i rozsahlé ¢innosti. Tomu navrhovany projekt nedopovida,
nebot s ohledem na jeho vysku a hmotu se zcela vymyka stavajici zastavbé, a nelze
proto uvazovat o jakémkoliv dotvareni daného tzemi skrze navrhovany objekt.
V souvislosti s touto namitkou zalobci znovu zopakovali, ze mira vyuziti Uzemi
neodpovida kodu G, coz ostatné vyplyva i z regulaéniho planu. Ten byl vypracovany
v roce 1924 a predpokladal, ze na pozemku bude postaven viladim o maximalni plose
200 m2. Zalovany spravni orgin se viak viibec nezabyval souladem stavby s danym
regulativem uzemniho planu a pouze odkazal na rozhodnuti prvostupnoveé. V této
souvislosti zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, sp. zn. 9 As 88/2008, a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 6 A 143/2001, jakoz i na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 8 Ca 175/2003, které resi
otazku nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti a nevyporadani se se vSemi odvolacimi
namitkami. Tim zalovany porusil zejména § 68 odst. 3 spravniho fadu.

10. Zalobci dale namitali (zalobni bod ¢. 5), ze stavba neni v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci ani ve vztahu k ochrané zelené, ¢imz zalovany porusil § 90 pism. a) a b),
§ 43 odst. 5 a § 92 odst. 2 stavebniho zikona. Stavba je navrzena do izemi se zvySenou

v /v v /7 / 4 M4 vV ’ ’
ochranou zelené, tudiz by nemélo dochazet na tomto zemi k jejimu odstranovani,
5 . , Vv oqe 7 . i v_ 7/
nebot se jedna o zelen stabilizovanou. Navrhovana stavba by si vsak naopak odstranéni
zelené vyzadala, a to bez adekvatni nahrady. Stavajici zeler, tedy 28 stromt, 7 skupin
stromt, 14 kert a 3 kerové skupiny, ma byt zcela vykicena. Soucasné ma dojit
k vykaceni stromu na pozemku p. ¢. 4050. Nejedna se vsak o zelen neperspektivni
nebo ve Spatném zdravotnim stavu. Bez vyznamu je odkaz spravniho organu na fakt,
\ /7’ N7 ’ Vv . /7 Vv . a ~ . . .
ze se zde nenachazi zadné dfeviny vyrazné sadovnicky cenné. Zalobci v souvislosti
s touto namitkou znovu zopakovali, Ze na daném Gzemi mira vyuziti izemi nemuze
odpovidat kédu G. Naopak zahrnuti plochy do izemi se zvySenou ochranou zelené
vyjadtuje smysl tzemniho planu zajistit, aby stavajici plochy zelené zGstaly zachovany.
Odkaz na vyjadfeni dotlenych organti nemize obstat, nebof tyto organy
neprezkoumavaji soulad s pozadavky Gzemniho planu.
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11. V dalsi diléi namitce zalobei povazuji za nerozhodné, zda je pozadavek ochrany zelené
dan smérnou nebo zavaznou ¢asti Uzemniho planu, nebot dle nazoru zalobcu jsou
zavazné obé Casti izemné planovaci dokumentace.

12. Zalobci také namitali (2alobni bod & 6), Ze nejsou splnény minimalni odstupové
vzdalenosti od okolnich staveb dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP. Tento pozadavek neni
splnén v pripadé odstupu navrhované stavby a protilehlych staveb vulici U
Dejvického rybnicku, kdy vyska pfivracené stény stavby je pres 20 m, avsak odstup je
jen 16 m. V dokumentaci stavby jsou sice urcité odstupy zakresleny, avsak nikoliv tak,
jak vyzaduje vyhlaska OTPP. Vzijemnou vzdalenost je treba méfit od stény nejnizsiho
podlazi, tedy je treba zméfit vysku vyssi ze stén a tu pomérit se vzdalenosti obou
staveb mérenych na jejich nejkratsi spojnici. Nelze ji méfit zevnitf. Nespravné je proto
tvrzeni zalovaného, Ze odstupové vzdalenosti se méri mezi vnéjSimi povrchy
obvodovych stén, tzn. od kazdé konkrétni obvodove stény k protilehlé sténé bytového
domu.

13. Zalobci dale namitali (zalobni bod €. 7) nedolozeni splnéni pozadavka na ochranu pred
hlukem podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Pozemek p. ¢. x lezi v ochranném pasmu
drahy, ktery je 30 az 60 m od osy krajni koleje. Toto ochranné pasmo slouzi jako
ochrana proti hluku v ptilehlych objektech. Pozadavek na dodrzeni normové miry
hluku je sice uveden ve vyjadreni hygienika, av§ak v izemnim fizeni nebylo dolozeno,
v v v i M i / M 4 v
ze pozadavek bude naplnén. Stanoviskem Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy
sice bylo ulozeno predlozit prukaz, ze vchranéném vnitfnim prostoru staveb a
v chranéném venkovnim prostoru staveb nebude prekrocen stanoveny limit, ale az

4 M 4 v/ 4 v v 4 o v 4 4 v 4 \4 /
v ramci stavebniho rizeni. Predlozeni prikazu splnéni podminky vsak neni mozné
odsunout az do faze stavebniho rizeni, nebot v takovém pripadé by byla stavba
umisténa, aniz by bylo v Uzemnim fizeni prokazano, ze umisténi dané stavby je
v souladu s ochranou pred hlukem.

14. Zalobci soufasné navrhli prezkum zavaznych podkladd Zalobou napadeného
rozhodnuti, a to zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 11.
2015, zn. HSHMP 48330/2015 a jeho potvrzeni stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. MZDR 5132/2017-4/OVZ. Uvedena stanoviska
jsou nezakonna, nebot byla vydana presto, ze v izemnim ftizeni nebyl prokazan soulad
stavby s pozadavky na ochranu pred hlukem. Prokazani bylo odsunuto az do faze
stavebniho fizeni.

15. Zalobci také namitali (Zalobni bod &. 8), Ze nebylo prokizano splnéni pozadavkd § 20
odst. 5 pism. c) a § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na likvidaci destovych vod.
V daném ptipadé se jedna o odvodriovanou plochu 1520 m? z celkové plochy 1687
m?, tedy 90,10 % plochy, které je svedeno do spole¢né kanalizace. Jedna se o
neekologické feseni, které uptrednostiiuje maximalni zastavéni pozemku. Idealné by
mélo byt procento zelené a nezastavénych ploch okolo 60 % tak, aby byla zachovana
dostatecna plocha pro vsakovani na vlastnim pozemku. V soudasné dobé se destova
voda vsakuje na pozemku a neni treba vsakovacich objekti nebo svod vody do
kanalizace. To je vSak do budoucna v pripadé realizovani stavby vylouceno.

V soucasné dobé se zde dobfe dafi vzrostlym stromum a kertim, presto pokud je izemi
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nevhodné pro vsakovani vod, pak by nemélo byt zastavéno. Posouzeni geologického
podlozi Mgr. Z. T. nezohlednilo skutecnost, ze pozemek je ze 70 % zastavén a je z néj
odstranéna stavajici vzrostla zelen.

Dil¢éi namitku predstavuje tvrzeni zalobci o tom, ze spravai organ postupoval
nespravné, kdy? neaplikoval vyhladku & 501/2006 Sb. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze
vyhlaska se neuplatni na Gzemi hl. m. Prahy, nebot se jedna o obecné zavazny pravni
predpis platny na Gzemi celé Ceské republiky. Vztah speciality vyhlisky OTPP se zde
neuplatni, nebot se nejedna o pravni predpisy stejné pravni sily. V daném pripadé je
proto treba trvat na tom, aby byly splnény pozadavky obou pravnich predpisa,
priemz v pripadé jejich konfliktu ma byt uplatnéna vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.

Dale zalobci navrhli prezkum zavaznych podkladt zalobou napadeného rozhodnuti, a
to zavazného stanoviska Uradu méstské ¢asti Prahy 6, Odboru vystavby, ze dne 8. 3.
2016, ¢.j. MCP6 009997/2016 a potvrzeni tohoto zavazného stanoviska stanoviskem
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru ochrany prostredi, ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MHMP
447102/2017. Vydana stanoviska jsou nezakonna, nebot nebyl prokazan soulad stavby
s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k nakladani s destovymi vodami.

Zalobci zivérem namitli (Zalobni bod & 9), e nebyly splnény pofadavky pravnich
predpist na dopravni reseni podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky OTPP. Slepa cast ulice U
Dejvického rybnicku je dlouhodobym provizoriem castecné feSicim nedostatek
parkovacich mist. Ve stavajicich bytovych domech je 44 bytt, coz vyzaduje parkovaci
kapacitu 44 az 60 parkovacich mist. Tato kapacita je vsoucCasné dobé zajisténa
oboustranné ve slepé casti ulice U Dejvického rybnicku. Navrhovanou stavbou dojde
ke zhorseni dané situace, nebot dojde k ubytku parkovacich mist a dopravni situace
bude dile komplikovana umisténim vjezdu do podzemni garaze. Podle § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je navic nejmensi sirka verejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpfistuptiujici pozemek bytového domu, 12 m, navrhovana
stavba vsak pocita se sitkou toliko 7 m.

Zalobci také navrhli pfezkum zavazného podkladu pro vydani alobou napadeného
rozhodnuti, a to zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu na tseku dopravy
Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, vydané dne 20. 4. 2015, ¢.j. MHMP-
664495/2015/ODA-04/Dt. Vydané stanovisko je nezakonné, nebof bylo vydano,
prestoze nebyl prokazan soulad stavby s pozadavky vyhlasky &. 501/2006 Sb.

Zalovany ve vyjadrfeni k podané Zalobé k zalobnimu bodu ¢. 1 uvedl, Ze spravni spis
obsahuje slozku oznacenou potadovym ¢islem 11, ktera obsahuje namitky uplatnéné
sdruzenim pro Hanspaulku (nyni Spolek Pro Hanspaulku) a jim zastoupenych
Glastnikd v poctu 90 véetné dolozenych plnych moci. Nékteti z Géastnikd mimo to
v . / / J . ’r . ;v .

uplatriovali sva prava také samostatnymi podanimi. Neuvedeni vsech jmen 90 osob,
které podepsaly plnou moc, neni dle nazoru zalovaného postupem nezakonnym,
kterym by byla upfena prava témto osobam v probihajicim spravnim fizeni.

K zalobnimu bodu ¢. 2 zalovany uvedl, ze plné odkazuje na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti na strané 4 az 9. Probostsky dvir byl jiz v roce 1939 urcen
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k odstranéni, jeho pozemky urcCeny k rozparcelovani a stavbé. Podle smérného planu
z roku 1955 doslo ke zméné a Probostsky dvir byl oznacen jako kompoziéni prvek
vné jadra. V roce 1969 byl cely blok pozemk zatazen pro funkéni vyuziti ,isolované
obytné zastavby“ a v roce 1971 byla plocha Probostského dvoru urcena k prestavbe.
Vroce 1986 byl areal Probostského dvora urCen dopravé a v dané lokalité byla
situovana zeleznice. V soucasné dobé je aredl Probostského dvora vyuzivan jako

plocha odpadového hospodatstvi.

Co se tyce prezentovaného vypoctu koeficientu podlaznich ploch stavajicich staveb
a hrubé podlazni plochy zaméru, zalovany uvedl, ze skutenost, ze se jedna o zemi
stabilizované, neznamena, ze na tomto izemi neni mozné stavét, nebo mensi budovy
nahradit budovou vétsi. Kod miry vyuziti Gzemi je stanoven pro rozvojové plochy a
vzdy je urlen pro celé rozvojové Gzemi, nikoliv pro jednotlivée pozemky. Porovnani
hrubych podlaznich ploch ve vztahu k jednotlivym pozemkim, mtze byt pouze
porovnavacim parametrem, nikoliv zdvaznym prvkem pro posuzovani stavebniho
O ~ / v / / / / Jan
zaméru. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na podstatné zavéry
rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné a soucasné tyto zavéry citoval, nebot spravni
uvazeni posoudil jako spravné. Dale je doplnil také o vlastni hodnoceni. Proved] také
hodnoceni z hlediska urbanistického a architektonického, pfi¢emz vychazel z vysledka
vlastniho hodnoceni a posuzovani, pricemz nemohl opomijet ani stanoviska dotcenych
organu statni spravy. Z odkazu zalobct na regulacni plany z let 1924 a 1939, které
v/ v 4 eV 4 i v/ \2 4 M 4

nepocitaly s dotvorenim jizni hrany ulice tfipodlaznim objektem, dle nazoru
v / / 4 4 v /7 / v M 4 4 / v M
zalovaného nevyplyva, na které regulacni plany zalobci odkazuji. Stavebni zamér je
v souladu s pozadavky platného uzemniho planu.

K namitce, ze zalobci nebyli upozornéni na zpracovani Posouzeni stavebniho zaméru
z hlediska vztahu k urbanistické struktutre a charakteru prostredi, které vypracoval
doc. Ing. Arch. I. V., CSc., zalovany uvedl, ze se nejedna o podklad ovliviiujici
hodnotici zavér zalovaného. Citace uvedené v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ma pouze dokreslit popis urbanistické struktury Gzemi.

K zalobnimu bodu ¢. 3 zalovany uved], Ze jednotlivé slozky vytvarejici kvalitu pohody
bydleni jsou slozky, jejichz hodnotu odborné posuzuji dotéené organy. Tyto slozky
byly v pribéhu spravniho fizeni posouzeny dotenymi organy statni spravy,
jednotlivé slozky byly rovnéz prezkoumany na zakladé odvolacich namitek. V této
souvislosti odkazal Zalovany také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2017, sp. zn. 2 As 230/2016. Problematikou pohody bydleni se zalovany zabyval
na strané 10 a 11 zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze mélo byt pti posuzovani stavebniho zaméru postupovano dle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 194 pism. e) stavebniho zikona
stanovi, ze hl. m. Praha vyda nafizeni v pfenesené ptsobnosti, kterym stanovi obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze. Na
zakladé tohoto ustanoveni bylo vydano nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, které
mimo jiné v § 85 upravuje aplika¢ni rezim posuzovani stavebnich zamért ve vztahu
k provadécim pravnim predpisim ve vazbé na datum zpracovani dokumentace a
datum zahijeni tizeni. Na zakladé uvedeného je rozhodny pravni rezim vyhlasky
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OTPP. Soucasné zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3.2017, sp. zn. 6 A 142/2015.

K zalobnimu bodu ¢. 4 Zalovany uvedl, ze se touto problematikou zabyval na strané 6,
7, 8 a 12 zalobou napadeného rozhodnuti.

K zalobnimu bodu ¢&. 5 zalovany uvedl, ze se rovnéz touto otazkou zabyval v zalobou
4 4 v 4 o4 v 4 4 v /
napadeném rozhodnuti na strané 13 a 14. Stavajici zelen neni chranéna stanovenym
celoméstskym systémem zelené nebo dzemnim systémem ekologické stability.
Dotcené organy vydaly souhlasna stanoviska a vyjadfeni, a to na zakladé
dendrologického pruzkumu z brezna 2015. Z obsahu posudku vyplynulo, ze se jedna o
dreviny neperspektivni a drfeviny ve S$patném zdravotnim stavu. Soucasné byla
v 7/ v 4 v/ N4 i M 4 4 / /
stanovena kompenza¢ni opatfeni spocivajici v realizaci nahradni vysadby. Pro dané
/ 4 4 i 4 v .. v 4 4
Uzemi neni stanoven ani podil zelené koeficientem podlaznich ploch. Posouzeni
4 v v 4 /. 4 v v (4 v 4 v 4 /V 4 i
otazky, zda se na predmétném UGzemi skuteéné nachdzi zelen chranéna zvlastnimi
v i /4 v/ v 4 4 / v/ .. /v
predpisy, nalezi dotéenému organu na Useku ochrany pfirody a krajiny. Zvysenou
v /4 v / 4 v 4 N4 Voo
ochranu zelené nelze dle nazoru zalovaného vykladat tak, ze stavajici zelen je zcela
nedotknutelna a vSechny pozemky, na kterych se zelen nachazi, jsou nezastavitelné.

K zalobnimu bodu ¢. 6 zalovany uvedl, ze se touto namitkou zabyval na strané 15
zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz vychazel z obsahu predlozené dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti. Z obsahu podané zaloby neni zfejmé, jakym
zpusobem zalobci dospéli k zavéru, ze nebyly splnény podminky ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky
OTPP, kdyz odstupova vzdalenost ¢ini pouze 16 m. Sténa, ktera neni protilehla,
nemuze byt do hodnoty vysky stény protilehlé zapoditana.

K zalobnimu bodu ¢. 7 zalovany uvedl, ze i touto namitkou se zabyval na strané 15
zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, ze posouzeni hlukovych
pomért provedlo Ministerstvo zdravotnictvi, zalovany nebyl opravnén odborné
hodnotit vysledek tohoto posouzeni, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 2 As 230/2016-65.

K zalobnimu bodu ¢. 8 zalovany uvedl, ze zdmér podléha posouzeni v pravnim rezimu
vyhlasky OTPP. V této souvislosti odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 6 A 142/2015. Vysledek posouzeni
zalovany uvedl na strané 18 az 21 zalobou napadeného rozhodnuti.

K zavéreCnému zalobnimu bodu ¢. 9 Zalovany uvedl, Ze plné odkazuje na vyporadani
této namitky na strané 21 a 22 zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i na skuteénost,
ze neni v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, &.j. 2
As 230/2016-65 opravnén posuzovat zakonnost nebo vécnou spravnost vydaného
stanoviska.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni spolecnost Rezidence Dejvice s.r.o., na kterou preslo na
zakladé projektu rozdéleni spole¢nosti YKE-REAL spol. s r.o., ICO 485 37 287, sidlem
Evropska 1729/49, 160 00 Praha 6, Dejvice, odstépenim se vznikem nové nastupnické
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spolecnosti, vlastnické pravo k pozemku parc. ¢ x, jakoz i pravo zzalobou
4 4 v . 4 7 7 */ v 4
napadeného rozhodnuti, podala ve véci nasledujici vyjadreni:

Predné uvedla, ze zaloba podana zalobci b), c) a d) je nepfipustna ve smyslu § 68 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.f.s.“), nebot zalobci nevycCerpali radné opravné prosttedky v fizeni pred
spravnim organem. Z podaného odvolani v fizeni pfed spravnim organem je zjevneé, ze
toto odvolani bylo podano dne 30. 10. 2016 pouze Spolkem Pro Hanspaulku, nikoliv
dal$imi Gcastniky, kteti byli v fizeni Spolkem Pro Hanspaulku zastoupeni.

K podané zalobé (zalobni bod ¢. 1) dale uvedla, ze zalovany nepochybil, kdyz
v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl jako odvolatele zalobce b), ¢) a d), a to
z divodu vyse uvedeného, tedy, ze tyto osoby nepodaly proti rozhodnuti spravniho
organu radné odvolani, a proto o ném nemohlo byt zalovanym rozhodnuto.

K zalobnimu bodu ¢. 2 uvedla, Ze tato namitka byla v prabéhu spravniho fizeni

v A 4 v vV M 4 v v / v v 4
opakované vyporadana a plné se ztotoznuje se zavéry zalovaného. Soucasné poukazala
/ Vv 4 4 v o . 4 v M M / 4
na Glelova tvrzeni zalobci, a to zejména ohledné historické hodnoty arealu
Probostského dvora, ktery dnes slouzi jako plocha odpadového hospodatstvi, coz jen
doklada absenci jakékoliv historické hodnoty této budovy. Soucasné poukazala na
skuteénost, ze regulacni plan z roku 1939 byl nahrazen Uzemnim planem sidelniho
Utvaru hl. m. Prahy a schvalen usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 dne 9. 9.
1999. Ostatni vyjadreni zalobcu jsou dle jejiho nazoru subjektivni a postradaji oporu
v platném pravu.

K zalobnimu bodu ¢. 3 uvedla, ze stavebni zamér podléhal posouzeni podle vyhlasky
OTPP. Odkaz na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. je irelevantni. Ochrana kvality prostredi je
*eV) 4 v i 4 v/ v / v / 4 o 4 4 4 o v
zajistovana prostrednictvim prislusnych dotcenych organt statni spravy. V prubéhu

4 4 v/ 4 v \4 / M VeV \4 . 4 4 4
spravniho tizeni bylo predlozeno 35 souhlasnych stanovisek, pficemz zejména zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy a Uradu méstské casti Prahy 6 bylo

v/ /. / > . /o7 7 N7 /

potvrzeno nadfizenymi organy. Zalobci se brani umisténi celkem 13 bytovych
jednotek, avsak bytova funkce v centru mésta je vSeobecné podporovana a vitana pro
fatdlni nedostatek nabidky bytd. Ulelové je také tvrzeni zalobch o tom, ze by
umisténim stavby doslo ke zhorseni svételnych podminek, nebof toto tvrzeni bylo
vyvraceno Svételnou technickou studii, ktera posoudila vliv zaméru na okolni domy.
Naopak zalobci zadnou studii podporujici jejich obavy neptfedlozili. Niéim
nepodlozené je také tvrzeni, ze dojde ke zhorseni prostredi v disledku zvyseného
pohybu osob v daném misté.

K zalobnimu bodu ¢. 4 uvedla, ze soulad zaméru s platnym Gzemnim planem byl
opakované a detailné posouzen jak spravnim organem 1. stupné, tak zalovanym. Na
4 /v v 4 4 M /4 v/ v
tato rozhodnuti osoba zUcastnéna v plném rozsahu odkazuje. V daném pripadé se
jednd o dotvofeni stavajici urbanistické struktury. Stim souvisi rovnéz koncept
oznaleny jako ,kompaktni mésto“, ktery predstavuje soulasny trend v lzemnim
4 4 4 M v /7 . 4 N4 v /4 4 4
planovani, jehoz cilem je zabydlovat stavajici méstské zastavby tak, aby nedochazelo
k dal$i expanzi mést do krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

10 11 A 4/2018

K Zalobnimu bodu ¢ 5 wuvedla, ze vramci spravniho frizeni byl predlozen
dendrologicky pruzkum z btezna 2015, z jehoz obsahu vyplyva, Ze se v daném pripadé
jedna o dfeviny neperspektivni a dfeviny ve $patném zdravotnim stavu. Tyto dreviny
tedy nemohou obohatit celoméstsky systém zelené. Zaroven k odstranéni téchto
drevin bylo vydano souhlasné stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny, a byla
stanovena kompenzac¢ni opatfeni spolivajici v realizaci nahradni vysadby.

Zalobni bod ¢. 6 rovnéz neshledava osoba z(castnéna na fizeni davodnym a plné
odkazuje na vydana rozhodnuti spravnich organt, jakoz i na vyjadreni zalovaného

k zalobé.

K zalobnimu bodu ¢. 7 uvedla, ze k problematice hluku z provozu stavby bylo vydano
kladné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy a toto stanovisko bylo
potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi. Podminka ¢. 12 Gzemniho rozhodnuti stanovi
podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru, zejména pak projektovou pfipravu
stavby. Dle této podminky je stavebnik povinen mimo jiné prokazat splnéni
hlukovych limitt a navrhnout pfislusna protihlukova opatreni. Témito podminkami
jsou dostate¢né chranéna prava ostatnich Gcastnikd fizeni. V této fazi fizeni se
neprokazuji hlukové limity, neni dokladano ani zvolené technologické reseni stavby.
Také tato namitka vSak byla opakované v fizeni vyporadana. Hlukova studie
z Cervence 2015 a jeji dodatek z listopadu 2015, vse vypracované Ing. V. Z., potvrzuje,
ze uvedena namitka zalobct neni davodna.

K zalobnim bodim ¢. 8 a 9 uvedla, Ze tyto otazky jiz byly reSeny v fizeni pred

spravnim organem a s jejich fesenim se osoba zucastnéna na fizeni plné ztotoznuje.

K otazce dopravniho feseni zaméru se zaroven vyjadril dotéeny spravni organ na useku

dopravy, ktery vydal kladné zavazné stanovisko. Soucasné uvedla, ze navrh zalobct na

prezkum tohoto zavazného stanoviska je zcela Gcelovym, kdyz zalobci jeho prezkum
./ \4 v/ 4 v M v v/ 4 4

navrhuji az v tizeni pred soudem, nenavrhli ho v$ak v fizeni odvolacim.

S ohledem na shora uvedené osoba zudastnéna na rizeni navrhla, aby soud zalobu ve
vztahu k zalobcim b), ¢) a d) odmitl jako nepfipustnou a ve vztahu k zalobci a) zalobu
zamitl jako neddvodnou.

Soud projednal véc bez natizeni jednani za situace, kdy tcastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani lastni fizeni souhlast (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujict:

Dne 28. 7. 2015 podala spole¢nost YKE - REAL spol. s r.0. u odboru vystavy Utadu
méstské Casti Praha 6 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, nazvané
»Rezidence Dejvice na pozemcich ¢. parc. x, x, x a x k. 4. Dejvice, pfi ulici U
Dejvického rybnicku, Praha 6 Dejvice®. Jedna se o realizaci bytového domu ve tvaru L
o délce vychodni odvésny 33,3 m a severni odvésny 38,8 m o 5 nadzemnich podlazich
s vyskou atiky 16,9 m. Celkovy pocet bytovych jednotek je 13 rtiznorodé velikosti a
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v objektu jsou technické mistnosti, garaze a sklepy. Celkova zastavéna plocha
pozemku o velikosti 1687 m? je predpokladana v rozsahu 1109 m?. Pripojeni a
komunikaéni systém do hromadnych garazi o celkovém poctu 23 stani, které jsou
umistény v 1. PP a 1. NP objektu je resen vjezdem z komunikace U Dejvického
rybnicku, a to ze severni strany a z jihozapadni strany vcetné provedeni rekonstrukce
slepé ¢asti ulice U Dejvickeho rybnicku.

Stavebni Gfad dne 30. 11. 2015 oznamil zahajeni Gzemniho fizeni znamym Géastnikim
fizeni a dotCenym organtm vefejné spravy. Soucasné naridil k projednani zadosti Gstni
jednani na den 6. 1. 2016. Ulastnici v rimci ¥Hzeni o vydani dzemniho rozhodnuti
podali namitky, v nichz namitali zejména nesoulad navrhu stavby s tzemnim planem.
Dale pak namitali umisténi navrhované stavby v ochranném pasmu drahy, kde se
planuje vystavba rychlodrahy. Toto pasmo pak slouzi soudasné jako ochrana proti
hluku v ptilehlych objektech. Ulastnici dile namitali, Ze dle platného izemniho planu
se pozemek nachazi ve funkéni plose - OB, ¢isté obytné, bez stanoveného kodu miry
vyuziti, kde je predpokladana pouze rehabilitace bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni
¢innosti. Na pozemku vSak ma byt umistén predimenzovany objekt, ktery je
bezohledny vi¢i danému tzemi, a tedy neodpovida urbanistické a architektonické
struktufe daného Gzemi. Zpochybnili soucasné stanoveni kodu miry vyuziti G, ktery
byl stanoven projektantem. Namitali také nevhodné hmotové reseni objektu, které
svou vyskou vyrazné prevySuje stavajici zastavbu, tak i snizeni kvality bydleni
spocivajici zejména ve snizeni osvétleni a oslunéni. Soucasné také namitali, ze pozemek
parc. ¢ x je soucasti pamatkové chranéného tzemi a pfimo navazuje na historicky
hodnotny a chranény celek Probostského dvora. Na pozemku je také znacné mnozstvi
vzrostlée a hodnotné zelené, v dusledku realizace zaméru vsak dojde k jejimu
odstranénti, pri¢emz vysadba neni dostateCnou a adekvatni nahradou. To bude mit vliv
také na odvodnéni pozemku. Zamér pocita se svodem destové vody do stavajici
sloucené kanalizace. Za klicovou Gcastnici fizeni oznacili dopravni situaci a jeji celkove
zhorseni. Dale Gcastnici namitali netplnost predlozené dokumentace, ktera je navic
zkreslena a nekorektni. Soudasné také namitali zpasob provadéni a organizaci
navrhovaneé stavby, ktera ma dle odhadu trvat nejméné 22 meésicu.

Stavebni rad rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. MCP6 082727/2016, a ze dne 29. 9.
2016, &.j. MCP6 085631/2016, rozhodl o zadosti ze dne 6. 1. 2016 a ze dne 16. 6. 2016
ve véci prihlaseni se do okruhu GdlastnikG Gzemniho fizeni tak, ze v rozhodnutich
uvedené osoby nejsou Gcastniky Gzemniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MCP6 067204/2016, stavebni Gfad pod bodem I
rozhodl o umisténi stavby pro zamér s nazvem ,Rezidence Dejvice, Praha 6, Dejvice,
U Dejvického rybnicku, na pozemcich parc. ¢ x, x, x a x - druh pozemkd ostatni
plocha v katastralnim tGzemi Dejvice v Praze 6 vazemi pii ulici U Dejvického
rybni¢ku. Soulasné stavebni trad stanovil celkem 18 podminek, za nichz lze
predmétnou stavbu realizovat. Na stranach 19 az 29 rozhodnuti se stavebni tfad
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podali Gcastnici fizeni (Ing. arch. M. G. a PhDr. D. G,
Spolek Pro Hanspaulku a jim zastoupeni tcastnici, Obcanské sdruzeni Bubeneé a
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Spolek Pod Boftislavkou, z.s.) odvolani, v némz vznesli namitky proti vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. V odvolani Gcastnici vznesli shodné namitky, které
uplatnili v prubéhu fizeni o umisténi stavby.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2017. O podaném odvolani Spolku Pod Botislavkou
rozhodl tak, ze jej pro opozdénost zamitl. Zbyla odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil, nebot odvolaci namitky odvolaci spravni organ shledal
nedivodnymi a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravneé.

Soud se vprvé fadé knavrhu osoby zuclastnéné na fizeni zabyval otazkou
nepripustnosti zaloby dle § 68 pism. a) s.f.s. a dospél k zavéru, ze navrh na odmitnuti
zaloby ve vztahu k zalobcim b), ¢) a d) neni dtvodny.

Ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. stanovi, ze ve spravaim soudnictvi se lze zasadné
domahat ochrany prav jen na navrh a po vyderpani fadnych opravnych prostredku,
které zvlastni zakon pripousti. Uvedené predevsim znamena, ze ulastnik spravniho
v/ 4 4 v v v / 4 / 4 M M
fizeni musi vyclerpat vSechny prostredky ochrany svych prav, které ma k dispozici, a
teprve po jejich marném vyclerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni ochrana
M 4 4 v M M v v o / 4 4 oV
je tedy naslednym prostfedkem ochrany subjektivné vefejnych prav, ktera nemuze
nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004, publ. pod ¢.
672/2005 Sb. NSS). Tim je vyjadrena zasada subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. Zalobce je vSak pred podanim zaloby

M M v/ / / v /v v v v v/ v /
povinen nejen radny opravny prostredek podat, ale téz vyckat, nez o ném pfislusny
organ rozhodne. Teprve rozhodnutim odvolactho (¢ rozkladového) organu o
v v 4 v i 4 v 4 4 v/ / /
zalobcové opravném prostredku je podminka vycerpani fadnych opravnych
prostredka naplnéna (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 3.
2004, sp. zn. 3 Ads 58/2003).

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany spravni organ rozhodl
napadenym rozhodnutim o odvolani podaném 1) Spolkem Pod Boftislavkou, 2) Ing.
arch. M. G., 3) PhDr. D. G, 4) Spolkem Pro Hanspaulku a 5) Obcanskym sdruzenim
Bubened. O odvolani podaném zalobci b), ¢) a d) tedy nebylo zjevné formalné
rozhodnuto. Z podaného odvolani ze dne 30. 10. 2016 (doruceného spravnimu organu
dne 31. 10. 2016) vsak neni jednoznaéné zfejmé, kdo toto podani udinil. Jinymi slovy
neni bez pochybnosti, zda jej ulinil vyluéné Spolek Pro Hanspaulku, nebo zda jej
ucinil Spolek Pro Hanspaulku také v zastoupeni dalSich tGclastnikl fizeni véetné
zalobcu b), ¢) a d). Prvé z uvedeného vyplyva nejen z Gvodu podaného odvolani (strana
1 podaného odvolani), ale pfedev$im z dosavadni praxe Spolku pro Hanspaulku, ktery
v predchozich podanich vzdy vyslovné v zavéru podani uvedl konkrétni Glastniky
fizeni, za které podani ¢ini (a to uvedenim jejich jména, pfijmeni a mista pobytu),
avSak v podaném odvolani tyto osoby neuvedl. V 4vodu podaného odvolani (1 strana
odvolani) je uvedeno, ze ,Vzhledem k tomu, zZe toto rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 6, odbor vystavby ze dne 4. 10. 2016, ¢.j. MCP6 067204/2016, bylo vydano
v rozporu se zakonem a dalSimi pravnimi predpisy, podava proti nému Spolek Pro
Hanspaulku (dfive Obdanské sdruzeni Pro Hanspaulku) /dale jen ,SPH®/ v celém jeho
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rozsahu z nize uvedenych duvodu toto odvolani“ (pozn. zvyraznéni textu provedl
soud). Naopak pro druhy ze zavért svéd¢i predevsim petit podaného odvolani, kde na
strané 15 je uvedeno, ze ,Ze vsech vySe uvedenych duvodi podava Spolek Pro
Hanspaulku a jim zastupovani Glastnici fizeni proti pfedmétnému Gzemnimu
rozhodnuti toto odvolani a Zadaji, aby rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 6,
Odbor vystavby ze dne 4. 10. 2016, ¢.j. MCP6 067204/2016, bylo nadtizenym
organem v celém jeho rozsahu zruseno® (pozn. zvyraznéni textu provedl soud). Dale je
v zavéru odvolani uvedeno, ze je odvolani podavano ,za Spolek Pro Hanspaulku a jim
zastupované Ucastniky rizeni dle zalozenych plnych moci a po nabyti pravni moci
usneseni odboru vystavby UMC Praha 6, &j. MCP6 082727/2016 z29. 9. 2016
Obdobné se na nékolika mistech podaného odvolani hovoti o zastupovanych
UcCastnicich (napft. str. 5, 6, 11 a 15).

Soud na zakladé téchto skute¢nosti dospél k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti ¢.j.
MCP6 067204/2016, sp. zn. SZ MCP6 064617/2015-OV/Kot ze dne 4. 10. 2016, o
umisténi stavby bytového domu nazvanou ,Rezidence Dejvice® na pozemcich parec. ¢.
X, X, X, X v katastralnim Uzemi Dejvice, bylo zalobci b), ¢) a d) podano, jak vyplyva
predevsim z obsahu podaného odvolani a jeho zavéreénych formuli. V daném pripadé
se proto nejedna o pripad, kdy by zalobci pfed podanim zaloby nevyuzili radnych
opravnych prostredkd, a zaloba by byla z tohoto duvodu neptipustna.

Nejedna se vsak ani o pripad pred¢asné podané zaloby, tedy zaloby podané drive, nez
spravni organ o podaném odvolani rozhodl. O odvolani Spolku Pro Hanspaulku a jim
zastoupenych Ucastnikd bylo spravnim organem rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim dne 13. 11. 2017. Zalovany spravni orgin sice po formalni strince
nepostupoval zcela v souladu se spravnim radem, kdyz neuvedl vsechny odvolatele
vsouladu s § 93 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho radu v rozhodnuti o
odvolani. Presto je tfeba konstatovat, ze se spravni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami v odvolani uvedenymi, tedy jak
s namitkami, které proti napadenému rozhodnuti vznesl Spolek Pro Hanspaulku, tak
jim zastoupeni Ucastnici, nebot se jednalo o namitky zcela totozné. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze nebyli vSichni odvolatelé v rozhodnuti vyslovné
oznaleni. Timto rozhodnutim tak zalovany spravni organ materialné naplnil
pozadavky na prezkum napadeného rozhodnuti nadfizenym spravnim organem.

Soud ma zvyse uvedenych divodi za to, Ze by vdaném pfipadé zavér o
nepripustnosti podané zaloby podle § 68 pism. a) s.t.s. znamenal pfepjaty formalismus,
ktery neodpovida smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s.t.s., kterym je pfedevs$im podrobit
rozhodnuti spravniho organu prezkumu v ramci vetejné spravy, a to dfive, nez o ném
bude rozhodovano soudem. Tento pozadavek byl naplnén, proto dospél soud
k zavéru, ze zaloba podana zalobci b), ¢), a d) je ptipustna.

Méstsky soud v Praze proto prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni pred spravnimi Gfady obou stupnt z hlediska zalobnich namitek,

v /. / vV v Ve v 4 4 4 4 4 4
uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s) a dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



58.

14 11 A 4/2018

Soud se v navaznosti na prezkoumani pripustnosti podané zaloby zabyval namitkou
zalobcu (zalobni bod ¢. 1) o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kdyz z né
nevyplyva, jakym zpasobem zalovany rozhodl o odvolani zalobcu b), ¢) a d).

59. Jak jiz bylo shora uvedeno, z podaného odvolani ze dne 30. 10. 2016 jednoznac¢né

60.

61.

62.

nevyplyva, zda odvolani bylo podano vylucné Spolkem Pro Hanspaulku, nebo timto
spolkem a dalsimi Gcastniky, ktefi byli v fizeni spolkem zastoupeni. V daném pripadé
mél tedy spravni organ postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat Gcastnika
fizeni k odstranéni vad podaného odvolani, zejména pak k odstranéni nejasnosti
ohledné okruhu Gcastnika, ktefi odvolani podavaji, a pro pfipad, ze by odvolani bylo
podano nejen Spolkem Pro Hanspaulku, ale 1 jim zastoupenymi ucastniky, pak bylo
namisté odvolatele vyzvat k doplnéni odvolani o nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2 a §
37 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné mél spravni organ odvolateli poskytnout
primérenou lhitu k odstranéni vad a doplnéni podani. Tim by postavil spravni organ
na jisto, ktetri uastnici fizeni v dané véci skutecné podavaji odvolani, tj. zda pouze
Spolek Pro Hanspaulku, zda vsichni Gcastnici, ktefi uplatnili v fizeni sva prava v fizeni
a byli zastoupeni Spolkem Pro Hanspaulku, tj. 1 ti, o nichz bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. MCP6 082727/2016, ze nejsou ucastniky fizeni podle
§ 28 odst. 1 spravniho radu, nebo pouze ti Gcastnici, ktefi byli zastoupeni Spolkem Pro
Hanspaulku a nebylo o nich rozhodnuto usnesenim ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. MCP6
082727/2016.

Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmé, ze spravni organ uvedenym zpusobem
nepostupoval a posoudil podané odvolani bez dalsiho jako odvolani podané pouze
Spolkem Pro Hanspaulku. Z tohoto duvodu taktéz nebyli ostatni Gcastnici fizeni
v rozhodnuti o odvolani vyslovné uvedeni.

Avsak v daném ptipadé nemohlo mit poruseni ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobci b), ¢) a d) podali odvolani
spolecné se Spolkem Pro Hanspaulku dne 31. 10. 2016, ve kterém uplatnili shodné
namitky jako Spolek Pro Hanspaulku. O podaném odvolani, tedy o celém jeho obsahu
a vsech uplatnénych namitkach, bylo Zalovanym spravnim organem rozhodnuto dne
13. 11. 2017. Je proto nepochybné, ze fakticky bylo rozhodnuto také o namitkach,
které proti rozhodnuti o umisténi stavby byly vzneseny zZalobci b), c) a d). Nelze dale
odhlédnout ani od skute¢nosti, ze rozhodnuti bylo Gcastnikim fizeni dorucovano
vetejnou vyhlaskou, tudiz nemohlo mit jejich neuvedeni vliv ani na pfipadné dorudeni
zalobou napadeného rozhodnuti. To, Ze zalobci b), ¢) a d) nebyli formalné oznaceni
v zalobou napadeném rozhodnuti, tak nemohlo mit celkové zadny vliv na uplatnéni
jejich prav v fizeni pfed spravnim organem a zakonnost vydaného rozhodnuti.
Koneckonct zruseni rozhodnuti by v daném ptipadé znamenalo toliko doplnéni
konkrétnich osob do vodu rozhodnuti o podaném odvolani, aniz by bylo jakkoliv
dotleno samotné posouzeni odvolani spravnim organem. Tuto namitku proto soud
duvodnou neshledal.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se nesouladu umisténé stavby s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostredi (zalobni bod ¢. 2). Ve své
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podstaté se jedna o namitku, ktera napada spravni uvazeni stavebniho uradu, nebot
pouze na jeho zakladé mohl stavebni Grad dovodit, Ze umistovana stavba neni
v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby.

Predné je tfeba zdUraznit, ze tkolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se
zakonem. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvaZeni uvaZenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi hledisek stanovenych zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46).
Spravni organ neni pri svéem rozhodovani Casto vazan presnymi kritérii stanovenymi
zakonem a musi tak rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti vsak
musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho
uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As
24/2004 - 79). Na zakladé vyse uvedeného tedy spravni soud muze prezkoumat pouze
to, zda spravni organy vybocily z mezi spravniho uvazeni ¢i nikoli, nebo zda jej
nezneuzily.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu

4 4 / v 4 / 4 v/ 4 /7 IV . .
(stavebni zakon), v rozhodném znéni, v Gzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu a) s vydanou zemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly
Uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a
. 4 v 7/ 4 4 v * o . / / M \4 v/ /1 ’
jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani
Uzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s
pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist 4), popfipadé s vysledkem feseni rozport a s ochranou
prav a pravem chranénych zaymu GcCastnika rizeni.

Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP, pti umistovani staveb a jejich zalleriovani do Gzemi
musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisu chranicich vefejné
zajmy a predpokladany rozvoj Gzemi, vyjadreny v izemné planovaci dokumentaci,

v/ v / v 4 4 4 v 4 4 v 4
popripadé v Uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni

, , gy, . 1 v

pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého zZivotniho prosttedi. Umisténim
stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad ptipustnou miru obtézovano okol,
zejména v obytném prostiedi a ohrozovana bezpelnost a plynulost provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich a na drahach.

Podle oddilu 16 odst. 37 prilohy ¢&. 1 k vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. mésta Prahy, o

4 / V7 . / 4 4 4 4 / 4 v *1° 4
zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho meésta Prahy, stabilizované
Gzemi je zastavitelné Uzemi, které je tvofreno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz zemni plan nepfedpoklada vyznamny
rozvoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle oddilu 8 odst. 3 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. mésta Prahy, o zavazné
¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve stabilizovaném uzemi
neni stanovena mira vyuziti Uzemi; z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti.

Zalovany se k otazce souladu navrhované stavby s urbanisticko-architektonickymi
hodnotami podrobné vyjadfil zejména na stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti, ve
kterém shrnuje, Ze stavebni zamér je situovany mezi stavajici bytovou zastavbou, ktera
M v /4 v v v o 4 4 v 4 4 4 M v M M ./
je v soucCasné dobé znacné rtznoroda. Nasledné spravni organ detailné popisuje jeji
konkrétni podobu. Soulasné hodnoti konkrétni zasazeni navrhované stavby do
Y ) . . . / . . .. ’ I’V
stavajici zastavby, a to jak vulici U Drahy, tak vulici U Dejvického rybnicku.
Podrobné je vyporadana také vyskova otazka navrhované stavby ve vztahu k okolni
4 v v/ M 4 M / M /4 /7 N M /
zastavbé, kterou tvofi nejen bytové a rodinné domy, jak uvadi zalobci v podané
zalobé, ale také objekt s funkénim vyuzitim jako sbérny dvir - celek Probostského
dvora. V souvislosti se stanovenim kédu miry vyuziti Gzemi uvedl, Ze se jedna o
stabilizované Uzemi, ve kterém neni v 4zemnim planu stanovena mira vyuziti izemi.
Zalovany se vyporadal také s namitkou ohledné vysky navrhované budovy, kdyz
zdUraznil, ze vyskova hladina stavajici zastavby je jen jednim z mnoha kritérii, ktera
. / Ve ’ [ s . v ~ /
maji byt pfi posouzeni souladu s urbanistickymi hodnotami zohlednéna. Zalovany
spravni organ prihlédl také k dal$im kritériim, jak vyplyva konkrétné ze strany 8
rozhodnuti, kde se zabyval otazkou pojeti fasady a navrhem ploché strechy, pficemz
konstatoval, ze toto pojeti neni sice pro danou lokalitu typicke, avsak celkové
o 4 Ve  V / vV 4 M N4 /
nepusobi rusivé. Zabyval se rovnéz otazkou hmoty a tvaru existujicich staveb, které
rovnéz mohou byt uréujicim kritériem pro posouzeni souladu navrhované stavby
s urbanistickymi hodnotami.

Stavebni Urad se otazkou umisténi stavby v zavislosti na skutecnosti, ze se jedna o
stabilizované Gzemi, které pripousti toliko zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici
urbanistickeé struktury, zabyval. Stavebni Grad se k této otazce podrobné vyjadril na
strané 9 az 11 rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz konstatoval, ze se jedna o doplnéni
prechodového prvku mezi ucelenou uliéni frontou, kterou tvofi protilehlé stavajici az
étyfpodlazni bytové domy v ulici U Dejvického rybnicku, a rozvolnénou zastavbou
rodinnych domt z jihu a zapadu izemi. Dana lokalita je tedy charakteristicka znaénou
riznorodosti, ktera nevytvari kompaktni a ucelené prostfedi sjednotnym SirSim
urbannim a architektonickym kontextem. Tyto zavéry plné odpovidaji obsahu
spravniho spisu. Spravni organ rovnéz posuzoval miru vyuziti daného izemi, pfi¢emz
pfi stanoveni kodu vychazel ze srovnani sokolni zastavbou. Zohlednil zejména
skutednost, ze se v dané lokalité nachazeji objekty s rozdilnou mirou vyuziti kédu A
az G. Soudasné vychazel z toho, ze nejblizsi protilehlé objekty maji koeficienty miry
vyuziti D az G. Stavebni Gfad se dale na strané 11 vyporadava s otazkou funkcniho
vyuziti Uzemi, které odpovida bydleni a blizce souvisejicim aktivitdm a ¢innostem.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zamér stavby byl v pribéhu spravniho
fizeni kladné projednan s odborem Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, ktery
vydal kladné stanovisko s umisténim stavby dne 28. 4. 2015 a 10. 3. 2016. Dale jsou ve
spise zaloZena stanoviska Kancelate architekta U¥adu méstské ¢sti Praha 6 ze dne 25.
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8. 2015 a 24. 9. 2015, ktera navrhovanou stavbu hodnoti z hlediska izemniho rozvoje
. . / . v e 7 / 7 Vv v /

jako objekt, ktery logicky dopliiuje a uzavira viceméné rozvolnénou zastavbu.
Navrhovana vystavba zhruba zachovava mistni historické urbanistické schéma a pouze
lokalné prekracuje existujici vyskovou hladinu zastavby a dodrzuje stanovené uli¢ni
rozvrzeni. Soucasné respektuje stavajici okolni zastavbu v Gzemi. Mimo to je ve spise
zalozena vykresova dokumentace vCetné vizualizace umisténi navrhované stavby do
soucasné zastavby.

Soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze se spravni organy otazkou souladu
navrhované stavby s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami daného Gzemi
velice podrobné zabyvaly a jejich odtivodnéni je presvédcivé a nevzbuzuje pochybnosti
/4 v oo / v 4 v 4 4 4 4 v
o tom, na zakladé jakych skuteénosti dospély spravni organy k zavéru o souladu
navrhované stavby s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami. Spravni organy
stavbu hodnotily v celém kontextu stavajici bytové zastavby, ktera v dané lokalité
v/ i / \4 /4 o4 4 /4 / 4
netvori souvisly celek. Vzhledem k tomu, ze stavajici zastavba nema uceleny raz
v dusledku zna¢né raznorodosti (zejména rodinné domy, trojpodlazni bytové domy a
celek Probostského dvora), navrhovana stavba danou lokalitu nijak nenarusuje.
Naopak ji vhodnym zpusobem dotvari, a to i pres ponékud moderni pojeti fasady a
/ v /717 4 / / 7/ 4 4 M / 4
ploché strechy. To odpovida vymezeni daného (zemi Gzemnim planem jako uzemi
stabilizovaného, u kterého neni stanovena mira vyuziti. Spravni organy se rovnéz
vyporadaly s architektonickymi hodnotami dané lokality, jez dle nazoru zalobcu
predstavuje zejména celek Probostského dvora, pricemz zohlednily predevsim fakt, ze
tento objekt slouzi v soucasné dobé jako sbérny dvur. Nelze rovnéz opomenout, ze
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, vydal zavazné stanovisko,
v v v/ / 4 v v / i 4
vnémz shledal pfipravu navrhovanych praci vrozsahu predlozené projektove
dokumentace z hlediska zajmu statni pamatkové péle za pripustnou bez podminek.
Spravni organy piri  posuzovani souladu umisténé stavby s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami (zemi tedy nevybocily z mezi svého diskrecniho
opravneéni, proto soud neshledal ani tuto namitku davodnou.

K otazce stanoveni kodu miry vyuziti tzemi lze uvést toliko, ze dané tzemi je Gzemim
stabilizovanym (jak ostatné zadny z Glastnikl fizeni nesporuje), kde neni stanovena
mira vyuziti Uzemi; z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni
dinnosti. Stanoveni konkrétntho kédu miry vyuziti daného {zemi je tedy
v posuzovaném pripadé zcela nadbyte¢né a irelevantni.

Co se tyc¢e diléi namitky zalobcl, ze nebyli upozornéni na moznost seznamit se
s podklady pro vydani odvolaciho fizeni, a to konkrétné Posouzeni stavebniho zaméru
z hlediska vztahu k urbanistické struktute a charakteru prostredi, které zpracoval doc.
Ing. Arch. L. V., CSc., pak soud tuto ndmitku rovnéz neshledal divodnou.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrtit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Spravni organ dle
citovaného ustanoveni musi dat, az na zakonné vyjimky, Glastniku spravniho tizeni
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vzdy moznost vyjadrit se ke vSem podkladim spravniho rozhodnuti. Toto pravo nelze
Ucastniku upfit, a je proto treba vzdy zkoumat, zda byl poté, co Gcastnik jiz jednou
Ve /4 4 /4 4 M 4 v v Ve i i v / V 4
vyuzil svého prava, spravni spis nasledné doplnén ¢i nikoliv, a zda tak mél ucastnik
fizeni faktickou moznost se sUplnym spravnim spisem seznamit (k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Posouzeni stavebniho zaméru z hlediska vztahu
k urbanistické struktufe a charakteru prostredi, které zpracoval doc. Ing. arch. I. V.,
CSc., bylo do spravniho spisu zalozeno az spolu s vyjadfenim zadatele k odvolani
v o v 4 4 4 / 4 v v / 4 4 4
zalobcu. Z zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany spravni organ
tento dokument neposoudil jako podklad pro vydani rozhodnuti (ostatné sam
zalovany toto vyslovné v rozhodnuti o odvolani uvadi na strané 8), nybrz jako studii

N4 4 4 V. o 4 / V. 4 4 i 4 / 4 v
potvrzujici spravnost zavéru stavebniho ufadu. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze

’ , N , . . ’ .

posouzeni souladu navrhované stavby s urbanistickymi hodnotami dané lokality bylo
stavebnim uradem posuzovano jiz v fizeni prvostupriovém, pricemz vsem Ucastnikim
fizeni (véetné zalobct) byla dana moznost vyjadrit se k této otazce, pripadné téz
navrhnout a predlozit spravnimu organu relevantni dikazy, a to jak pti Gstnim jednani
dne 6. 1. 2016, tak na zakladé vyzvy ze dne 3. 5. 2016 k vyjadreni se k podkladim
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobci se k otazce urbanistické struktury dané
lokality podrobné vyjadfili zejména v podanych namitkach ze dne 27. 4. 2016 a
v odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 30. 10. 2016.

Soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobct, ze jim nebyla dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Naopak lze prisvéd¢it nazoru zalovaného,
ze se v pripadé predmétného dokumentu zpracovaného doc. Ing. Arch. I. V. nejednalo
4 4 4 4 4 4 i v / M
o podklad pro vydani rozhodnuti. Vlastni posouzeni namitky zalovanym je uvedeno
. / 4 4 M v v 4 v 4
zejména na stranach 7 a 8 rozhodnuti a je ukonceno vétou ,Se zavérem stavebniho
Uradu se lze ztotoznit“. Zalovany spravni organ z Posouzeni stavebniho zaméru
z hlediska vztahu k urbanistické strukture a charakteru prostredi pri hodnoceni
podané namitky nevychazel. Je sice pravdou, ze zalovany spravni organ v napadeném
rozhodnuti na posouzeni stavebniho zaméru doc. Ing. arch. I. V., CSc. odkazuje a
cituje z néj, avsak v kontextu vyporadani odvolaci namitky je zjevné, ze se jedna toliko
o hodnoceni s podpiirnym vyznamem. Jinymi slovy citace z daného posouzeni méla
toliko vést k vétsi presvédlivosti rozhodnuti, studie vsak neslouzila jako podklad pro
vlastni rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkou zalobcd, ze stavba je navrzena v rozporu s pozadavky
na kvalitu prosttedi a pohody bydleni (zalobni bod ¢. 3).

Podle ¢l. 8 odst. 1 véta prvai vyhlasky OTPP, musi vzijemné odstupy staveb spliovat
zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi, hygienicke,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani pohody bydleni.

Pojem ,pohoda bydleni“ definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
¢j. 2 As 44/2005-116, a stavebni Gfad jeho obsah uvedl v odGvodnéni prvostupriového
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rozhodnuti. Soud povazuje za potrebné zduraznit, ze pojem ,pohoda bydleni je
neurCity pravai pojem, jehoz obsah je tvofen celou fradou slozek, které jsou
konkrétnéji zpracovany pravnimi predpisy (hodnota hluku, prachu, vzdalenosti
staveb). Naplnéni pozadavku zachovani pohody bydleni pro stavajici stavby je tedy
stavebnim Uradem posuzovano podle konkrétnich kritérii. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 9 As 5/2007-76 tento soud uvedl, ze ,, je p7i
posuzovini této namitky tveba vyjit ze zikladnibo predpokladu, Ze normy o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu svym obsabem odraZeji poZadavky na pobodu
bydleni, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokdzin soulad s verejnym
zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze vispésné namitat, Ze pohoda bydlent,
osvétleni a oslunéni nemovitosti, potencialné predmétnou stavbou dotlenych, jsou
nedostatecné”.

Zdejsi soud nema davodu se od shora citované judikatury odchylit a odkazuje proto
v plném rozsahu na citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti
stavebniho afadu i z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmeé, jakym zpisobem se
spravni organy s otazkou pohody bydleni vyporadaly. Jejich rozhodnuti jsou
presvéd¢iva a nevzbuzuji ani v této otazce pochybnosti. Je treba zejména zduraznit
v \4 o v 4 4 v/ 4 **V_V v \4 4
skuteénost, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by pozadovana stavba
M M 4 4 N4 VvV o 4 / i *. 0
jakkoliv v budoucnu zasahla do stavajicich pomért nad ramec stanovenych limitta
pravnimi predpisy. Soucasné je treba zdUraznit, ze ve spravnim spise jsou zalozeny jak
svételné technicka studie vypracovana Ing. M. P., tak hlukova studie a dodatek k ni
vypracovany Ing. V. Z., pfiemz obé tyto studie vyznivaji ve prospéch provedeni
stavebniho zaméru. Po obsahové strance koneckonct zalobci ani zavéry tam uvedené
v */ v v v 4 4 / v 4 v/ 4

nezpochybnuji. Soucasné dotlené organy na tseku ochrany prostredi, pozarni ochrany
a ochrany obyvatelstva, pozemnich komunikacich a bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich vyslovily se stavbou sviij souhlas. Bylo rovnéz vydano
podkladové zavazné stanovisko Hygienickeé stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 11.
2015, ¢.j. HSHMP 48330/2015, které bylo potvrzeno stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. MZDR 5132/2017-4/OZV. Ve svétle uvedenych

4 V o . Vv . v . J . . vv/ 4 ’ 4
zavéru, jakoz 1 ve svétle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, se uvedena
namitka proto jevi jako zcela neddvodna.

Zalobci dale namitali, Ye stavba neni v souladu sdzemné planovaci dokumentaci,
nebot se jedna o Gzemi stabilizované, které je tvoteno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, ve kterém t{zemni plan nepredpoklada
vyznamny rozvoj (zalobni bod ¢. 4).

Tato namitka je duplicitni, nebot jiz byla c¢aste¢né zahrnuta v ramci druhé Zalobni
namitky, vniz zalobci namitali nesoulad umisténi stavby s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami dané lokality. Soud se touto namitkou zabyval, a
proto pro Uplnost odkazuje na vse, co jiz k této namitce vyse uvedl. Soudasné
povazuje za nutné doplnit, ze podle oddilu 16 odst. 37 ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
32/1999 Sb. hl. mésta Prahy, o zavazné casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy, je stabilizované Gzemi zastavitelné Gzemi, které je tvoreno
stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz Gzemni
plan neptedpokladd vyznamny rozvoj. Podle oddilu 8 odst. 3 prilohy ¢&. 1 téze

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



83.

84.

20 11 A 4/2018

vyhlasky, neni ve stabilizovaném dzemi stanovena mira vyuziti Uzemi; z hlediska
limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti.

Predné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. 7
As 13/2010-145, ve kterém tento soud uvedl, ze ,pokud je rozhodnuti o umisténi stavby
v souladu s sizemnim planem, jednd se ze strany vlastnika predmétného pozemku o vykon
jebo vlastnického prava v mezich pripustnych podle sizemniho planu®. V témze rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyslovil také nazor, ze ,v daném iszemi se jednd o zdstavbu
priméstského typu, kterd se postupné miize vyvijer a ménit. StéZovatelé ani jiné osoby, jejichz
prava mobou byt vizemnim rozhodnutim dotcena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektioni
vereiné pravo na to, aby poméry vizemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy
konzervovany a nemobly se zménit. Zmény ve vyuZiti vizemi v pribéhu Casu, vietné
nejriznéisich stavebnich aktivit, jsou prirozenon soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec
jim a priori nemd pravo branit. Zvlisté v urbanizovanych oblastech miiZe byt novd
vystavba zcela prirozenym a logickym zpiisobem vyuZiti urcitého vizemi. (...) Pripusténi, Ze
vizemi se miiZze v urcitych mezich urbanisticky promériovat a wvyvijet, je prirozenou
vlastnosti sizemniho planovini a reflexi toho, Ze zdstavba v urbanizovanych oblastech, s
vyjimkou pripadi, kdy je jeji konkrétni podobu treba chranit a neménit, napr. z divodi
pamadtkové ochrany & ochrany krajinnébo razu, se miiZe v béhu Casu promériovat. |...)
Vlastnik pozemku ma (...) pravo uZivat sviij majetek podle své libosti, pokud se nepripustné
nedotkne prav jinych a pokud nevyboli z mezi pripustné verejnopravni regulace. (...) Pokud
se totiz nejednd o obtéZovdani mimorddné, prevysujici miru primérenou pomérim, je
prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovin, aby provedl opatveni, ktera by tomuto
obtéZovdni zabranila. (...) StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena
kazdd stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromd.
Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestdle stavba, jejiz povaha umozni, aby
nékteri jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovatelii ¢i do oken jejich domu, nezaklida
stéZovateldm prdvo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. StéZovatelé vici
sousednimu pozemku ,nevydrZeli“ Zidné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice,
nez jakd omezeni standardné vyZaduji obecné poméry v izemi, jez jsou wvyjadreny v
vizemnim planu“. 7 konstantni judikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, &.j. 7 As 143/2017-75, nebo rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, &.j. 8 A 13/2013-60) dale vyplyva, ze v
rozhodnuti o umisténi stavby musi byt fadné odivodnéno, zejména uvedenim, proc¢
zamyslena stavba svym charakterem a rozméry nevybocuje z limitt danych dzemnim
planem. Pokud Gzemni plan umozfuje umistit stavbu pouze za splnéni urcitych
podminek, pak jejich splnénim se musi spravni organ dikladné zabyvat. V daném
ptipadé bylo povinnosti stavebniho Gfadu zejména posoudit, zda umisténi stavby
spliiuje pozadavek, ze se jedna o stabilizované izemti, které pripousti toliko zachovani,
dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Pouze takové rozhodnuti, ve
kterém spravni organ radné vylozi, na =zakladé jakych skuteénosti dospél
k presvédéeni, ze jsou splnény limity tzemniho planu, mudze v rimci soudniho
prezkumu obstat.

Spravni organy obou stupni se otazkou souladu navrhované stavby stzemné
’ 4 4 /. 4 / V Ve M 4
planovaci dokumentaci zabyvaly. Stavebni trad tak ucinil na stranach 9 a 10
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prvostupniového rozhodnuti, zalovany na strané 12 napadeného rozhodnuti. Zejména
z rozhodnuti stavebntho wradu je zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, ze navrhovana stavba je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Predné
spravni organ posoudil funkéni vyuziti daného Gzemi, které je Gzemim Cisté obytnym.
Uvedené vyuziti plné odpovida rovnéz funkénimu vyuziti navrhované stavby, kdyz
navrhovany zamér pocita svytvorenim 13 byta slouzicich vyhradné k bytovému
Ucelu. Soudasné spravni organ posoudil navrhovanou stavbu s prihlédnutim k faktu, ze
navrhovana stavba ma byt umisténa ve stabilizovaném tGzemi, jez pripousti toliko
moznost zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahlé stavebni dinnosti. Vyporadal se zejména se zasazenim
navrhované stavby do stavajici zastavby rodinnych domd, ale 1 zastavby tfipodlaznich
budov v ulici U Dejvického rybnicku. Soucasné se zabyval vyskovym a objemovym
charakterem navrhované stavby. V odivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby nechybi
ani vyhodnoceni koeficientu zastavéné plochy a dalSich parametrd v porovnani
s okolnimi pozemky a objekty. Na zakladé téchto skutecnosti dospél stavebni urad
k zavéru, ze navrhovany zamér ,dotvari“ dosud nezastavénou {ast Gizemi priméfenou
hmotou. Na tyto zavéry odkazal také zalovany v napadeném rozhodnuti. Tyto zavéry
potvrzuji také stanoviska Kancelafe architekta Utadu méstské ¢sti Praha 6 ze dne 25.
8. 2015 a 24. 9. 2015. V prubéhu spravniho fizeni byl takeé soulad stavebniho zaméru
stuzemné planovaci dokumentaci posouzen Magistratem hlavniho mésta Prahy,
Odborem uzemniho rozvoje, dne 10. 3. 2016. Dotceny spravni organ dospél k zavéru,
ze zamér je v souladu s funkénim vyuzitim platného tzemniho planu hl. m. Prahy.

Zalovanému lze dat za pravdu, ze skutenost, ze navrhovana stavba ma byt umisténa
ve stabilizovaném (zemi neznamena, ze je v dané lokalité napristé vyloucena jakakoliv
stavebni ¢innost. Stavebni ¢innost je v dané lokalité limitovana, a to tim, ze je sice
v 4 4 / Ve 4 v v 4
vyloucena rozsahla stavebni {innost, neni ovsem vylouceno, aby zde dochazelo k
zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, a to 1 v dusledku
stavebni Cinnosti. Zalobci tedy nemaji pravo na to, aby uzemi zustalo stavebné zcela
nedotéeno. Nelze rovnéz souhlasit stvrzenim zalobcl, ze se spravni organy
4 i v i /. 4 4 o /
posouzenim toho, zda je splnén regulativ izemniho planu, viubec nezabyvaly. Naopak
\4 / 4 . v 4 ’ M v . .
zalovany (v navaznosti na zalobni namitku ohledné nesouladu stavby s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami) a zejména stavebni fad se posouzenim této
otazky velice podrobné zabyvaly, jejich odivodnéni je logické, presvédcivé a
M v/ /4 M / v 4 / 4 4
nevzbuzuje zadné pochybnosti. Pouze pro tplnost soud ve shodé s zalovanym uvadi,
ze popis regulaéniho planu z let 1924 a 1939 je pro posouzeni véci nerozhodny. Soud
proto shledal, i v navaznosti na vyporadani této namitky v ¢asti ohledné zalobniho
bodu ¢. 2, tuto zalobni namitku neddvodnou.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobcti, Ze stavba neni v souladu s izemné planovaci

dokumentaci ani ve vztahu k ochrané zelené, nebot stavba je navrzena do {zemi se
/ Vv v v 4 v

zvysenou ochranou zelené (zalobni bod ¢. 5).

Dle metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy
schvaleného 9. 9. 1999, usnesenim zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05,
Uzemi se zvySenou ochranou zelené vymezuje zastavéné pasmo se stabilizovanym ¢i
zvySeni umoznujicim podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi
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prirodnimi lokalitami, vegeta¢nimi doprovody vodotedi, ve kterych je cilem ochrana
souvislych ploch zelené, solitért a skupin kvalitnich a perspektivnich drevin, ktere
obohacuji celoméstsky systém zelené a systém USES.

Zalovany se uvedenou namitkou zabyval zejména na strané 13 a 14 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze dle Gzemniho planu se jedna o smérny prvek zény ochrany
v/ v / /. 4 M M /4 / 4 v M 4
ptirody v zastavénych tzemich, nikoliv o prvek zavazny. Dale uvedl, ze se jedna o
zastavitelné polyfunkéni obytné Gzemi bez stanoveného kédu miry vyuzitd Gzemi.
Zalovany také shodné se stavebnim Gradem odkazal na dolozeny dendrologicky
pruzkum z bfezna 2015, ktery byl zpracovan Ing. L. S., ve kterém je uvedeno, ze
k odstranéni jsou urleny prevazné dreviny neperspektivni a dreviny S$patného
4 4 v i 4 4 4 /
zdravotniho stavu. Kompenzace bude nasledné realizovana nahradni vysadbou

/ / /. v v 4 M

v rozsahu navrhovanych sadbovych dprav. Soucasné poukazal na stanoviska
dotéenych organt ochrany ptirody, které k navrhované stavbé vydaly zavazna
stanoviska. Stavebni rad se touto otazkou zabyval na strané 24 svého rozhodnuti.
Stavebni urad vychazel nejen z predlozeného dendrologického pruzkumu z brezna
2015, ktery byl zpracovan Ing. L. S., ale zohlednil také navrh nasledné vysadby zelené.
Na zakladé predlozené dokumentace a vypoctem koeficientu zelené dospél k zavéru,
ze navrhovany koeficient zelené odpovida pozadavkim Metodického pokynu
k Uzemnimu planu hlavaniho mésta Prahy.

Soud predné nemohl dat za pravdu zalovanému v tom smyslu, ze by smérna dast
Uzemniho planu byla pro stavebni Grad nezavazna. Jak vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 41/2008 - 201, ,,Smérnd Cist
vizemné planovaci dokumentace predstavuje doprovodnou Cist zdvazné Cdsti vizemné
planovaci dokumentace a stavebni vivad ji musi brat v sivabu, nebot i ona je podkladem
rozhodovini v iizemi, jak vyplyvd ze stavebniho zdkona. MiiZe se vsak od ni z racionalnich
a legitimnich divodi odchylit, pokud zditvodni svdj zpiisob 7esent, zejména s obledem na
poZadavky zavazné Csti a smrysl a vicel obsabu vizemné planovaci dokumentace. [...] Pokud
tak neulini, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot’ z néj nelze seznat, zda také
smérnd cast byla podkladem rozhodovini v vizemi, & zda ji stavebni wirad ignoroval. V této
souvislosti [ze poukdzat na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2
Ao 2/2006 - 62, dostupné na www.nssoud.cz, v némz byl vyjadien pravni ndzor, Ze z
obsahu stavebniho zakona jasné plyne, Ze podkladem tzemniho rozhodnuti je cela vizemné
planovaci dokumentace, bez obledu na to, zda se jednd o jeji zivaznou & smérnou Cast a
také na usneseni ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz.“
Z uvedeného diavodu neni ani nasledna argumentace a posouzeni této odvolaci
namitky zalovanym zcela odpovidajici pozadavkiim citované judikatury.

Soud vSak pfesto dospél k zavéru, ze ani tato namitka zalobct neni ddvodna. Jak
zejména vyplyva z dendrologického prizkumu Ing. L. S., dfeviny, jejichz odstranéni je
navrhovano, jsou ve $patném zdravotnim stavu a jsou neperspektivni. Divodem jejich
odstranéni je tedy nejen realizace stavby, ale zejména jejich soucasny Spatny stav.
Naopak ochrana ve smyslu metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelniho ttvaru
hlavniho mésta Prahy ma byt zarucena kvalitnim a perspektivnim dfevinam, o které se
vSak v daném pfipadé nejedna. V této souvislosti je tfeba také tvrzeni zalobcd uvedené
v zalobé, Ze ,tato zelen je zde jiz desitky let a tyto vlastnosti v zadném piipadé
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nevykazuje“, hodnotit jako ni¢im nepodlozené, nebot zalobci nepredlozili zadné
konkrétni dukazy na podporu svych tvrzeni. Je tfeba si predev$im uvédomit, a
nepfimo toto vyplyva zejména zrozhodnuti stavebniho tfadu, ze stavajici
neperspektivni dfeviny a dreviny ve $patném zdravotnim stavu budou nahrazeny
novou vysadbou, tedy dfevinami kvalitnimi a perspektivnimi. Tim je dle nazoru soudu
dana pravé ona racionalita a legitimni duvod, pro ktery lze danou stavbu hodnotit
v souladu s tzemnim planem, a to i s jeho smérnou Casti.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobcim 1ze dat za pravdu v tom, Ze pro dané Gzemi nenti
stanovena mira jeho vyuziti a z tohoto davodu je bezpredmétné vztahnout dany kod
miry vyuziti ke koeficientu zelené, jak to ucinil stavebni Gfad. Uvedené vsak soud
neshledal divodem, ktery by (inil rozhodnuti nezdkonnym. Koneckoncu také
v / / 4 v o v v
zalovany v napadeném rozhodnuti dal zalobcim v tomto sméru za pravdu, kdyz
v napadeném rozhodnuti na strané 13 uvadi, ze ,odGvodnéni stavebniho ufadu
odkazujici na neexistujici regulativ izemi G je irelevantni, nema vsak zadny vliv na
/ Ve v ’ / /7 NI 7 / 74 v
zakonnost ¢i vécnou spravnost vyrokové casti uzemniho rozhodnuti“. Presto tuto
/4 M v i v 4 ./ / vV v
namitku zalobci opakované namitaji v podané zalobé.

Soud se dale zabyval namitkou zalobct, Ze nejsou splnény minimalni odstupové
vzdalenosti od okolnich staveb (zalobni bod ¢. 6).

Podle ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, vzajemné odstupy staveb musi splnovat zejména
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany,
bezpeénosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
pohody bydleni. Odstupy musi dale umoznovat Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, které souviseji s funkénim vyuzitim
Gzemi (napriklad sité technického vybaveni, détska hristé). Podle odstavce 2 citované
vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna
obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych
stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domu podle odstavce 3 az 6.
Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. Podle odstavce 9
citované vyhlasky vzijemné odstupy a vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi
vnéj$imi povrchy obvodovych stén a predsazenych casti stavby (balkéony, arkyfe,
terasy, vstupy apod.), strech, dile od hranic pozemkt a okraje vozovky pozemni
komunikace.

Spornou mezi stranami se stala predevsim otazka posouzeni protilehlosti stén. Dle
nazoru zalobcl je treba do vysky vyssi z protilehlych stén, tj. stény navrhované
stavby, zapodist rovnéz ustupujici ¢asti navrhované stavby, tj. obvodové stény 4. NP a
5. NP, tudiz celkova vyska stény navrhované stavby ¢ini 20,4 m. Naopak zalovany je
presvédlen, ze s ohledem na ustupujici charakter 4. NP a 5. NP, nelze vysku obvodové
stény 5. NP zapodist do celkové vysky stény, a je proto tfeba vychazet z vysky
navrhované stavby na trovni 3. NP.
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Predné je tfeba uvést, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce a) je vlastnikem
pozemku parc. & x (zastavéna plocha a nadvor). Zalobkyné b) je vlastnikem pozemku
parc. & x (zahrada) a dale stavby na pozemku parc. & x. Zalobci ¢) a d) jsou vlastniky
pozemku parc. ¢. x (zastavéna plocha a nadvofi). Z projektové dokumentace (situacni
vykres C.2) vyplyva, ze stavby umisténé na pozemcich parc. ¢. x a x nemaji
s navrhovanou stavbou protilehlou sténu, kdyz sténa navrhované stavby konci pred
hranici pozemku parc. & x s pozemkem parc. ¢. x a dale jiZ nezasahuje. Zalobci a) a b)
tudiz nemohou byt dotéeni na svych pravech pripadnou nedostate¢nou odstupovou
vzdalenosti ve smyslu &l. 8 shora citované vyhlasky. Zalobci a) a b) tudiZ ani nemohou
uplatnit uvedenou zalobni namitku. Soud proto posuzoval tuto namitku toliko ve
vztahu k zalobciim c) a d).

Z predlozené projektové dokumentace (situacni vykres C.2) dale vyplyva, ze dotéeny
pozemek parc. ¢ x je umistén ve vztahu k navrhované stavbé takovym zpusobem, ze
protilehlou sténou ke stavbam umisténym na daném pozemku je sténa 3. NP
navrhované stavby. Sténa 5. NP jiz neni, jak vyplyva z projektové dokumentace,
i v \4 M / 4 / v v
protilehlou sténou, kdyz nezasahuje do vyhledové vysele pozemku parc. ¢ x a
v Vo o4 4 M /7 v 4 v v 4 M
soucasné je ustupujici. Vychazeje z uvedené Gvahy, soud dospél k zavéru, ze namitka
zalobct neni duvodna, nebot vyska stény navrhované stavby v ulici U Dejvického
rybnic¢ku {ini v Grovni 3. NP 10,2 m (viz situacni vykres C.2). Po zapocteni vysky
stény podzemniho podlazi ¢ini vyska stény 13,7 m. Minimalni odstupova vzdalenost
od budovy umisténé na pozemku parc. ¢. x ¢ini dle projektove dokumentace 14,6 m.

Z uvedeného je zfejmé, ze podminka minimalni odstupové vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 2
vyhlasky OTPP byla splnéna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobcu, ze nebylo dolozeno splnéni pozadavka na
ochranu pred hlukem (zalobni bod ¢. 7).

Podle § 149 odst. 1, 3, a 4 spravniho radu, ve znéni GCinném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem na
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 . \4
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou {ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
v/ v 4 ’ 4 4 4 M . v / . 4 Vv
prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotenymi organy. Jestlize bylo v
o v v/ 4 v/ i 4 ’ /4 . / vV Vv . v/ .
prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
v ’ 4 4 4 4 v/ ’ 4 v/ 4 Vv ’ 4
vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne. Jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orginu nadfizeného spravnimu
organu prislusSnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim
/v ’ o Ve 4 4 v . v/ / /7 4 ’ 4 4 ’
Ucastniku. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu,
ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhtita podle § 88 odst. 1 nebézi.

/. 4 i 4 4 /7 /4 i . / ’ 4 ’
Jak vyplyva z citovaného ustanovent, zavazné stanovisko je tkonem spravniho organu,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni ve smyslu § 67 spravniho
v/ M . v 4 / / v/ 4 M 4
radu, jeho obsah je ovSem zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti. Je tedy jednim
z podkladi pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zdsada volného hodnoceni
dikazi podle § 50 odst. 4 spravniho radu. Spravni orgin je posouzenim otazky
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dotleného organu vyjadtenym v zavazném stanovisku vazan, jak vyplyva zejména
z odst. 3 spravaiho radu. Ohledné zavazného stanoviska dotéeného organu podle § 149
spravniho radu plati, Ze zavazné stanovisko by se meélo z hlediska formalnich
nalezitosti a jeho obsahu, zejména co do pozadavku jasnosti, urcitosti a
prezkoumatelnosti, blizit spravaim rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150). Jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, pak je spravni organ, ktery je zavaznym
stanoviskem vazan, povinen predlozit toto zavazné stanovisko nadfizenému
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, aby jej potvrdil nebo
zménil. Ukon, kterym nadi{zeny orgin dotéeného orginu v ramci odvolacitho ¥Hzeni
potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i
formy opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, C. j. 4 As 241/2014 - 30).

100.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravanimu organu byla predlozena hlukova
studie Ing. V. Z., ze které vyplyva, ze benevolentnéjsi limity hluku (70 dB/A/) budou
u navrhované stavby dodrzeny bez vyjimky. Prisnéjsi limity hluku (60 dB/A/) jsou
v soucasné dobé dodrzeny, vroce 2030 se pocita s prekrolenim hlukovych limita
v dennim obdobi u nékolika bodt v fadu 2 dB/A/ a v jednom bodé se pocita s vyssim
prekrocenim limiti. Soucasti studie je také protokol o méreni hluku ze zZeleznicni
dopravy. Z dodatku ke hlukové studii vyplyva, ze byla navrzena protihlukova zasténa,
ktera ochrani venkovni chranéné prostory pred okny tfi bytovych mistnosti beze
zbytku. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy vydala dne 3. 11. 2015 zavazné
stanovisko ¢.j. HSHMP 48330/2015, ve kterém vyslovila sviyj souhlas s navrhem
stavby dle projektové dokumentace za podminek protihlukovych opatfeni uvedenych
v zavazném stanovisku. V ném také reagovala na zavéry hlukové studie vypracované
Ing. Z. Vramci odvolacitho fizeni bylo zavazné stanovisko Hygienicke stanice
hlavniho mésta Prahy potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne
30. 6. 2017, ¢.j. MZDR 5132/2017-4/OVZ.

101.Ministerstvo zdravotnictvi se v ramci prezkumu zavazného stanoviska Hygienické
stanice hlavniho meésta Prahy podrobné zabyvalo namitkami zalobct, které byly
v ramci spravniho fizeni vzneseny. Tak napt. k namitce, Ze ,pozemek parc. ¢ x lezi
v ochranném pasmu drahy, ktery je 30 az 60 m od osy krajni koleje (...)
Sedesatimetrové pasmo zasahuje az na jizni hranu slepé casti ulice U Dejvického
rybnicku (...) Pozadavek na dodrzeni normové miry hluku v navrhovaném objektu je
uveden ve vyjadreni hygienika, avSak v izemnim fizeni nebylo dolozeno, ze tento
pozadavek je splnén (...)* uvedlo Ministerstvo zdravotnictvi, ze pro chranény venkovni
prostor staveb situovanych v ochranném pasmu drah plati dle natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. hygienické limity Lacq, 1¢n = 60 dB pro denni dobu a Laeq, s = 55 dB pro
noni dobu. Méfenim hluku vyplyva, ze ve vypocletnim bodé ¢ 1 hodnoty
ekvivalentni hladiny akustického tlaku ¢ini Laeq 16 = 64,5 dB pro denni dobu a Laeq, sh
= 58,2 dB pro nocni dobu. Obytnou stavbu vSak lze umistit i do izemi s hlukem

v N4 . M 4 . M M ’ v / 4 . . 4
presahujicim hygienickeé limity, bude-li chranény venkovni prostor stavby eliminovan
tak, ze vyplné stavebnich otvort (oken) nebudou slouzit k zajisténi primého vétrani
/ ’ / . . . ’ v/ / )

obytnych mistnosti. Ministerstvo zdravotnictvi se vyporadalo také s druhou namitkou
A4 o v v v 4 o v 4 4 4 v 4
zalobct, a to ze ,nelze predlozeni prukazu splnéni podminek pro umisténi stavby (...)
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odsunout az do faze stavebniho fizeni (...)“. K této namitce Ministerstvo zdravotnictvi
uvedlo, Ze se izemnim rozhodnutim schvaluje navrzeny zamér a stanovi se podminky
pro vyuziti a ochranu Uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru, zejména
pro projektovou pripravu stavby. Teprve v ramci stavebniho fizeni musi byt podrobné
specifikovana cela stavba, a to vletné Uprav reSici venkovni chranény prostor stavby.
V této fazi fizeni organ ochrany vefejného zdravi v projektu ke stavebnimu povoleni
vyzaduji po stavebnikovi, aby na zakladé upresnéné technologie zaméru dolozil, ze
hluk emitovany zamérem nezhorsi akustickou situaci v nejblizsim okoli.

102.V podané zalobé zalobci shora uvedené namitky toliko opakuji a uvadi, ze nebylo
prokazano, ze hlukem z provozu stavby nedojde k prekroceni hygienickych limita
v chranéném venkovnim prostoru a chranéném vnitfnim prostoru staveb. Soudasné
nesouhlasi s nazorem, ze prukaz neprekroceni hygienickych limitt ma byt dolozen az
v ramci stavebniho fizeni. Na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospéli zalobci ke
svému presvéddéeni, ze prukaz neprekroceni hygienickych limita ma byt predlozen jiz
v fizeni o umisténi stavby, z zaloby nevyplyva. V souvislosti s uvedenym je treba
uvést, ze sama skutecnost, Ze zalobci nesouhlasi se zavérem v zavazném stanovisku k
jejich namitkam proti nému vysloveném, neznamena, ze jsou uvedené zavéry
nespravné, ¢i nedostateCné. Naopak soud zavéry uvedené v zavazném stanovisku
povazuje za spravné, dotleny spravni organ se sjednotlivymi namitkami podrobné
vyporadal a vylozil, jak danou otazku z hlediska své odborné zpusobilosti posoudil.
Vydané zavazné stanovisko je soucasné formalné bezvadné, a nelze proto ucinit zavér
o jeho nezakonnosti.

103.Obdobné soud hodnotil namitku zalobcu, ze nebylo prokazano splnéni pozadavka §
20 odst. 5 pism. ¢), resp. § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na likvidaci destovych
vod (zalobni bod ¢. 8).

104.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se stavbou a s umisténim stavby vyslovily
souhlas dotéené organy, a to zejména Prazska vodohospodarska spolecnost a.s. dne 15.
4. 2015, Prazské vodovody a kanalizace, a.s. dne 15. 4. 2015. Soucasné bylo dne 8. 3.
2016 vydano zévazné stanovisko odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6, &j.
MCP6 009997/2016. V tomto stanovisku bylo konstatovano, ze dany zamér je
z hlediska z4jmG chranénych podle vodniho zikona mozny a soudasné stanovil
konkrétni podminky. Vramci odvolactho tizeni bylo zivazné stanovisko
prezkoumano Magistratem hlavniho mésta Prahy, Odborem ochrany prostiedi.
Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MHMP 447102/2017, bylo zavazné stanovisko
odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 6 zménéno tak, Ye byly upraveny
konkrétni podminky, za kterych se kladné zavazné stanovisko vydava. V rimci
prezkumu zavazného stanoviska se dotleny spravni organ rovnéz vyporadal
s odvolacimi namitkami. Dotéeny organ vychazi ze studie Mgr. Z. T. ze dne 18. 3.
2016, na jejimz zakladé ulinil dotéeny organ zavér o nevhodnosti a nepfiznivosti
horninového prostiedi pro zasakovani zachycenych srazkovych vod. Soucasné na
zakladé prezkumu vypoltu odtoku destovych vod, ktery je uveden v Souhrnné
technické zpravé na strané 5, dospél k zavéru, Ze navrzena retence 16,5 m? vyhovi
potrebam celkové odvodnované plochy 1520 m?. Dale se také dotéeny organ vyjadril
ke skutecnosti, ze nebyl vdaném ptipadé vypracovan podrobny prizkum pro
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vsakovani srazkovych vod podle normy CSN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych

vod. V této souvislosti dospél k zavéru, ze 1 predlozené vyjadreni Mgr. Z. T., ktera je

nadana odbornou zpusobilosti, je pro posouzeni moznosti vsakovani srazkovych vod

dostatecné. Dale se dotleny organ vyjadiil také k namitce vysokého podilu

zastavénosti a odstranéni stavajici vsakovaci vrstvy, pricemz uvedl, Ze toto samo o sobé
4 o v A i 4 v 4 v v v

neni divodem pro nevyhovéni zadosti o umisténi stavby. Soulasné uvedl, ze nelze

s ohledem na geologickeé a hydrologické podminky pro zasakovani predpokladat, ze by
v/ v *VvVv/ 4 v M / a4 4 i 4 v /4 v

v pripadé nizsiho podilu zastavénosti nemusely byt srazkové vody primarné odvadény

do kanalizace.

105.Shodné jako v ptipadé predchozi zalobni namitky je tfeba konstatovat, ze zalobci de
facto pouze kopiruji namitky uvedené v podaném odvolani, a to aniz by jakymkoliv
zpusobem blize reagovali na jejich vyporadani zalovanym spravnim organem v
napadeném rozhodnuti. Rovnéz v pripadé této namitky se jedna o pouha niéim
nepodloZen tvrzeni a Givahy Zalobct. Zalobci nap¥. nedokladaji vlastni vypracovanou
studii, ktera by potvrzovala jejich zavéry o tom, ze v pripadé nizsiho podilu
zastavénosti by skute¢né nemusely byt srazkové vody primarné odvadény do
kanalizace. Soudasné neni zfejmé, jakym zpusobem zalobci dospéli k zavéru, ze
odpovidajicim procentem zastavénosti pozemku tak, aby bylo zaruceno vsakovani na
vlastnim pozemku, je pravé 60 %. Naopak spravni organy pri svém rozhodovani
vychazely zejména ze zavaznych stanovisek dotéenych organt, ktera byla vypracovana
s ohledem na zavéry Mgr. Z. T., ktera ma odbornou zpusobilost v hydrogeologii a
sanacni geologii ¢. 2088/2009. Soucasné také nelze prehlédnout, ze 1 dalsi dotlené
organy vydaly sumisténim stavby svij souhlas, a to konkrétné Prazska
vodohospodarska spolecnost a.s. a Prazské vodovody a kanalizace, a.s. S ohledem na
uvedené skutecnosti soud namitku zalobct neshledal davodnou.

106.V ramci posouzeni namitky se soud také zabyval dil¢i namitkou zalobct, ze spravni
organy nespravné aplikovaly vyhlasku hl. m. Prahy ¢ 26/1999, o obecnych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, prestoze méla byt aplikovana
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti tzemi.

107.K této zalobni namitce soud uvadi, Ze dana otazka jiz byla opakované spravnimi soudy
feSena. V minulosti byla otazka mistni psobnosti provadécich predpist vydanych na
zakladé zmocnéni obsazeného ve stavebnim zakoné reSena Nejvy$$im spravnim
soudem, a to rozsudkem ze dne 16. 1. 2004, ¢j. 5 A 153/2000-81. Dle citovaného
rozsudku , Vybliska Ministerstva pro mistni rozvoj, vydand na zikladé zmocnéni
obsazeného v § 143 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona, a vyhldska
Narodniho vyboru hlavnibo mésta Praby ¢ 5/1979 Sb. NVP, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v blavnim mésté Praze, vydani na zdkladé zmocriujicibo
ustanoveni § 143 odst. 5 téhoZ zdikona, jsou pravnimi predpisy stejné pravni sily toliko s
odlisnou mistni piisobnosti: piisobnost vyblasky Ministerstva pro mistni rozvoj se vztahuje
na iizemi celé Ceské republiky s vjjimkou hlavniho mésta Praby a pisobnost vyblisky
Narodniho vyboru blavnibo mésta Praby dopadala naopak pouze na tuto obec”. Ackoliv
citované rozhodnuti bylo vydano za dlinnosti zakona & 50/1976 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim fradu (stavebni zakon), lze uvedené zivéry vztdhnout i na
posuzovany pripad. To koneckoncl potvrzuji také ¢etna rozhodnuti spravnich soudt

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



28 11 A 4/2018

z nedavné doby jako napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 6
A 78/2015 - 194, ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 5 A 127/2013-103, ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 11 A
43/2015 - 42.

108.S ohledem na uvedené je treba konstatovat, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani zemi, ve znéni pozdéjsich predpist, na kterou opakované
odkazovali zalobci, se u staveb umisténych na Gzemi hl. m. Prahy nepouzije. Vyhlaska
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, byla sice zrusena s Gcinnosti od 1. 8. 2016, dle prechodnych ustanoveni natizeni
¢. 1072016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (prazske stavebni predpisy), se
vSak dokumentace a projektova dokumentace, ktera byla zpracovana do 30. zari 2014
podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa, a predlozena
stavebnimu Gradu ve lhuté do 30. zari 2016, posuzuje podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist. V posuzovaném pripadé byla dokumentace zpracovana
v zar1 2014 a stavebnimu Gfadu byla predlozena dne 28. 7. 2015.

109.Z uvedenych duvodi neni namitka, ze spravni organ neprovedl prezkum souladu
stavby s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
dtvodna, nebot pro posouzeni umisténi stavby je rozhodna vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy, o obecnych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze.

110.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti také v rozsahu zalobni namitky, v niz zalobci
namitali, ze dopravni feseni navrhované v souvislosti s danou stavbou nespliuje
pozadavky pravnich predpist, konkr. ¢l. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky OTPP (zalobni bod ¢.
9).

111.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad vychazel pfi posouzeni
dopravniho YeSeni ze stanoviska Ufadu méstské &sti Praha 6, odboru dopravy a
zivotniho prostredi, ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. MCP6 085854/2015. Uvedené stanovisko
bylo v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odborem dopravnich agend, ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MHMP-669569/2017-O4/Zz, a to
z divodu, Ze Utad méstské &sti Praha 6 stanovisko vydal v rozporu § 40 odst. 4 pism.
d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebof spravni organ nebyl
nadan pravomoci k jeho vydani. Zalovany v %alobou napadeném rozhodnutim dospél
k pfesvédeni, e zruSeni stanoviska U¥adu méstské &asti Praha 6 ze dne 23. 11. 2015
nebrani vydani tzemniho rozhodnuti, nebof ve spravnim spise je zalozeno zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 20. 4.
2015, ¢.j. MHMP ODA 664495/2015/ODA-04/D1, které povazoval za dostatecné.

112.Soud musi konstatovat, ze zavér prijaty zalovanym nemize v daném pripadé obstat.
113.Jak vyplyva zjiz citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 10.

2009, ¢. 3. 9 As 21/2009 - 150, ,,p71 vyddvani zavazného stanoviska podle § 149 spravnibo
vddu z roku 2004, jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu,
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je treba na zikladé § 154 spravnibo 7ddu primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a
ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho 7ddu z roku 2004), predevsim pak ust. § 68
odst. 3 citovaného zdakona, podle kterébo se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivaly, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporadal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti
Obsah zivazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by
tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkiim kladenym na odivodnéni
spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude moziné prezkoumat wve spravnim soudnictvi
zakonnost zdvazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo orgdnu, ktery byl zdvazmym
podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. 5.

114.V posuzovaném pripadé bylo sice dotéenym organem - Magistratem hlavniho mésta
Prahy, odborem dopravnich agend, vydano zavazné stanovisko kladné, to vsak
nezbavuje dotleny organ povinnosti alespon v zakladni roviné dostat pozadavkim
kladenym na odtGvodnéni spravniho rozhodnuti tak, aby bylo mozné prezkoumat jeho
zakonnost. V navaznosti na uvedené a k namitce zalobci Meéstsky soud v Praze
prezkoumal zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich
agend ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. MHMP ODA 664495/2015/ODA-04/Dq, ve kterém je
vSak pouze uvedeno: ,Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy - odbor
dopravnich agend, jako silni¢ni spravni urad podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a zaroven jako dotleny organ statni
spravy ve smyslu ustanoveni § 136 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad vydava souhlasné
stanovisko podle ustanoveni § 149 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad k Vasemu podani
ze dne: 14. 4. 2015, které obsahuje projektovou dokumentaci zpracovanou firmou
Hlavacek & Partner s.r.o. z09/2014 za podminek 1) Z divodu zajisténi pfistupu a
ptrijezdu k objektum dotéenym stavbou je pfi realizaci nutno zachovat pristup
k objektam, vjezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidlam® Dale je zde uvedeno,
ze , Vzhledem ktomu, ze vyse uvedena stavba nenapliiuje znaky, uvedené
v ustanoveni § 7, odst. 3 nebo § 9 odst. 1 zak. & 266/1994 Sb., o drahach, odbor
dopravnich agend MHMP jako prislusny drazni spravni urad souhlas ke stavbé
v ochranném pasmu metra neudéluje”.

115.Takto formulovany obsah zavazného stanoviska vSak nemutze vyhovét pozadavkim
kladenym na jeho obsah, nebot je nejenom formulovano obecné, ale predevsim
postrada jakékoliv odivodnéni, zejména pokud jde o divody tohoto stanoviska,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se dotéeny spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pfislusnych predpisi. Podminka, tak jak je v zavazném
stanovisku uvedena, je zcela obecna, ktera vibec nefe$i konkrétni situaci, jez je
v v /7 N7 M oV / . 4 7/ ’
predmétem podané zadosti a nemuize byt proto ani podkladem pro vydani tzemniho
rozhodnuti. To ¢ini vydané zavazné stanovisko Magistratem hlavniho mésta Prahy,
odborem dopravnich agend, ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. MHMP-664495/2015-ODA-04/D4,
V. / o o \ 4 4 i .
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Protoze obsah zavazného stanoviska je
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast
’ 4 4 4 4 o v 4 vV Vv
rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz
rozhodnuti zalovaného.
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116.S poukazem na shora uvedené duvody proto Méstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k
dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni bude namisté, aby zalovany znovu
rozhodl, a to vsouladu se stavebnim zakonem a spravnim fadem, s prihlédnutim
k aktualni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména bude treba, aby se
vyporadal s nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska vydaného Magistratem
hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnich agend, ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. MHMP-
664495/2015-ODA-04/Dq, a v dasledku toho absenci zavazného stanoviska dotéeného
spravniho organu na useku dopravy. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany v
dal$im tizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

117.0 nakladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobci méli ve
véci uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit jim naklady fizeni, které sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu 4 x 3 000 K¢ a dale za navrh na pfiznani
odkladného Géinku zalobé 4 x 1 000 K¢, tedy celkem 16 000 K¢, z odmény advokata
podle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu za poskytnuté tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba), ktera se snizuje o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a ¢ini 2 480 K¢ za 1 dkon pravni sluzby, tedy celkem
19 840 K¢ (2 tkony x 2 480 K¢ x 4 zalobci), dale nahrady hotovych vydaja v pausalni
Castce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy
celkem 2 400 K¢ (2 Gkony x 300 K¢ x 4 zalobci), a nahrady 21 % dané z pridané
hodnoty z odmeény a pausalnich nahrad hotovych vydaju v celkové vysi 4 670,40 K¢.
Zalobctim tedy naleZi ndhrada nakladd ¥Hzeni v celkové vysi 42 910,40 K¢,

118.V daném pripadé soud neulozil osobam zic¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a
neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dalsich nakladu tizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s §
60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoby z(cCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopad 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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