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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: H.]J.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.3.2018, o starobni dichod

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhété se zalobce doméahal zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalované, jim? Zalovani zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 15.8.2017 ¢. j. R-15.8.2017-425/X o starobnim
dichodu a rozhodnuti CSSZ ze dne 15.8.2017 potvrdila. Zalobce v Zalobé jednak
shrnul prubéh fizeni pred spravnim organem, citoval zavéry zalované a pfislusnou
pravnl Upravu a namital, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dosla k zavéru, ze
nesplnil podminky § 37b a § 37c zakona o dichodovém pojisténi pro snizeni
dichodového véku odectenim 7 rokt od radného dichodového véku, pricemz v této
souvislosti vychazela z data zahajeni vykonu jeho zaméstnani v hlubinném hornictvi.
Dle zalobce v napadeném rozhodnuti zalovana smésuje dvé rozdilné véci, kterym je
dovrseni snizeného dichodového véku v 57 letech a 2 mésicich a ziskani nejméné 14
rokt zaméstnani vI. AA pracovni kategorii spolu s trvanim zaméstnani v pracovni
kategorii k 31.12.1992. Prva podminka se v$ak tyka urceni dichodového véku podle §
37b a 37c zakona o dichodovém pojisténi a druha podle § 174 zakona o socialnim
zabezpeleni. Tyto predpisy se aplikuji oddélené. Dle zalobce zalovana nespravné
aplikovala ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, zakona o socialnim
zabezpeceni, nafizeni vlady a prikaz ministra. Ohledné véku uvedl, Ze podminkou §
21 odst. 1 pism. a) zakona o socidlnim zabezpeleni je dosazeni véku 55 let a
podminkou § 174 odst. 1 pism. a) je dosazeni véku 56 let. Dle § 74 zakona o
duchodovém pojisténi naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
duchod podle predpisi platnych pred 1.1.1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii zlstavaji zachovany i do soudasnosti. Snizena
vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pritom povazuje pro Ucely
tohoto zikona za dichodovy vek. Zalobce namital, %e v napadeném rozhodnuti
zalovana uvedla navic dal$i podminku pro splnéni kritérii véku, a to dosazeni 55 let,
resp. 56 let do 31.5.1992, resp. 31.12.1992. Zalobce mé za to, e takovi dodatetni
podminka je v rozporu se zakonem.

2. Co se tyce doby odpracované zalobcem v pracovni kategorii zalobce poznamenal, ze
on i zalovana se shoduji, ze do 31.10.1992 odpracoval vice jak 14 let v I. AA pracovni
kategorii a tuto praci musel k 31.10.1992 ukondéit z davodu dosazeni 100 % nejvyssi
pripustné expozice. Nesplnil tak podminku § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim
zabezpeleni (zaméstnani nejméné 15 roku v I. AA pracovni kategorii), ani podminku §
174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni (trvani zaméstnani v I. pracovni kategorii
k 31.12.1992). Moznost prominuti obou téchto podminek vsak resi institut odstranéni
tvrdosti zakona na zakladé prikazu ministra, o coz pozadal a na coz se ve svych
namitkach odvolava. Stim se vsak zalovana v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadala.

3. Vzhledem ktomu, ze zalovana vrozhodnuti o namitkach stanovila pro dosazeni
snizeného diachodového véku hornika dle § 21 odst. 1 pism. a), popt. § 174 odst. 1
4 4 ./ 4 v 4 M 4 4 o /
pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni ve spojeni s § 74 zakona o diuchodovém
pojisténi dalsi dodatecnou podminku (snizeny duchodovy vék musi byt dosazen
. Ve \ /7 /7 v . v/
nejpozdéji vroce 1992), coz nema oporu vzakoné a nikterak se nevyporadala

\4 4 M \4 i M v/ Voo M v 4 i
s moznosti a jeho pozadavkem aplikovat v jeho pripadé institut odstranéni tvrdosti
zakona v souladu s pfikazem ministra, zatizila rozhodnuti vadou, ktera zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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4. Zalobce rovnéz namital, ze vyklad ust. § 37b a § 37¢ zdkona o dichodovém pojisténi
spocivajici v tom, ze se nevztahuje na pojisténce, ktefi zadali pracovat v hlubinném
hornictvi pred rokem 1993 je v rozporu se zakonem, a nebyl zamérem zakonodarce.
Zalobce ptitom odkazal na znéni ust. § 37b odst. 2 a davodovou zpravu k § 37b a § 37c

’ o /4 eV _V ’ \4 ’ . 4 4
zakona o duchodovém pojisténi. Poznamenal, ze v namitkach poukazal na rozpor
\4 \ ’ [ &4 ’ ’ . ’ . ’ \4

pozadavku zalované na zahajeni prace v hlubinném hornictvi az po roce 1992 se
znénim § 37b odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. V napadeném rozhodnuti se
v / v . e . v/ V.oV ~ Vv, v
zalovana stémito namitkami vyporadala zcela nedostatecné. Zalobce uzavrel, ze
vzhledem k tomu, ze zalovana v rozhodnuti o namitkach stanovila pro dosazeni
snizeného dichodového véku hornika dle § 37b a § 37¢ dalsi dodate¢nou podminku
(zahdjeni zaméstnani v hlubinném hornictvi po 31.12.1992, jez nema oporu v zakoné, a
nedostateéné se vyporadala sjeho namitkami, jimiz na to poukazoval, zatizila své
rozhodnuti dal$i vadou, ktera zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

5. Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. K nimitkim ohledné
posouzeni naroku na snizeni duchodového véku podle § 74 zakona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a), popt. § 174 zakona o socialnim zabezpedeni
za pouziti ¢lanku I. ¢asti A odst. 7 prilohy ¢&. III. k prikazu ministra zalovana uvedla, ze
pti rozhodovani o naroku zalobce na snizeni dachodového véku vychazela z potvrzeni
organizace ze dne 24.2.2016, v némz je uvedena doba zaméstnani v I. AA pracovni
kategorii v obdobi od 1.9.1977 do 23.6. 1978 v rozsahu 296 dnt a v obdobi od
26.6.1978 do 31.10.1992 v rozsahu 4 998 dnu, celkem 5 294 kalendarnich dnt. Dle
tohoto potvrzeni tedy zalobce neziskal alespon 15 rokt v I. AA pracovni kategorii.
Zalobce tuto skuteénost v namitkach ze dne 4.9.2017 nerozporoval a neéini ji spornou
ani v Yalobé. Zalovani ktomu dodala, Ye v rimci nimitkového ¥zeni organizace
dopisem ze dne 20.2.2018 sdélila, ze zalobce dosahl celkovy podet smén 5 115 v
10/1992, a to na produktivnich kontech (razby), a odkazala na predchozi potvrzeni ze
dne 25.4.2014, v némz je uvedena doba zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v obdobi
od 1.9. 1975 do 23.6.1978 v rozsahu 480 dnu a v obdobi od 26.6.1978 do 31.10.1992 v
rozsahu 4 635 dnt, celkem 5 115 kalend4inich dnt. Zalovan tedy dospéla k zavéru, ze
zalobce neziskal alespon 15 let zaméstnani v I. AA pracovni kategorii a nesplnil tak
zakonné podminky pro snizeni dichodového véku na 55 let podle § 74 zakona o
déchodovém pojidténi a § 21 odst. 1 pism. a) zikona o socialnim zabezpeteni. Zalovana
dale uvedla, ze podle clanku I ¢asti A bodu 7 pism. a) prikazu ministra ¢. 30/2006, ve
znéni dodatku ¢. 1 -7, je povéfena, aby kladné rozhodovala o zadostech o odstranéni
tvrdosti zakona, jestlize pijde o zadosti o pfiznani nebo Gpravu starobniho diachodu
spojené s prominutim podminky ziskani doby zaméstnani I. AA pracovni kategorie
potrebné pro narok na starobni dichod v 55 az 59 letech (§ 21 odst. 1 pism. a) nebo §
174 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni), jestlize pfi¢inou nesplnéni této podminky
bylo a) prekroceni nejvyssi pripustné expozice, slo-li o zaméstnani v uranovych dolech,
b) skonceni zaméstnani v I. AA pracovni kategorii ze zdravotnich divodu, anebo c)
vojenské cviceni konané v pribéhu zaméstnani I. AA pracovni kategorie, pokud doba
chybéjici do prislusné potfebné doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii Cinila
nejvyse 364 dnt. Vykladem MPSV bylo upfesnéno, ze uvedené povéreni nelze
aplikovat v pripadech, kdy doba od ukonéeni vykonu zameéstnani I. AA pracovni
kategorii do 31.12.1992 je kratsi nez pocet dnt chybéjicich do splnéni stanoveného
rozsahu potfebné doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii. Utelem tohoto
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povéfeni totiz je odstranit tvrdost zakona v pripadech, kdy pojisténec neziskal
potrebny pocet let v preferované pracovni kategorii do 31.12.1992 v disledku shora
vyjmenovanych diavodd, nikoliv z divodu pozdniho nastoupeni k vykonu zaméstnani
v preferované pracovni kategorii ¢i z divoda jinych. Jinymi slovy, jestlize pojisténec
neziskal do 31.12.1992 potiebnou dobu zaméstnani I. AA pracovni kategorii a pfi¢inou
této skutecnosti nejsou shora uvedené divody, tj. pojisténec by do 31.12.1992 neziskal
potrebnou dobu zaméstnani v I. AA pracovni kategorii, 1 kdyby shora uvedené
divody nenastaly, povéfeni ministra se dle vykladu MPSV na daného pojisténce
nevztahuje. Ve spisové dokumentaci zalobce se nachazi zadost o odstranéni tvrdosti
zakona ze dne 6.11.2015, ktera byla podana spolu s zadosti o starobni dichod ze dne
9.11.2015. O téchto zadostech bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozhodnutimi ¢. I a II
ze dne 25.4.2016. Zidosti o odstranéni tvrdosti zikona nebylo vyhovéno s
prihlédnutim ke shora uvedenému vykladu MPSV, nebot zalobce ukonéil vykon
zameéstnani I. AA pracovni kategorii dnem 31.10.1992. Pric¢inou neziskani 15 let
zaméstnani v 1. AA pracovni Kkategorii do 31.12.1992 pro narok na snizeni
dichodového véku na 55 let v jeho pripadé tedy nebylo dosazeni nejvyssi pripustné
expozice ke dni 31.10.1992 a ukonceni vykonu zaméstnani I. AA pracovni kategorie z
tohoto davodu (priciny), nebot zalobce by 15 let zaméstnani I. AA pracovni kategorii
v obdobi do 31.12.1992 neziskal, i pokud by dal pokracoval ve vykonu zaméstnani I.
AA pracovni kategorie. Namitky podané proti témto rozhodnutim byly zamitnuty
rozhodnutim ze dne 2.11.2016.

6. Zalovana dale uvedla, ze k zadosti o starobni dichod podané dne 6.2.2017 s datem
Ve 4 4 v/ v 4 M /4 Ve M \4
priznani od 18.4.2017 nebyla zadost o odstranéni tvrdosti zakona pfipojena, pozadavek
v této véci zalobce uvedl teprve v namitkach ze dne 4.9.2017 podanych proti
rozhodnuti ze dne 15.8. 2017. Rozhodnutim ze dne 15.8.2017 byl posuzovan toliko
zakonny narok. Splnéni podminek pro aplikaci povéreni ministra k odstranéni
tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpecent, se naproti tomu
M v 4 vV V7 M v 4 i /4 k4 v 4
posuzuje samostatné na zakladé zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, nebot odstranéni
tvrdosti zakona je samo o sobé mimoradnym reSenim, které prichazi v ivahu tam, kde
zakonné podminky pro vznik naroku na davkové plnéni splnény nejsou. Procesné
tedy zalovana nejprve rozhoduje o zakonném naroku a teprve poté je mozno
pristoupit k vydani rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Skutecnost, ze
v daném pripadé zalovana rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona v prvnim
stupni nevydala, je dana tim, ze zalobce novou zadost o odstranéni tvrdosti zakona
nepodal.

7. Zalovani konstatovala, %e v od&vodnén{ napadeného rozhodnuti o nimitkach ze dne
27.3.2018 ¢j. X vsak bylo mylné uvedeno, ze tim, ze ulastnik fizeni nedosahl
snizeného dichodového véku 55 let, resp. 56 let do 31.12.1992 ani neodpracoval v
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nejméné
15 rokt, i kdyz v uvedeném zaméstnani odpracoval 14 roku, pricemz takoveé
zaméstnani netrvalo ke dni 31.12.1992, nelze bez dalsich pravnich predpist
upravujicich dachodového naroky hornikt po datu 31.12.1995 posoudit narok na tzv.
hornicky starobni dtichod. Zalovan ptipustila, Ze takto uvedené podminky pro vznik
naroku na snizeni dichodového véku jsou zcasti formulovany zmateéné, resp. chybné,
nebot ,podminka“ dosazeni dichodového véku 55 let, popt. 56 let, ve lhaté do
31.12.1992, z dikce ani ucelu zakona nevyplyva.
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8. Zalovana dale uvedla, %e podle § 1 natizeni vlady & 363/2009 Sb., ve znéni natizeni
vlady ¢. 69/2015 Sb., se toto narizeni vztahuje na osoby, které a) vykonavaly pred 1. 1.
1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
které bylo podle predpist Glinnych pfed timto dnem zafazeno mezi zaméstnani L.
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pfi dosazeni véku aspon 55
let, (dale jen ,zaméstnani v hornictvi), b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi
celkem aspont 3 300 smén, poptipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych
dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani v hornictvi skonéily z divodu
dosazeni nejvys$si pripustné expozice, odpracovaly pred 1.1.2009 v zaméstnani v
hornictvi celkem asponn 3 081 smén, poptipadé, jdeli o zaméstnani v hornictvi v
uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pred
1.1.1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnt zaméstnani v hornictvi se vynasobi
koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31.12.1992 se za
odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po
prevaznou Cast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v
hornictvi, a c) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 1995, pro stanoveni dichodového véku
55 let. Podle § 2 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. u osob uvedenych v § 1, které a)
nesplnily podminky pro stanoveni dachodového véku podle § 174 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995, se dichodovy
vek stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle § 32 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni i¢inném ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let, b)
splnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995, dichodovy
vék ¢ini 55 let a 6 mésict; za dichodovy vék se pritom povazuje vék dosazeny v
poslednim pricteném kalendainim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem
narozeni pojisténce, a neobsahuje-li takto urceny meésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pti¢teného
kalend4fniho mésice. Ulelem ptijeti natizeni vlady & 363/2009 Sb. nebylo zmirnit
podminky stanovené pravnimi predpisy ucinnymi pred 1.1.1996 pro snizeni
diuchodového véku u zaméstnanct vykonavajicich ,zaméstnani v hornictvi®, ale
stanovit novy narok na snizeni dichodového véku dalsimu okruhu hornika, kteri
zacali vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
(uranovych) dolech pred 1. 1. 1993, ve vykonu tohoto zaméstnani pokracovali i po
31.12.1992, avsak z duvodu zruseni zarazovani zaméstnani do pracovnich kategorii
zakonem ¢. 235/1992 Sb. nesplnili podminky pro snizeni dichodového véku na 55 let
podle ZSZ.1

9. Podminku vykonu zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych (uranovych) dolech i po 31.12.1992 lze mimo to dovodit jiz z nazvu
nafizeni, kde je uvedeno ,zacali vykonavat ...“, nikoliv ,vykonavali....“, a dale z dikce
§ 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ve znéni G¢inném do 31.5.2015, v némz se
uvadi ,odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi aspon 3300 smén

“. Uvedené ustanoveni tedy odkazovalo na smény odpracované primarné po
31.12.1992, nebot pred 1.1.1993 nebylo podminkou pro snizeni dichodového véku
ziskani urcitého poctu odpracovanych smén, ale odpracovanych let v preferované
pracovni kategorii. Z tohoto duvodu byl ostatné zakonodarce nucen ptijmout i
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pravidlo pro prepocet kalendafnich dnt ziskanych v zaméstnani v hornictvi pred
1.1.1993 na ,smény“. Nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. tedy nelze aplikovat pouze na
zakladé prostého prepoctu kalendatnich dnt ziskanych v I. AA (URAN) pracovni
kategorii jen za obdobi pfed 1. 1. 1993, pokud pojiSténec zaroven neziskal po
31.12.1992 smény odpracované v zaméstnani v hornictvi, nebot cilovou skupinou
uvedeného narizeni nejsou vSichni hornici, ale jen nékteti, tj. v daném ptipadé ti, kteti
zacali vykonavat zaméstnani I. AA pracovni kategorie pred 1.1.1993 a pokracovali ve
vykonu tohoto zaméstnani i po 31.12. 1992.

10. Zalovana v této souvislosti odkazala na dvodovou zpravu k navrhu natizeni vlady &.
69/2015 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., v niz se mimo jiné uvadi,
ze nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. obsahuje dvé klicova data a vztahuje se na horniky,
ktefi a) nastoupili do zvlast preferovaného zaméstnani, tj. ,zaméstnani se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech® (,zaméstnani I. AA pracovni kategorie®),
pred zruSenim pracovnich kategorii, tj. pred 1. 1. 1993, a b) do 31. 12. 2008 splnili
diferencované podminky odpracovani urcitého poctu smén v podzemi hlubinnych

dold.

11. Poukazala na to, ze zalobce v obdobi po 31.12.1992 nevykonaval zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, neodfaral tedy zadnou
sménu a nespada tak do osobniho rozsahu narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Naroky na
snizeni dichodového véku na zakladé odpracovanych let v I. AA (URAN) pracovni
kategorii pred 1. 1. 1993 neupravuje natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ale § 74 a § 76 ZDP
a pravni predpisy platné pred 1. 1. 1996.

12. Zalovana poznamenala, %e se shora uvedenym pravnim nazorem Zalované se ztotoznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.1.2017 ¢. j. 5 Ads 223/2016 - 40, v némz
mimo jiné uvedl, ze s uzitim systematického, teleologického a historického vykladu
lze dospét k zavéru, ze narizeni ¢. 363/2009 Sb. skute¢né na pripad zalobce (ktery po
31.12.1992 nevykonaval zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech) nelze aplikovat, nebot ten neni hornikem, ktery vykonaval
zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech ke dni zruseni pracovnich
kategorii (31.12.1992) a pokracoval v ném i1 po tomto dni, prolez by mu bylo

zabranéno v ziskavani dalsi doby zaméstnani pottebné pro stanoveni nizsiho
duchodového véku.

13. V odavodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach (stejné tak jako v predchozim
rozhodnuti o namitkach ze dne 2.11.2016) byla zalobci poskytnuta chybna informace,
ze mu vznika narok na snizeni dachodového véku podle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb. (dnem 18.4.2019). Zalobce naopak podminky na¥izeni vlady ¢&. 363/2009
Sb. pro snizeni duchodového véku nesplinuje, jak bylo spravné uvedeno v
prvostupniovém rozhodnuti ze dne 15.8.2017 (jez bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno).

14. Zalovana dale uvedla, ze podle § 37b odst. 1 ZDP maji narok na snizeni dichodového
véku pojisténci, kteri a) pred 1. 10. 2016 zacali vykonavat zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (dale jen "zaméstnani v hlubinném
hornictvi") a b) v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem aspon 1. 3 300

v v/ Vo . v 7 7 . ’ . / ’
smeén, popripadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech, 2 200
smén, nebo 2. 3 081 smén, pokud zaméstnani v hlubinném hornictvi skonéilo z
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divodu dosazeni nejvySsi pripustné expozice, popfipadé, jdeli o zaméstnani v
hlubinném hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén, pokud toto zaméstnani skoncilo
z davodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice.

Podle § 37b odst. 2 ZDP sménou v zaméstnani v hlubinném hornictvi za dobu po
31.12. 1992 se rozumi takova sména, v niz pojisténec vykonaval zaméstnani v
hlubinném hornictvi po prevaznou d¢ast pod zemi. Polet smén v zaméstnani v
hlubinném hornictvi za dobu pred 1.1.1993 se zjisti tak, ze polet kalendarnich dnu
zaméstnani v hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich predpisu Gcinnych pred
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na
starobni dachod pfi dosazeni véku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6 a
zaokrouhli smérem nahoru. Podle § 37b odst. 3 ZDP se ustanoveni dilu ¢tvrtého
(zvlastni ustanoveni o starobnim dachodu nékterych pracujicich v hornictvi)
nevztahuji na pojisténce, jimz byl pti ptiznani starobniho diachodu dichodovy vék
stanoven podle provadéciho pravniho predpisu vydaného podle § 107 odst. 2 ZDP (4.
podle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.). Podle § 37c odst. 1 ZDP dachodovy vék
pojisténce uvedeného v § 37b se stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného
podle § 32 se odecte 7 let; pti stanoveni dichodového véku tohoto pojisténce se u zen
postupuje stejné jako u muza stejného data narozeni (snizeni dichodového véku o 7 let
bylo doplnéno az na zakladé pozménovaciho navrhu, vladni navrh zakona tuto zménu
neobsahoval).

Zalovani odkéizala na dévodovou zprivu, dle niZ primarnim Gdelem shora uvedené
pravni Upravy je upravit duchodové naroky horniku, kteti do zaméstnani v hlubinném
hornictvi nastoupili ¢i nastoupi po 31.12. 1992 a (nebo) nesplnili ¢i nesplni zvlastni
podminku potrebné doby specifikovaného zaméstnani do 31.12.2008 (tato dasova
podminka stanovena v narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. byla odstranéna novelou tohoto
narizeni provedenou nafizenim vlady ¢. 69/2015 Sb.). Shora uvedena zakonna Gprava
tak prevzala podminky zakotvené v narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., pouze s tim
rozdilem, ze byla odstranéna jedna z limitujicich podminek pro aplikaci nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb., a to vstup do zaméstnani v hlubinném hornictvi pred rokem 1993 (pro
aplikaci nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. je vyzadovan vykon zaméstnani v hlubinném
hornictvi pred 1.1.1993 1 po 31.12.1992). 2 Smyslem vypusténi podminky nastupu do
zameéstnani I. AA pracovni kategorie pred 1.1.1993 v pfipadé zakona ¢. 213/2016 Sb.
bylo pouze rozsifit stanovené naroky i na zameéstnance, kteti vykon zaméstnani v
hlubinném hornictvi zahajili az po 31.12.1992 (nejpozdéji vsak pred 1.10.2016), nebot
na ty se narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. ani po provedené novelizaci nevztahuje. V
zadném pripadé vsak Gcelem zminéné pravni Gpravy nebylo nahradit pravni Gpravu
platnou pred 1.1.1996 (i snizit dichodovy vék jesté nize, nez stanovi narizeni vlady ¢.
363/2009 Sb. (pozménovaci poslanecky navrh zménil pouze ,Cislovku®, nikoliv Gcel
zakona a zasady, o néz se pravni uprava opira).

Stejné tak jako u natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. tedy i zde plati, ze s pouzitim
systematického, teleologického a historického vykladu lze s ohledem na dosavadni
vyvoj relevantni pravni Upravy dospét k zavéru, ze na pojisténce, kteti veskerou dobu
zaméstnani v I. AA pracovni kategorii odpracovali pouze pred 1.1.1993 (tzv. v dobé,
kdy pracovni kategorie jesté nebyly zruseny), zakon ¢. 213/2016 Sb. nedopada. Pro
vznik naroku na snizeni dichodového véku podle § 37b ZDP tedy zalovana ve smyslu
platné pravni Gpravy nevyzaduje, aby k zapoceti vykonu zaméstnani v hlubinném
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hornictvi doslo az po 31.12. 1992, ale to, aby pojisténec zaméstnani v hlubinném
hornictvi vykonaval i po 31.12.1992 (popt. je dostacujici vykon jen po 31.12.1992).

Zalovana uzavtela, %e pred vydinim napadeného rozhodnuti provadéla Setieni doby
zaméstnani v I. AA pracovni kategorii, které vsak nevedlo k zavéru, ze by zalobce
ziskal alespon 15 let zaméstnani v I. AA pracovni kategorii. Nové Setfeni ohledné
doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii bylo zahajeno az na zakladé zadosti
zalobce dorulené dne 25. 5. 2018, v niz pozaduje opravu Gdaji na OLDP.

Pavodni zadost o odstranéni tvrdosti zakona, ktera se tykala naroku na snizeni
dichodového véku podle § 21 odst. 1 pism. a) ¢i § 174 ZSZ, byla pravomocné
zamitnuta jiz rozhodnutim ¢. II ze dne 25.4.2016, pfiemz v namitkach proti
rozhodnuti ze dne 15.8.2017 (jimz bylo rozhodovano o zadosti o starobni duchod
podané dne 6.2.2017, tj. o zakonném naroku) zalobce de facto brojil proti chybnému
postupu zalované pri posouzeni jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a dale proti
neuznani naroku na snizeni dichodového véku podle natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. a
§ 37b ZDP (v zadosti o starobni dichod je uvedeno pozadované datum ptriznani od
18.4.2017).

Pokud jde o pravni posouzeni naroku na snizeni dichodového véku podle § 2 pism. a)
natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. (18.4.2019) a § 37b ZDP (18.4.2017), zalovana setrvala
na svém pravnim zavéru, tedy ze zalobci narok na snizeni dachodového véku podle
téchto ustanoveni nevznikl. Ve véci naroku na snizeni duchodového véku na 55 let
podle § 74 ZDP a § 21 odst. 1 pism. a) ZSZ bylo opétovné zahajeno Setfeni na zaklade
zadosti zalobce dorudené dne 25.5.2018, v niz sporuje Udaje na OLDP. Zavér, zda
zalobci vznikl narok na starobni dichod od dosazeni 55 let véku, tedy zalovana muze
ucinit a vydat o tom spravni rozhodnuti az po ukonceni tohoto spravniho fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti i zakonnost spravniho rizeni, které
predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravaniho stavu k datu jeho vydani (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich
predpisu), v mezich zalobnich bodt, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce
stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovana ve stanovené lhuté nesouhlas

s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani nevyjadrila.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce pozadal 6.2.2017 o starobni duchod s datem
jeho ptiznani od 18.4.2017. Z evidenc¢nich lista dichodového zabezpeceni vydanych
organizaci OKD, k. p., Dulni zavod 24 Ostrava ze dne 28.5.1984 a organizaci OKD, a.
s. Ostrava, Vystavba OKD, Dulni zavod 22 ze dne 22.4.1993, z listiny oznacené jako
potvrzeni o skuteénostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni dichod ze dne
24.2.2016, prilohy k zadosti o dichod vydané VOKD, a.s. Ostrava ze dne 18.5.2015,
potvrzeni VOKD, a.s. Ostrava ze dne 8.2.2016 bylo zjisténo, ze zalobce ziskal
v obdobi od 1.9.1977 do 31.10.1992 celkem 5294 dnt vI. AA pracovni kategorii.
Zaméstnani skoncéilo z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice dne 31.10.1992. Po
31.12.1992 zalobce jiz neodpracoval ani jednu sménu zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovi$tém pod zemi v hlubinném dole. Zalobce do 31.10.1992 ziskal 14 let a 184 dn&
zaméstnani v I. AA pracovni kategorii. Uvedené zalobce necinil spornym.
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Podle ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dachod
podle predpist platnych pred 1.1.1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v L.
pracovni kategorii nebo v 1. (Il) kategorii funkei zustavaji zachovany do 31.12.2018.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pritom povazuje pro
ucely tohoto zakona za dichodovy vék.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve
znéni do 31.12.1995 (dale jen zakon o socialnim zabezpeleni), obéan ma narok na
starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku aspon 55 let,
byl-li zaméstnan nejméné 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo
nejméné 10 rokt v takovém zameéstnani v uranovych dolech.

Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni, obcan, ktery
vykonaval pred 1.1.1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, popt. sluzbu 1. nebo II
kategorii funkei, ma po 31.12.1992 narok na starobni duchod téz, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku alespon 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14
rokd zameéstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popf. 9,5 rokd, jde-li o takové
zameéstnani v uranovych dolech, nebo 19 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b) az h) anebo 19 rokt ve sluzbé I. kategorie funkei.

Za situace, kdy bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval zaméstnani vI. AA pracovni
kategorii od 1.9.1977 do 23.6.1978 a v obdobi od 26.6.1978 do 31.10.1992, kdy dosahl
nejvyssi pripustné expozice, celkem tedy v podzemi odpracoval 5294 kalendarnich
dng, tj. 14 rokl a 184 dny, je spravny zavér zalovaného, ze zalobce nesplnil podminku
vyplyvajici z § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni, tj. podminku
zameéstnani nejméné 15 roka vI. AA pracovni kategorii, ani podminku danou § 174
odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, tj. trvani zameéstnani v I. pracovni kategorii
k 31.12.1992, z ¢ehoz plyne zavér, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro snizeni
duchodového véku na 55 let podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi a § 21 odst. 1
pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni. K Zalobcem namitané moznosti odstranéni
tvrdosti zakona odkazem na pfikaz ministra ¢. 30/2006, ve znéni jeho dodatku, je
nutno vyjit z toho, ze tento prikaz se ve vztahu k projednavané véci tyka prominuti
nutnosti ziskani doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii stanovené v § 21 odst. 1
pism. a) a § 174 zakona o socialnim zabezpeceni pti splnéni dalsich podminek v tomto
prikazu uvedenych a nedopada na aplikaci natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ¢i § 37b
zakona o duchodovém pojisténi, jak spravné poznamenava zalovana. O zadosti zalobce
o odstranéni tvrdosti zakona ze dne 6.11.2015, ktera byla podana soucasné s zadosti o
starobni duchod ze dne 9.11.2015 bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozhodnutimi ¢. I a
II & j. 1-2R-25.4.2016-425/X ze dne 25.4.2016. Zadost byla zamitnuta. Namitky
zalobce proti uvedenym rozhodnutim byly zalovanou rozhodnutim ze dne 2.11.2016
& j. X zamitnuty a uvedena rozhodnuti CSSZ & 1a 2 & j. 1-2R-25.4.2016-425/X ze dne
25.4.2016 byla potvrzena. K tomu soud dale uvadi, ze ze spravniho spisu neplyne, ze
by kzadosti o starobni dachod podané zZalobcem 6.2.2017 sdatem pfiznani od
18.4.2017 (posuzovana véc) zalobce podal Zadost o odstranéni tvrdosti zakona. Toto
uplatnil az v namitkach proti rozhodnuti ze dne 15.8.2017 ¢. j. R-15.8.2017-425/X,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani starobniho duchodu ze dne 6.2.2017.
Zalovani dle nazoru soudu postupovala spravné, kdyZ nejprve rozhodla o zikonném
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4 Vev v J v Ve i 4 4 4 v/ i
naroku, priCemz teprve poté je mozno pristoupit k vydani rozhodnuti o zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu
starobnich dichodt nékterych hornikd, kteti zacali vykonavat své zaméstnani pred
rokem 1993, toto nafizeni se vztahuje na osoby, které a) vykonavaly pred 1.1.1993
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které
bylo podle predpist G¢innych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni dtchod pti dosazeni véku aspon 55 let (dale jen
v 7 7 . 7¢¢ v 7 . ’ v v
,zaméstnani v hornictvi), b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi aspon 3 300 smén,
popr., jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud
/ v 4 4 . 4 Ve o \4 ’ . VVv/ v/ 4 .
vykon zaméstnani v hornictvi skoncily z dvodu dosazeni nejvyssi ptipustné expozice,
odpracovaly pred 1.1.2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 081 smén, popt.,
jde-li o zameéstnani v hornictvi vuranovych dolech, 1981 smén. Poclet téchto
odpracovanych smén za dobu pred 1.1.1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnt
v 7 7 . ’ , ’ . . , v
zaméstnani v hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za
dobu po 31.12.1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba
uvedena v pismenu a) po prevaznou Cast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle §
4 podzemi zameéstnani v hornictvi, a ¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni 31.12.1995, pro
stanoveni dichodového véku 55 let.

Podle § 2 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., u osob uvedenych v § 1, které a) nesplnily
podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995, se dichodovy vek
stanovi tak, ze od duchodového véku stanoveného podle § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 2010, se odeclte 5 let, b)
splnily podminky pro stanoveni diuchodového véku podle § 174 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni Gc¢inném ke dni 31. prosince 1995, dichodovy
vék ¢ini 55 let a 6 mésicl; za dichodovy vék se pfitom povazuje vék dosazeny v
poslednim pricteném kalendafnim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem
narozeni pojisténce, a neobsahuje-li takto urceny meésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pti¢teného
kalendarniho meésice.

Krajsky soud sdili nazor zalované, ze zalobce podminky natrizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
pro snizeni dchodového véku nespliiuje. Zalobce totiz po 31.12.1992 zaméstnini
v hlubinnych dolech jiz nevykonaval. V danych souvislostech je prilehavy odkaz
zalované na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5 Ads 223/2016-40.
Krajsky soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10.2016 ¢. j. 3 Ads 258/2015-27. Z oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu plyne zavér, ze narizeni ¢. 363/2009 Sb., bylo vydano na zakladé zmocnéni
obsazeného v § 107 odst. 4 zakona ve znéni G¢inném od 1.7.2009. Cilem tohoto
zakonného zmocnéni bylo stanoveni nizstho duchodového véku horniktim, ktefi
vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech, které bylo podle predpist Gcinnych pred 1.1.1993 zarazeno mezi zaméstnani 1.
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod po dosazeni véku aspon 55 let,
toto zaméstnani pritom vykonavali pred rokem 1993 i nasledné po zruseni pracovnich
kategorii od 1.1.1993 a kteti pravé v dasledku zruseni pracovnich kategorii nesplnili

Shodu s prvopisem potvrzuje



30.

31.

32.

33.

34.

11 19 Ad 19/2018

podminku stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii uvedenou v zakoné ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni 31.12.1995, pro
stanoveni dichodového véku 55 let, konec citace. V rozsudku ¢. j. 3 Ads 258/2015-27
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Neni spravny vyklad krajského soudu v projednavané
véci, podle kterého § 1 natizeni ¢. 363/2009 Sb., vyslovné uvadi pouze podminku byt
zaméstnan v hornictvi pred 1.1.1993, nikoliv po ném. Naopak, suzitim
systematického, teleologického a historického vykladu lze dospét k zavéru, ze natizeni
¢. 363/2009 Sb., skutecné na pripad zalobce nelze aplikovat, nebot ten neni hornikem,
ktery vykonaval zaméstnani vI. AA pracovni kategorii v uranovych dolech ke dni
zruseni pracovnich kategorii (31.12.1992) a pokracoval v ném i po tomto dni, procez

by mu bylo zabranéno v ziskani dalsi doby zaméstnani pottebné pro stanoveni nizstho
dichodového véku®.

Podle ust. § 37b odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni uéinném od
1.10.2016, ustanoveni tohoto dilu se vztahuji na pojisténce, kteti a) pred 1.10.2016
v i 4 v 4 4 M 4 717 *V_V 4 i /
zacali vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech (dale jen ,zaméstnani v hlubinném hornictvi) a b) v zaméstnani v hlubinném
hornictvi odpracovali celkem aspon 1. 3300 smén, popt., jdeli o zaméstnani v
hlubinném hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo 2. 3 081 smén, pokud

v 4 4 i /4 M 4 Ve o v 4 M vV/ v/ 4
zameéstnani v hlubinném hornictvi skonéilo z davodu dosazeni nejvyssi pripustné
. V7 Ve . v ’ ’ . ’ . /7 /
expozice, popripadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech, 1
981 smén, pokud toto zaméstnani skoncilo z duvodu dosazeni nejvyssi pripustné
expozice.

Podle § 37b odst. 2 téhoz zakona, sménou v zaméstnani v hlubinném hornictvi za
dobu po 31. 12. 1992 se rozumi takova sména, v niz pojisténec vykonaval zaméstnani v
hlubinném hornictvi po prevaznou ¢ast pod zemi. Polet smén v zaméstnani v
hlubinném hornictvi za dobu pred 1. 1. 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnt
zaméstnani v hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich predpist G¢innych pred
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na
starobni duchod pri dosazeni véku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6 a
zaokrouhli smérem nahoru.

Podle ust. § 37 c odst. 1 téhoz zakona, dichodovy vék pojisténce uvedeného v § 37b se
stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle § 32 se odecte 7 let; pri
stanoveni dachodového véku tohoto pojisténce se u zen postupuje stejné jako u muza
stejného data narozeni.

Soud sdili nazor zalované, ze zalobci nevznikl narok na snizeni dichodového véku ani
podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni, nebot zalobce v hlubinném hornictvi po
31.12.1992 zaméstnani nevykonaval. Shodné s zalovanou soud odkazuje na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 213/2016 Sb., z niz plyne, ze ulelem uvedené pravni upravy bylo
upravit duchodové naroky horniku, ktefi do zaméstnani v hlubinném hornictvi
nastoupili ¢i nastoupi po 31.12.1992, coz neni pripad zalobce, ktery zaméstnani
v hlubinném hornictvi vykonaval toliko do 31.10.1992.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalované je ztejmé, ze se zalovana vyporadala se vSemi

4 . . \4 /4 4 v v/ v o M 4 / M 4 M
namitkami zalobce a své zavéry radné odivodnila. Namitanymi nezakonnostmi
rozhodnuti postizeno neni. Nespravny nazor zalované, ktera jako jednu z podminek
naroku na snizeni dichodového véku stanovila dosazeni dichodového véku 55 let
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popt. 56 let do 31.12.1992 nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot tato dil¢i nespravnost neméla vliv na jinak vécné spravné rozhodnuti zalované.

35. Ze vsech vy$e uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto byla podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

36. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o v/ 4 bl v VM /. v v
nema pravo na nahradu nakladG rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
v /4 v M M 4 v/ 4 v/ 4 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.09.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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