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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

P4

zalobce: E.S.
toho ¢asu ve Véznici Horni Slavkov

Hasidska 785, 357 31 Horni Slavkov
proti
zalované: CeskA sprava socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2018, o invalidni dichod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméahal zruSeni v zéhlavi oznaeného rozhodnuti
zalované ze dne 9. 4. 2018, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ) ze dne 1. 2. 2018,
¢.j. R-1.2.2018-425/X, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu zdévodu zhorfeni zdravotniho stavu. Zalobce povaZuje za nesprivné
posouzeni stupné invalidity, nebot dle posudku o invalidité vypracovaném lékafem
CSSZ Plzen dne 16. 2. 2017, byl pokles pracovni neschopnosti navysen o 10 %, celkové
na hodnotu 45 %, pri¢emz zalobce tvrdi, ze je k této hodnoté nutné pricist pokles

pracovni neschopnosti ve vysi 5 % na potrazovou kataraktu a slepotu pravého oka,
ktera mu byla priznana posudkem lékare CSSZ Plzen ze dne 26. 3. 2018.

2. Zalovani v pisemném vyjidteni uvedla, e se v predmétné véci jednid o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pripadé je jeji rozhodnuti
zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Navrhla provést dikaz
posudkem ptislu$né posudkové komise MPSV CR stim, Ze rozhodnuti ve véci
ponechava na ivaze soudu a na vysledku dokazovani.

3. Ze spravnich spist bylo zji$téno, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 21. 2. 2017, &j.X, byly
namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 10. 2016 zamitnuty a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Vy$e zminéné rozhodnuti CSSZ vychazi mimo jiné z posudku o invalidité
ze dne 16. 2. 2017, kdy bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp“), ani tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zdp, ale je 1 nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.
Ve vyse zminéném posudkovém zavéru je konstatovano, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., pol. 8, pism.
f prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., 0 posuzovani invalidity
(monoparéza stredné tézka, zachovany nekompletni senzorické funkce a neuzite¢né
motorické funkce, svalova sila 3, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 35 %. Vzhledem
k délnické profesi zvolil 1ékat CSSZ horni hranici procentniho rozpéti, tj. 35 %,
kterou pro onkologické a o¢ni postizeni dale navysil podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10 %, celkové tak mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 45 %.

4. Zalobce po¥adal dne 13. 11. 2017 o zménu vj3e invalidniho déchodu poskytovaného
pro invaliditu prvniho stupné z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu.

5. Rozhodnutim CSSZ ze dne 1. 2. 2018, ¢&j. R-1.2.2018-425/X, bylo rozhodnuto na
zakladé posudku o invalidité ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. R-LPS/2017/3618-SO_CSSZ, tak, ze
se podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp nadale jedna o invaliditu prvatho stupné.
Ve vySe zminéném posudkovém zavéru je konstatovano, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., pol. 8, pism.
f prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 35 % a vzhledem k dalsimu postizeni (o¢nimu) se
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 5 %, tedy mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 40 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 Ad 16/2018

6. Proti oznadenému rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 2. 2018 podal Zalobce namitky, o nich
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 600 120
1096/44091-HS, tak, Ze se nimitky zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 2. 2018, ¢&,j.
R-1.2.2018-425/X, se potvrzuje. Zalovani vychdzela zposudku o invalidité
vypracovaného lékatem CSSZ dne 26. 3. 2018, v jeho? posudkovém zavéru je uvedeno,
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VL, pol. 8, pism. f prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 % a vzhledem
k dal$imu postizeni se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 5 %,
tedy mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 %.

7. Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 6. 9. 2018, ktery si zdejsi
soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tj. 9. 4. 2018, byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona, neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) nebo c¢) téhoz zikona. Pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu Cinil nejméné 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %.
Pti vypracovani posudku posudkova komise MPSV vychazela ze spisu OSSZ Bruntal
(Sokolov) a ze spisové a zdravotnické dokumentace v ni dolozené. Komise MPSV
vychazela z neurologického vysetreni MUDr. K. ze dne 29. 1. 1991, onkologického
vysetfeni MUDr. S. ze dne 31. 7. 2015, onkologického vysetfeni MUDr. F. ze dne 7. 6.
2017, oéniho vySetfeni MUDr. L. ze dne 14. 8. 2017 a praktického lékare MUDr. W.
ze dne 30. 11. 2017. Zalobce nebyl jednani posudkové komise dne 6. 9. 2018 piitomen.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce 8 pism. f) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s mirou
poklesu pracovni schopnosti 35 %, pri¢emz tuto hranici posudkova komise navysila o
5 %, tj. na celkovych 40 % pro stacionarni pohybové omezeni levé horni koncetiny,
kdy zalobce je na své postizeni dlouhodobé adaptovany a byl vhodné pracovné
zatazen. Posudkovid komise MPSV CR v Ostravé dile v posudku uvadi, Ze dalsi
onemocnéni - karcinom rektosigmoidea je dlouhodobé v remisi. Pro samotnou slepotu
vpravo dochazi k poklesu pracovni schopnosti o 20 % dle kap. VII, pol. 4 pism. a), coz
by nepodmiriovalo invaliditu v 4dném stupni. Sedy zikal levého oka lze fesit operaci.
Posudkovi komise MPSV CR v Ostravé dile uvedla, %e procentuilni pokles pracovni
schopnosti nelze scitat, je hodnocen podle nejzavaznéjsiho postizeni, kdy procentualni
pokles pracovni schopnosti muze byt navysen pro dalsi zavazna onemocnéni dle platné
vyhlasky maximalné o 10 %. Zalobce je dle posudkové komise MPSV CR v Ostravé
schopen lehké fyzické prace, ktera nevyzaduje plné zapojenti levé horni koncetiny a je
tedy schopen vykonavat svou ptivodni profesi. Zalobce je schopen pracovniho zatazeni
bez tézke fyzické zatéze, bez prenaseni nadlimitnich bfemen, mimo riziko trazu a
nolnich smén, mimo trvale nepfiznivé klimatické podminky, jako je napt. prace
v chladu, vlhku apod. a také je schopen rekvalifikace. Dosavadniho zaméstnani
prodavace by byl zalobce schopen jen vlehkém provozu za ptisného dodrzovani
uvedenych podminek. Posudkova komise MPSV v Ostravé se po prostudovani spisové
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a podkladové dokumentace a na zakladé vlastnich zjisténi ztotoznila s posudky
posudkovych lékart LPS OSSZ s LPS CSSZ.

8. Zalobce se zjednani konaného dne 9. 10. 2018 omluvil s tim, e souhlasi, aby bylo
jednano v jeho neptitomnosti. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

9. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud
byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
YL p P Y y Y
o J eV V7 . / v v /. . qe
duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobee, ve vztahu k urceni invalidity
. v . e / 117 vV 7 A ’o. o
ajejtho stupné, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
./ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o i M 4 v .
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce,
ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan
. / /17 v / s 7 - v
shora citovany odborny lékarsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostrave.
Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢.
582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v komisi byla vedle posudkové
lékarky 1 lékarka zoboru neurologie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro cely invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Krajsky
soud s ohledem na vyse uvedené nemél duvod zpochybnit zavér posudku Posudkove
komise MPSV CR v Ostravé, ze u zalobce $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
P P P
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 % a je tedy invalidni v I. stupni.
K namitce zalobce o moznosti séitani procentualniho poklesu pracovni schopnosti,
soud uvadi, ze dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, je-li
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
‘v 4 M o4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 i **V_V 7/ V/Ve v v/ M 4
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
4 i **V_V / v/ v 4 M / Vev/
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. V daném pripadé ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole
VI., polozce 8 pism. filohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, které
p p ptilohy k vy p y
dle Posudkové komise MPSV CR v Ostravé zapricinuje pokles pracovni schopnosti o
35 %, pricemz jej navysila o 5 % na celkovych 40 % pro stacionarni pohybové omezeni
levé horni koncetiny. K datu vydani napadeného rozhodnuti se tak u zalobce jednalo o
y y 1% )
invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

10. Podle ust. § 39 odst. 1 zdp, je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Podle odst. 2 tehoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize poklesla
nejmeéné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.
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11. Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl. Soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1a 2
s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda.

12. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalované
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti vyroku tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnt od dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich k
Nejvys$imu spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 9.10.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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