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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M.Z.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 184 00 Praha
8 — Dolni Chabry, Led¢icka 649/15,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2017 ¢&. j. MSK 43225/2017, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 11.12.2017 se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 17.2.2017 & j. SMO/065178/17/DSC/Fal a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo potvrzeno.

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobci za spachani spravaiho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a dale
povinnost zaplatit naklady rizeni pausilni castkou 1.000 K¢. Uvedeného spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Audi, RZ X, vrozporu sust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uvziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem
o silniCnim provozu, nebot prostrednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 23.10.2015 v 07:52 hodin v Moravské
Ostraveé, do kfizovatky fizené tribarevnou svételnou signalizaci, Sokolska trida -
Ceskobratrska, po ulici Ceskobratrska, ve sméru jizdy od Bazal& vpravo na ulici
Sokolska ttida, tidil blize neustanoveny fidi¢ motorové vozidlo tovarni znacky Audi,
RZ X, pricemz nerespektoval signal S2a - éerveného svétla se smérovou sipkou ,,Stj“,
pred kfizovatkou nezastavil, ackoliv byl povinen zastavit vozidlo pred ktizovatkou, do
ktizovatky vjel. Jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bod 5 zikona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c)
v navaznosti na ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a totoznost fidice
neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku.

3. Zalobce namital, e odpovédnost za Gdajny spravni delikt zanikla ke dni 17.2.2017
podle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, tedy rok od zahajeni fizeni, k cemuz doslo dne 17.2.2016 dorucenim ptikazu,
proti kterému byl nasledné radné a vcas podan odpor. Spravni organ L. stupné sice
vydal rozhodnuti jiz dne 21.4.2016, ¢imz se prerusila jednoleta promlceci doba, toto
rozhodnuti vsak bylo nasledné zruseno zalovanym v odvolacim fizeni, a tedy k nému
nelze prihlizet, nebot toto rozhodnuti bylo shledano nezakonnym a pravné neexistuje.

4. Dale zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zvétsi Casti
neprezkoumatelné, nebot spravni organ prevazné pouze konstatoval pravni a skutkové
zavéry, aniz uvedl, jaké Gvahy ho k takovym zavéram vedly, a z jakych ustanovent ¢i
podkladt pritom vychazel. Jedna se predné o otazku, zda byl pristroj pouzity ke
zjisténi Gdajného prestupku tzv. automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy, spravni organ nijak ani neoduvodnil zavér, ze poruseni
pravidel provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu (§ 125f odst. 2 pism. c)
silnicniho zakona), nebyl proveden zadny dukaz, z néhoz by vyplyvalo, ze k zadné
dopravni nehodé nedolo, a jedna se tedy rovnéZ o zavér neprokizany. Zalobce rovnéz
namital, ze pouzity pristroj nema zadné ovéreni, neni mu proto zrejmé, pro¢ spravni
organ bez dalstho duveruje listiné, ktera je Gidajné vystupem z pristroje. Spravni organy
nezjistovaly, jaké Udaje v zaznamu zjistuje pfistroj a zda jsou tyto Gdaje nezménitelné,
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zUstava tak pochybnost o tom, zda je zaznam o méreni vérohodnym dikazem, ¢i
i i 4 4 4 / i 4 4 \4 v v /
nikoliv. Spravni organy se nezabyvaly (a ani neprokazaly) otazkou, ze by predmétny
zaznam byl vystupem z pristroje zpusobilého pfesné méftit Cas prujezdu kfizovatkou
v/ 4 4 4 4 M v /4
v pripadech, kdy to neni ze zakona dovoleno, nebylo prokazano ani to, ze by v daném
okamziku, kdy vjel fidi¢ do kfizovatky, skutecné svitil signal ¢. S2a. Spravni organy se
, .0y Ve 1oV v . vV v . vV
nezabyvaly ani tim, zda ridi¢ zalobcova vozidla mohl bezpeéné zastavit. Rovnéz
spravni organ pouze uzavtel, ze udajné poruseni pravidel provozu vykazovalo znaky
v i ‘v _/ 4 Vv v 14 .
prestupku podle silni¢niho zakona, aniz se podrobné zabyvaly jeho znaky.

5. Zalobce také namital, %e napaden rozhodnuti jsou nepfezkoumateln4, nebot z nich
nelze zjistit, jakou ¢asovou verzi prislusnych pravnich predpisa spravni organy uzily
pti rozhodovani, namital také, ze skryté zaznamenavani silnicniho provozu obecni
policii pro Géely tizeni o prestupku nema oporu v zakoné a jedna se tak o prekrodeni
pravomoci. Spravni organ se mél zabyvat také tim, komu patti pouzity ptistroj, a na
zakladé jakych smluvnich podminek je ptistroj obecni policii zaptjcovan, anebo za
jakych podminek byl prodan, aby mohl dale zhodnotit, zda se jedna o pripustnou
nebo jiz nepripustnou participaci soukromopravniho subjektu na vykonu vefejné
moci.

6. Zalobce také namital vady vyroku. Vyrok je dle jeho nazoru v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho tadu, nebof neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano. Zejména se jedna o ust. § 125¢ odst. 2 silni¢niho zakona, které obsahuje
zakonna kritéria pro vyméru pokuty. Dal$i vada vyroku spociva v tom, ze z ného
nelze dovodit, zda mélo udajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i
nikoliv, ani to zda bylo poruseni pravidel zjisténo tzv. automatizovanym technickym

v v/ / / . / /4 v Ve
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Vyrok je vadny také proto, ze z néj nelze
dovodit, ze by se ridi¢ zalobcova vozidla skuteéné dopustil jednani, které je v rozporu s
§ 70 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, nebot z vyroku jednoznacné nevyplyva, ze by
Ve 1V \4 M M v 4 v VIV 4 v/ i J&4
fidi¢ zalobcova vozidla nezastavil pred dopravni znackou ,Pricna cara souvisla®,

VeV v v oV 4 i VeV M .. . M i V. _/ 4

pricemz tato znacka se muze nachazet i v kfizovatce, jak ji definuje silniéni zakon.
Spravni organ prekrocil svou pravomoc, nebof mu vyrokem uréit, ze pokutu a
naklady fizeni musi uhradit na jeho ucet, ackoliv jinak by zalobce mél podle § 163
odst. 3 danového radu moznost tyto povinnosti splnit i jinymi zptusoby a volba podle
zakona nalezi pravé a pouze jemu. Zalobce dale uvedl, ze dochazi k neptipustné
diskriminaci, nebot spravni organy nestihaji zjisténé prestupky spachané vozidlem
provozovanym v zahrani¢i. Dalsi vyhrady se tykaly otazky zavinéni a stanoveni
ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., ktera je dle nazoru zalobce v rozporu s § 3 odst. 3
zakona ¢. 309/1999 Sb.

7. Vzavéru pak zalobce polemizuje o zakonnosti pripadné dstavnosti postihu
provozovatele vozidla za jednani treti osoby.

8. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze zanik
odpovédnosti za spravni delikt se posuzuje podle § 125e odst. 3, odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném ke dni spachani spravniho deliktu (23.10.2015).
Plati tedy subjektivni lhata dvou let pro zahajeni fizeni, objektivni lhata 4 let pro
pravni moc rozhodnuti. Obé tyto lhaty byly v projednavaném pripadé zachovany. I
kdyby se pro posouzeni zaniku odpovédnosti za dany spravni delikt mél pouzit zakon
¢. 250/2016 Sb., jak mylné zalobce dovozuje, nedoslo by k promléeni prestupku, nebot
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lhita pro zanik odpovédnosti za prestupek by byla prerusena také vydanim
rozhodnutim o viné ze dne 21.4.2016.

9. Zalovany dale uvedl, e Zalobce v Zalobé predestird Yadu spekulaci, které ni¢im
nedoklada, poukazuje na to, ze nebyly dokazovany skutenosti, o nichz vsak ve
spravnim rizeni nevyvstala zadna pochybnost, namita, ze spravni organ se nezabyval
eventuelné moznymi okolnostmi, avSak sim neuvadi zadnou konkrétni verzi
skutkového déje a nepredstira z4dn4 konkrétni tvrzeni. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce
byl v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni, k provedeni dokazovani se nedostavil a
ani se nevyjadril pisemné, rozsah dokazovani v fizeni o spravnim deliktu odpovidal
tomu, ze vznesl pouze dvé strucné namitky procesniho charakteru, skutkové a pravné
nic nezpochybnil. Spravni organ pritom na zakladé shromazdénych dukaza zjistil stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se dale vyjad¥il k namitce ohledné
dokumentacniho  zarizeni UnicamREDLIGHT, ktery je automatizovanym
technickym prostredkem ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, coz plyne ze
skutecnosti, ze jde o stacionarni zatizeni trvale umisténé v dané ktizovatce, coz je
zjevné 1 ze samotné fotodokumentace, jakoz 1 ze skutednosti, ze obrazovy zaznam
nepotidila ruéné zadna hlidka méstské policie. Z osvédceni zalozeného ve spisu nijak
nevyplyva, ze by dana osoba zatizeni ovladala, naopak z néj plyne, ze byla proskolena
pouze k prohlizeni prestupku a zpracovani prestupkovych dokumentd, nikoli tedy
k samotnému pofizovani obrazové dokumentace, ale pouze k ¢innostem, pfi nichz do
porizené obrazové dokumentace nijak nezasahuje. Skutenost, ze v dobé prujezdu
daného vozidla ktizovatkou sviti ¢erveny signal, je zfejma ze samotného obrazového
zznamu. Zalobce ani netvrdil, e v okamZiku rozsviceni signilu se ?lutym svétlem
bylo vozidlo tak blizko, ze by je fidi¢ nemohl bezpecné zastavit. V projednavané véci
vsak ridi¢ vozidla nezastavil ani na signal s éervenym svétlem, to v dobé¢, kdy cervené
svétlo svitilo jiz cca 2 sekundy. Pouziti toho kterého znéni pravniho predpisu, vyplyva
z kontextu a povahy véci a zobecnych zasad trestnitho prava v sirokém smyslu.
Rozhodnuti spravatho organu I. stupné bylo vydano jesté pred Gcinnosti zakona ¢.
250/2016 Sb. Zalovany pak rozhodoval v souladu se zasadou zikazu retroaktivity
vyjadfenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Nova pravni uprava neni pro zalobce
pHznivéj$i, Zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou zabyvat. Zalobce netvrdil a
netvrdi zadné relevantni okolnosti, které by zavdavaly sebemensi divod
k mimoradnému snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici sazby ve smyslu § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., a zalovany takové okolnosti neshledal.

10. Zalovany dale uvedl, %e z ozndmeni pfestupku je zfejmé, Ye dané Hzeni provozuje
Méstska policie Ostrava. Zalobce v ¥zeni nenamital, Ze by vlastnikem byla soukroma
osoba a ze by se podilela na zjistovani prestupku. Proto se spravni organy touto
otazkou nezabyvaly, nebof nemély pochybnosti o tom, ze vlastnikem zafizeni je
Statutarni mésto Ostrava. Vyrok prvostupnového rozhodnuti je zcela v souladu
s narokem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 165/2016-46.
Absence dopravni nehody neni znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu,
nybr? jednou z podminek odpovédnosti provozovatele. Zalovany poptel, Ze by
spravni organ zavazné ur¢il zalobci, ze musi pokutu a naklady fizeni platit
bezhotovostni platbou. Spravni delikt zalobce je zalozen na objektivni odpovédnosti,
tzn. bez ohledu na zavinéni, zavinéni proto spravni organy nezkoumaly.
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11. Krajsky soud rozsudkem ze dne 10.4.2018 ¢. j. 19 A 35/2017-46 zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni se zavérem, ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za
’ /7 4 Vv . . / ’ 4 ’
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisu. Krajsky soud spravnimu organu
\4 v v Ve v I . \4 . ’ /v ’
vytkl, Zze dostatecné nedolozil skutecnost, o niz tvrdil, ze je mu znama z Uredni
Ve . . \4 \4 v 4 Vv v v/’ 1° 4
¢innosti, tj. ze zalobcem oznaCena osoba, jez méla vrozhodnou dobu ridit jim
provozované vozidlo, neprebird na uvedené adrese zasilky a tyto se vraceji zpét bez
ulozeni odesilateli, jestlize je adresat na této adrese nezndmy a nema schranku. Proti
rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasa¢ni stiznost, jiz Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ¢. j. 9 As 175/2018-17 vyhovél a rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 10.4.2018 ¢. j. 19 A 35/2017-46 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravani soud uvedl, Ze spravni organ musi uvést, ze které jeho konkrétni
/ Vv /7 Ve Ve . /v ’ v . 4 4 ’ 4 v ’
Uredni Cinnosti ¢i postupu jsou ufedni skutecnosti znamy. Pokud spravni organ Cerpa
urcita fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spist, muaze jit dle jejich povahy o
v . / Vv v 4 4 4 v/ v 4 Ve 4 ’ ’ Ve
skuteCnosti Gfedné znamé. V takovém ptipadé musi oznalit spravni rozhodnuti ¢i
spravni spis, ze kterého jsou tato fakta Cerpana. Udastniku spravniho tizeni musi byt
totiz umoznéno seznat nejen to, ze spravni organ v jeho véci pouzil urcité poznatky
ziskané zUredni Cinnosti, ale i odkud presné se o téchto poznatcich dozvédeél.
Z hlediska moznosti kvalifikované obrany {castnika fizeni proti témto poznatkim
M /4 v V.o 4 4 4 v v . ‘[ 4 7 V7 4 v \4
nicméné postacuje, aby spravni organ dostate¢né identifikoval spravni fizeni, z néhoz
. vy e ’ . ’ v / /v . vv/
(z nichz) informace relevantni pro projednavanou véc ziskal. Dle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu této povinnosti spravni organ L. stupné ve véci zalobce dostal. Svou
Ve Vv A / Vv . / v 4 4 v/ 4
znalost nedostupnosti fidice dolozil vyctem spisovych znacek spravnich fizeni, ve
kterych vystupoval stejny obecny zmocnénec jako ve véci zalobce a ve kterych se
Ve Ve /. . 4 v v Ve . Ve Vv
nepodaftilo dorucit zasilky stejné osobé, kterou tento zmocnénec oznadil jako fidice ve
véci zalobce. Zalobce mél dostateCny prostor pro to, aby oznacené skutecnosti zndmé
z Uredni cinnosti zpochybnil, avSak v odvolani ani v zalobé tyto poznatky nijak
. vv/ 4 ’ \4 . 4 4 4
nerozporoval. Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze z hlediska nasledného soudniho
Vv Vev/ 4 4 /7 . 4 /4
prezkumu by bylo bezesporu vhodnéjsi, aby spravni organ do projednavaného
spravniho spisu zalozil i kopie prislusnych zasilek, z nichz dovodil nedostupnosti
Ve Vv v . 4 ’ 4 v/ v Ve v 4 4 /7 v/ 4
ridice. AvSak za situace, kdy spravni organ radné oznacil dotlena spravni fizeni,
v nichz navic vystupovala jako obecny zmocnénec stejna pravnicka osoba jako
v/ vV Vv oV v/ v / . . 4 ’ .
v ptipadé zalobce, nemuze absence prislusnych listin ve spravnim spisu s ohledem na
vyse uvedené judikaturni zavéry zpusobit vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
v v . /7 4 . 4 v . /. v/ v/ ’ 4 4
s.f.s. Témito pravnimi zavéry byl krajsky soud v dalsim fizeni vazan.

12. Krajsky soud v dal$im frizeni opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Zalobce nasledné podinim ze dne 15.10.2018 nové namital nezikonnost pofizeni
dikazu o Udajném prestupku. Odkazoval pritom na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 10 As 15/2018-38 a uvedl, ze i v posuzované véci byl dikaz o
udajném prestupku, ktery mél spolivat v poruseni § 70 odst. 2 pism. a) silni¢niho
zakona, a tedy mél vykazovat znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5
silnicniho zakona, pofizen kamerovym systémem provozovanym v rozporu s § 24b
odst. 1 zakona o obecni policii, protoze v dobé spachani udajného prestupku
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(23.10.2015), nebyla obecni policie (ktera ovsem poridila dikaz o tdajném prestupku
prostrednictvim i provozovaneho kamerového systému) zakonem zmocnéna
k projednavani poruseni § 70 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona. Zalobce rovné citoval
stézejni zavéry z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a uzavrel, ze
porizeny dikaz o Udajném prestupku byl ziskan nezakonné, a byl tedy procesné
nepouzitelny, coz vSak nebylo spravnimi organy respektovano. Jejich rozhodnuti tedy
byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravaiho fadu).

14. Krajsky soud zastava nazor, ze k této namitce byt uplatnéné po lhuté pro podani
zaloby, byl opravnén prihlédnout. Zalobce totiz namita podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 VeV v 4 Vo 4 v Ve 7V
o fizeni pred spravnim organem, pri¢emz k takové vadé je soud opravnén prihlizet bez
ohledu na zalobni namitky.

15. Ze spravnich spisu byly zjiStény nasledujici skuteénosti. Magistratu mésta Ostravy
bylo dne 26.10.2015 doruceno oznameni k zahajeni rizeni ve véci prestupku, z néhoz
se podava, ze prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, bylo
zjisténo, ze dne 23.10.2015 v 07:52 hodin v Moravské Ostravé, do ktizovatky
tiibarevnou svételnou signalizaci, Sokolska tfida - Ceskobratrska, po ulici
Ceskobratrska, ve sméru jizdy od Bazalt vpravo na ulici Sokolska t¥ida, fdil blize
neustanoveny ridi¢ motorové vozidlo tovarni znacky Audi, RZ X, priemz
nerespektoval signal S2a - Cerveného svétla se smérovou Sipkou ,Styj“, pred
krizovatkou nezastavil, ackoliv byl povinen zastavit vozidlo pred kfizovatkou, do
ktizovatky vjel. Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. b) a ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Prilohou je
fotodokumentace zatizeni UnicamREDLIGHT a obrazova dokumentace je zaloZena
pod ID: x. Magistrat mésta Ostravy ze zaznamu v centralnim registru vozidel zjistil, ze
provozovatelem oznaceného motoroveho vozidla je zalobce, kterého nasledné spravni
organ 29.10.2015 dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval k thradé
urcené Castky ve lhtité 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla zalobci dorudena
3.11.2015. Zmocnénec zalobce nasledné sdélil spravnimu organu, ze provozované
vozidlo v predmétny Cas ridil zaméstnanec spolecnosti pan L. H. N., ktery prebira
postu na adrese sidla spolecnosti Praha 2, Americka 362/11. Zmocnénec zalobce
doplnil dalsim podanim totoznost fidie uvedenim data narozeni X, trvale bytem 58
D. B. P., H. P., V. a zopakoval dorucovaci adresu Praha 2, Americka 362/11. Spravni
organ L. stupné ucinil dotaz na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
ohledné takto oznalené osoby a obdrzel sdéleni, ze tento cizinec neni evidovan
k 74dnému druhu pobytu na tzemi Ceské republiky a nejsou k nému Zidné dalsi
informace. Utad préce CR, pobocka pro hl. mésto Prahu sdélil sprévnimu organu, ze
zalobcem oznaceny cizinec nemél vydané povolem k zaméstnani v Ceské repubhce
Spravni orgin uéinil dotaz také na Ceskou spravu socialniho zabezpecenl od niz
obdrzel odpovéd’, ze pod uvedenymi Gdaji neeviduje zadnou osobu. Ze spisu plyne, ze
spravni organ zalobcem oznacenou osobu pana L. H. N. ke sdéleni totoznosti ridice
nevyzyval. Spravni organ I. stupné nasledné za situace, kdy nezjistil do 60 dng, ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé, uvedeny prestupek podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, odlozil, o cemz ucinil dne 12.2.2016 do spisu zaznam.
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16. Ze spravniho spisu spravniho organu L. stupné se dale podava, ze dne 12.2.2016 vydal
spravni organ prikaz, proti némuz zalobce bez blizstho odGvodnéni podal
prostrednictvim zmocnénce odpor. Ze spravaniho spisu dale vyplyva, ze pred vydanim
rozhodnuti ze dne 17.2.2017 ¢&. j. SMO/065178/17/DSC/Fal vyzval spravni organ L
stupné zalobce, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti a usnesenim mu ur¢il lhitu
5 pracovnich dni a vyrozumél jej o provadéni dukazi mimo dGstni jednani.
Vyrozuméni bylo doru¢eno zmocnénci ¥alobce 9.2.2017. Zalobce na vyzvu nereagoval.
Obsahem spisu je rovnéz protokol ze dne 16.2.2017 dle § 36 odst. 3 a § 51 odst. 2
spravniho fadu o provedeni dokazovani mimo Gstni jednani. Nasledné spravni organ L.
stupné dne 17.2.2017 vydal rozhodnuti pod & j. SMO/065178/17/DSC/Fal, jimz
zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
ulozil pokutu dle § 125f odst. 3 téhoz zakona ve vysi 2.500 K¢ a povinnost zaplatit
naklady fizeni pausalni castkou 1.000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Audi, RZ X v rozporu s ust.
§ 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silninim provozu, nebot
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, Ze dne
23.10.2015 v 07:52 hodin v Moravské Ostravé, do kfizovatky rizené tribarevnou
svételnou signalizaci, Sokolska tiida - Ceskobratrska, po ulici Ceskobratrska, ve sméru
jizdy od Bazald vpravo na ulici Sokolska ttida, fidil blize neustanoveny fidi¢ motorové
vozidlo tovarni znacky Audi, RZ X, priCemz nerespektoval signal S2a - lerveného
svétla se smérovou Sipkou ,Stdj“, pred ktizovatkou nezastavil, ackoliv byl povinen
zastavit vozidlo pred kfizovatkou, do ktizovatky vjel. Jednani vykazuje znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) v navaznosti na ust. § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu a totoznost ridie neni znama nebo neni zfejma
z podkladt pro zahajeni fizeni o prestupku. Spravni spis obsahuje rovnéz osvédéent ¢.
UR 12001 o proskoleni z ovladani dokumenta¢niho zatizeni Unicam REDLIGHT
straznici Méstské policie Ostrava.

17. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
nebylo doplnéno. O odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 10.10.2017 ¢. j. MSK 43225/2017. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné potvrdil.

18. Ze spravnich spisu plyne, ze zalobce zadné namitky v prubéhu spravniho fizeni
nevznesl pred spravnim organem I stupné a zadna zjiSténi spravniho organu
M 4 4 / 4 v / 4 4
nevyvracel ani v odvolani, které podal blanketni formou a ptes vyzvu spravaiho
organu je nedoplnil.

19. Na navrh zZalovaného krajsky soud doplnil dokazovani kopiemi dorucenek ze spisu
Magistritu  mésta  Ostravy ve vécech sp. zn. S-SMO/367348/15/DSC, S-
SMO/443030/15/DSC, S-SMO/416658/15/DSC, S-SMO/397802/15/DSC, z nichz
bylo zjisténo, ze v uvedenych vécech se zasilky adresované panu L. H. N., narozen x,
na adresu Praha 2, Vinohrady, Americka 362/11 vratily nedorucené zpét se sdélenim
posty, ze na oznacené adrese je uvedeny adresat neznamy a nema tam schranku.
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Na navrh zalobce k jeho tvrzeni, ze predmétné zarizeni UnicamREDLIGHT neni
zatizenim, které by monitorovalo vyhradné prujezd vozidel na lervenou, a zZe tato
funkce je pouze doplinkovou funkei rychloméru, vedle funkce patrani po odcizenych
vozidlech, soud provedl dikaz vyjadfenim vyrobce Camea, spol. sr. o. ze dne
27.7.2018, z ného bylo zjiSténo, Ze zatizeni Unicam na kifiZovatce ulic Ceskobratrska
a Sokolska bylo vyrobeno v roce 2012, v provozu je od roku 2013. Zatizeni vyrabi a
udrzuje v provozu spoleCnost Camea, spol. sr. o. Zafizeni Unicam obsahuje
rychlomér pro dokumentovani prestupku prekrocenim maximalni povolené rychlosti
a podléha certifikatu pro stanovena meéfidla Unicam Speed a je podle zikona
pravidelné metrologicky ovéfovano. Soucasti rychloméru je také rozsiteni pro
dokumentaci pfestupkl jizdy na cdervenou a dokumentaci prijezdu vozidel pro
potreby patrani po kradenych vozidlech.

Na tomto misté k zalobni namitce zalobce, ktery odkazem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 As 15/2018-36, ze v posuzované véci byl diukaz o
prestupku, ktery mél spocivat v poruseni § 70 odst. 2 pism. a) silnicntho zakona,
porizen kamerovym systémem provozovanym v rozporu s § 24b odst. 1 zakona o
obecni policii s tim, ze v dobé spachani udajného prestupku 23.10.2015 nebyla obecni
M 4 v v/’ 1 o / M 4 v v M 4 ./
policie, ktera ovsem poridila dikaz o Gdajném prestupku prostrednictvim ji
provozovaného kamerového systému, zakonem zmocnéna k projednavani poruseni §
70 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, krajsky soud uvadi, ze za situace, kdy v fizeni
bylo prokazano vyjadfenim vyrobce zarizeni Unicam umisténého na krizovatce ulic
Ceskobratrska a Sokolska, ze zarizeni obsahuje také rychlomér pro dokumentovani
v Vv v 4 i 4 4 / M 4 Ve v 4
prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti, tedy systém slouzil k plnéni
zakonného dkolu obecni policie vyplyvajictho z § 86 pism. d) bod 2 zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni k 23.10.2015, a doplnkovou funkeci rychloméru
je rozsireni pro dokumentaci prestupku jizdy na Cervenou, je nutno dospét k zavéru,
v M 4 o V1.7 4 v / 4 4
ze se jedna o dukaz vzesly z legalné provozovaného kamerového systému, a tedy o
dikaz procesné pouzitelny, jak plyne ze zavéri Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku . j. 10 As 15/2018-36, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze nebylo prokazano, ze zatizeni
Unicam  REDLIGHT  je  automatizovanym  technickym  prostredkem.
Z fotodokumentace a z osvédceni ze dne 29.10.2012 zalozenych ve spise neplyne, ze by
obrazovy zaznam byl poftizen straznikem méstské policie a ani to, ze by dana osoba
v/ 4 / v v 4 4 4 v 4 /v M v / M
zafizeni ovladala. Z osvédleni se podava, ze tam uvedena straznice méstské policie byla
v A% 4 v o 4 4 v / o
proskolena pouze k prohlizeni prestupku a zpracovani prestupkovych dokumentg,
. . , Ve ] , . vVe17/ v
nikoli tedy ksamotnému pofizovani obrazové dokumentace, jak priléhavé
poznamenal zalovany. Zavér, ze se jednalo o automatizovany technicky prostredek
vyplyva 1 ze skuteCnosti, ze se jednalo o stacionarni zafizeni trvale umisténé v dané
ktizovatce, coz je zjevné ze samotné fotodokumentace a plyne to i z vyjadreni vyrobce
zarizeni Camea, spol. sr.o. ze dne 27.7.2018, kteryzto dukaz byl proveden soudem.
Pojem automat zadny pravni predpis nedefinuje. Podstatné je pouze to, ze predmétné
zafizeni zabudované na daném misté funguje samostatné, tedy automaticky
zaznamenava a vyhodnocuje pozadované udaje. Z citovanych podkladt dle nazoru
soudu jasné vyplyva, ze zafizeni pracovalo v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
V posuzované véci neslo o méreni rychlosti vozidla. Soud proto souhlasi s nazorem
v / v v v v 4 VvV 4 v/ M M v /
zalovaného, ze pozadavek zalobce na opatreni ovéreni pristroje je neopodstatnény.
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Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze odpovédnost za spravni delikt zanikla ke
dni 17.2.2017. Je nutno vyjit ztoho, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Na
danou véc je tedy treba aplikovat § 125e odst. 3 a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
ve znéni uinném ke dni spachani spravniho deliktu, tj. ve znéni do 23.10.2015. Podle
§ 125 odst. 3 uvedeného zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 125e odst. 5
citovaného zakona na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzicke
osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni
delikt podle § 125f. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze o spravnim deliktu se
spravni organ dozvédél 26.10.2015, kdy mu bylo doruceno oznameni k zahjenti tizeni
ve véci prestupku. Rizeni o spravnim deliktu bylo zah4jeno dne 17.2.2016 doruéenim
prikazu zalobci k rukam jeho zmocnénce, tj. pred uplynutim doby 2 let ode dne, kdy
se prvoinstanéni organ o spravnim deliktu dozvédél a soucasné dfive, nez uplynuly 4
roky od spachani spravniho deliktu. Z ust. § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., pak
plyne, Ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhttach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni
jiny spravni delikt v$ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty
prvai, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona.

V danych souvislostech krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 3 As 84/2017-19 ze dne 11.6.2018. V posuzované véci k jednani
zakladajicimu odpovédnost za predmétny spravni delikt doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., jak vyse uvedeno. Za tohoto stavu a vzhledem
k citovanému ust. § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., plati vyse uvedené zavéry, ze
neuplynuly lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt dle § 125e odst. 3 a odst. 5
zakona o silnicnim provozu a ze tedy v daném pfipadé k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt nedoslo.

K namitkam ohledné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy krajsky soud uvadi,
ze tyto namitky neshledava divodnymi. Jestlize zalobce mél pochybnosti o prokazani
skutkového stavu, mohl své namitky uplatnit jiz v fizeni pred spravanim organem.
Zalobce ovsem zadné namitky v prabéhu spravniho fizeni nevznesl a zadna zjisténi
spravniho organu nevyvracel ani v odvolani, které pres vyzvu spravaiho organu
nedoplnil. V posuzované véci spravai organy posoudily provedené dikazy v souladu
sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a podklady pro rozhodnuti tvorily uceleny dikazni
ramec. Obrazovym zaznamem bylo spravnimi organy zcela jednozna¢né prokazano,
ze vozidlo zalobce vijelo do ktizovatky v dobé, kdy signal s ¢ervenym svétlem svitil jiz
cca 2 sekundy. Namitka zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda tidié
vozidla mohl bezpecné zastavit, je proto vzhledem ke zjisténi z dikazu obrazovym
4 o 4 / 4 v . 4 4 4
zaznamem neduvodna. Skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim
eV _V N4 4 v 4 4 4 v v / 4 4 M
zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani predmétného spravniho deliktu ve
4 4 v/ </ /7 o M v v / / 4
smyslu § 3 spravniho fadu. Rozhodujicim dikazem je predmétny obrazovy zaznam
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z dokumentacniho zatizeni UnicamREDLIGHT. K namitce, ze se spravni organ mél
zabyvat tim, komu patfi pouzity pristroj, soud uvadi, ze z oznameni prestupku je
ztejmé, ze zarizeni provozuje Méstska policie Ostrava, o Cemz spravni organy nemély
pochybnosti. Zadné konkrétni okolnosti k tomu, Ze by snad vlastnikem zatizeni mél
byt soukromy subjekt, zalobce neuvedl ani v zalobé. Z jeho strany se jedna o niéim
nepodlozené spekulace.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt neplyne, ze by véc nespravné pravné
posoudily. Z kontextu rozhodnuti je zfejmé, jaké pravni predpisy aplikovaly. Soud
zadné pochybeni neshledal a ani zalobce nic konkrétniho v zZalobé nenamital.

Krajsky soud dale konstatuje, ze skutkova podstata podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni do 30.6.2017, o provozu na pozemnich komunikacich,
nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej ¢ini zodpovédnym za
spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je konstruovana
jako objektivni s pripustnymi liberaénimi dtivody. K naplnéni skutkové podstaty neni
vyzadovano zavinéni delikventa. Spravni delikt byl spachan 23.10.2015. Podle
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ktery nabyl Gcinnosti 1.7.2017, plyne, ze odpovédnost za prestupek se
posoudi dle zakona uéinného v dobé spachani prestupku, v projednavané véci, dle
zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni do 30.6.2017, a tedy jako spravni delikt provozovatele
vozidla. Rizeni o sprivnim deliktu bylo zahijeno je$té pred adinnosti zikona ¢&.
250/2016 Sb., a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano dne 17.2.2017,
tedy v dobé, kdy zakon ¢. 250/2016 Sb., jesté nenabyl Glinnosti, a proto se spravni
organ I. stupné jeho pripadnou aplikaci zabyvat nemohl. V dobé rozhodovani
zalovaného byl jiz Gcinny zakon ¢. 250/2016 Sb., a soulasné tak byl novelizovan
zakon o silni¢nim provozu. Zakon o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném od 1.7.2017
neni pro zalobce v zadném ohledu ptiznivéjsi s ohledem na znéni v posuzované véci
relevantnich ustanoveni zakona. Krajsky soud uzavira, ze namitky zalobce ohledné
zavinéni za situace, kdy se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt a namitka, ze rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym ze spachani spravaiho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je nezakonné, nejsou divodné.
Udinnost zikona & 183/2017 Sb. byla stanovena v souladu s § 3 odst. 3 véty druhé
zakona ¢. 309/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (s vyjimkou dvou
specifikovanych ¢asti) dne 1.7.2017, platnosti nabyl 28.6.2017.

Krajsky soud shledava nedvodnymi i namitky zalobce ohledné tvrzenych vad vyroku.
Skutkova podstata podle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni do 30.6.2017 nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz je cini
odpovédnym za spravni delikt. Vyrokova cast rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
odpovida dikei ust. § 68 odst. 2 spravatho radu. Ve vyroku rozhodnuti je popsano
M 4 4 N4 4 4 i / M v o / . / / 4 4 4
jednani vykazujici znaky spravniho deliktu, z vyroku je zfejmé, jaké konkrétni pravni
ustanoveni zakona o silnicnim provozu zalobce porusil. Skutek je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu vymezen natolik jasné, ze 1ze jednoznaéné dovodit, jaké
’ 7 v Ve , g ev

ustanoveni zakona zalobce porusil - § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ve
vyroku je skutek popsin dostatecné urcité a nezaménitelné a popsané jednani
nepochybné vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
o silni¢nim provozu v dusledku poruseni § 4 pism. ¢) v navaznosti na ust. § 70 odst. 2

4 4 M V. _/ 4 4 /
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Absence dopravni nehody neni znakem skutkové
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podstaty predmétného spravniho deliktu. O porusené povinnosti a vech zakonnych

4 v, 7 /4 4 4 N4 4 v 4 4 i
ustanoveni tvoricich pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu
nemohly v dané véci vzniknout pochybnosti vzhledem k jasnému vymezeni skutku ve
vyroku spravatho rozhodnuti.

K namitané protitstavnosti postihu provozovatele vozidla soud uvadi, ze podstatna je
skuteCnost, ze zalobce byl provozovatelem oznaceného vozidla, pticemz vztah
provozovatele vozidla a jiného uzivatele je ryze soukromopravni a zalezi toliko na
provozovateli vozidla, za jakych podminek, ¢i zda vibec prenecha automobil k uzivani
jiné osobé. Souladem ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Ustavnim

poradkem se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ¢. j. 6 As 73/2016-40.

Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro
/5 /7 v/ 4 4 4 i i VeV \4
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, pfi¢emz v podrobnostech
M o v 4 4 4 4 4 o V o bl
soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupni, nebot se
s nimi zcela ztotoznuje.

Namitka zalobce, Ze spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem

provozovanym v zahranili nestihaji, je ve vztahu k posuzované véci irelevantni, nebot
.. * 7 v /7 Vv v v / /4 4 .

nijak nesouvisi s odpovédnosti zalobce za pfedmétny spravni delikt.

Spravni organy se dostateCné v odivodnéni rozhodnuti vyporadaly s davody, které
vedly k rozhodnuti o odpovédnosti zalobce za spravni delikt, rozhodnuti jsou
prezkoumatelna, soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ze vSech uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna, proto byla v souladu s § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 /4 4 o v/ 4 bl v Vv o /. v v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a
v / v i i 4 v/ 4 v/ / 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.10.2018

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Shodu s prvopisem potvrzuje



