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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele:  Ing. M. K.
za Glasti: 1) Méstského tfadu Dobruska
nam. F. L. Véka 11, 518 01 Dobruska,
2) sdruZeni nezavislych kandidatd POHORIT 2018
zastoupené zmocneéncem J. F.
3) sdruZen{ nezavislych kandidatd a politického hnuti STAROSTOVE
a NEZAVISLI - Spoletné za odpovédny rozvoj obce PohoH L,
zastoupeného zmocnéncem J. J.
4) sdruzeni nezavislych kandidatt a politické strany Spojeni demokraté
- Sdruzeni nezavislych - Spoleéné za odpovédny rozvoj obce Pohofi II,
zastoupeného zmocnéncem J. J.,
5) sdruzeni nezavislych kandidatG SdruZeni obcéanti obce Pohofi,
zastoupeného zmocnéncem Z. S.
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Pohoti, konanych ve dnech
5.a 6. fijna 2018

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se véas podanym navrhem ze dne 18. 10. 2018 (tyz den dorucenym
nadepsanému krajskému soudu) domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do
obecniho zastupitelstva obce Pohoti, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018. Navrh je
oduvodnén nasledné:

»Dle zakona ¢. 491/2001 Sb., § 60, podavam namitku na vysledky voleb do Zastupitelstva
obce Pohoti, konanych ve dnech 5. a 6. tijna 2018. Kandidatka ,Spoleéné za odpovédny
rozvoj obce Pohofi IT* ziskala malo hlast. Tyto vysledky neodpovidaji pruzkumu, ktery
byl proveden pred konanim voleb. Zrejmé doslo ke $patnému secteni hlasa nebo
manipulaci s hlasovacimi listky.

Proto zadam o provéreni téchto skutec¢nosti.“

Navrhovateliv navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Pohoti zaslal krajsky
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soud k vyjadfeni vSem ucastnikim fizeni, resp. jejich zmocnéncim, uvedenym v zahlavi

tohoto rozhodnuti. Moznosti vyjadrit se ve stanovené lhuté 3 dnt Gcastnici nevyuzili.
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Krajsky soud prezkoumal shora uvedeny navrh podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen s.t.s.), a to bez jednani, které neni treba
narizovat, a dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,volebni zakon®), upravuje v § 60 odst. 1 podani navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost kandidata, kterym se maze
domahat ochrany u soudu kazda osoba, zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
Clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel“). Navrh je tfeba
podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Odstavec 3 tohoto ustanoveni pak uvadi, ze navrh na neplatnost voleb muze
podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Dle § 90 odst. 1 s.f.s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby

kandidata.

Navrhovatel prakticky uplatriuje domnénku o tom, ze mohlo dojit ke $patnému sectent
hlast ¢i manipulaci s hlasovacimi listky, toto vsak nijak blize nespecifikuje, uvadi pouze,
ze vysledky kandidatky ,Spolecné za odpovédny rozvoj obce Pohoti II“ neodpovidaji
pruzkumu, ktery byl proveden pred konanim voleb. Neuvedl vs$ak, jakého prazkumu,
kdo a kdy takovy prazkum mél provadét.

Zde vsak soud pripomina, ze v fizeni ve vécech volebnich plati vyvratitelna domnénka,
ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢u. Ten, kdo namita volebni pochybeni, ma za
povinnost predloZit diikazy k jejimu vyvraceni (zde soud odkazuje na nilezy Ustavniho
soudu - ze dne 18. 1. 2011 - PL US 57/10, ze dne 26. 1. 2005 - PL. US 73/04), & usnesent
téhoZ soudu ze dne 1. 3. 2011 - P1. US 3/11 (dostupné na http://nalus.usoud.cz/); jinymi
slovy, navrhovatel ma jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Ve lhuté, stanovené
k podani navrhu ve vécech volebnich, je pak navrhovatel rovnéz povinen uvést vsechny
skutkove 1 pravni duvody, o které svij navrh opira (zde viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢j. Vol 13/2004, publikované pod ¢. 472/2005 Sb.
NSS).

Krajsky soud za daného stavu véci vychazi zustanoveni volebniho zikona, ktery
upravuje a zabezpecuje prubéh voleb a je pojistkou toho, aby se navrhovatelem
zminované chyby nemohly stat. V § 16 volebniho zikona je uvedeno, Ze na poradek ve
volebni mistnosti dohlizi okrskova volebni komise a je to pravé ona, ktera zajistuje a
dozird na pribéh hlasovani a séita hlasy a vyhotovuje zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani. Kdo mutze byt ¢lenem okrskové volebni komise, pak upravuje § 17 odst. 1
volebniho zakona. V odst. 2 je pak dana moznost kazdé volebni strané, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, delegovat jednoho ¢lena a
jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém
se do prislusného zastupitelstva voli. Nemtze byt pak pochyb o tom, zZe jejich
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prostfednictvim je zajisténa objektivita voleb, nebot tito zastupci jednotlivych volebnich
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stran spravnost scitani hlast bezpochyby sleduji a hlidaji.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze nemuze jinak, nez vyslovit podnét
navrhovatele za spekulativni, nebot se neopira o zadny konkrétni dukaz ¢i skuteénost.
Jak jiz bylo vyse konstatovano, navrhovatel soudu sdélil, ze prakticky mohlo dojit ke
spatnému secteni hlast, toto vsak podeprel pouze konstataci lepsiho predpokladu
volebniho vysledku v predvolebnim pruzkumu, tedy vyslovil naprosto vagni a obecné
tvrzeni, které ni¢im nepodlozil. Krajsky soud zdirazriuje, Ze ustanoveni § 60 volebniho
zakona v odst. 3 zuzuje mozné volebni vady na poruseni ustanoveni tohoto zakona
»zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb“. Navrhovatel vsak nepredestrel zadné
dtkazy, na zakladé kterych by se soud mohl vécné jakymkoliv pfipadnym pochybenim
zabyvat, a proto jeho navrh bez jednani jako nediivodny zamitl, s odkazem na § 90 odst.
3s.t.s.

Svuj zavér pak krajsky soud opira mimo jiné i o ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz je
podminkou vysloveni neplatnosti voleb protizakonnost, tedy poruseni nékterych
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ustanoveni volebniho zakona, popt. jinych pravnich predpist, 1 Gstavnich principa, dale
vztah mezi takovou protizakonnosti a vysledkem voleb, a kone¢né zasadni intenzita této
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protizakonnosti, ktera musi v konkrétnim ptipadé dosahnout stupné, o némz je mozné se
domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, dopadly by volby odlisné. V tomto
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sméru krajsky soud odkazuje na zavaznou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
vyslovenou napriklad v jeho rozhodnuti ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006. Protoze zadné
takové pochybent zjisténo nebylo, krajsky soud rozhodl tak, jak vyse uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.fs., podle néhoz nema zadny
z Ucastnika fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce Krajského soudu
v Hradci Kralové (§ 93 odst. 5 s.t.s.).

Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je neptipustna (§ 104
odst. 1 s.t.s.).

Hradec Kralové 2. listopad 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



