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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: IRON HOUSES s.r.0., ICO 29274681
sidlem Karlovo namésti 22/16, Vnittni Mésto, 674 01 Trebid
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem namésti Miru 15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, &. j. 48070/16/5100-
41458-711539 a ¢. j. 48069/16/5100-41458-711539

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 2. 1. 2017 doruéenou zdej$imu soudu tého? dne domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 48070/16/5100-41458-711539 a ¢. ;.
48069/16/5100-41458-711539 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil zajistovaci prikazy Finanéniho dfadu pro Kraj Vysolina,
Uzemni pracovisté v Trebidi (dale jen ,prvostupfiovy organ® nebo ,spravce dané“) ze dne
1. 9. 2016, ¢. j. 1476355/16/2912-00540-702148, C. j. 1476611/16/2912-00540-702148, ¢. j.
1475612/16/2912-00540-702148, ¢ J- 1475569/16/2912-00540-702148, ]
1475534/16/2912-00540-702148, C. J- 1475496/16/2912-00540-702148,
1475470/16/2912-00540-702148, ¢ J- 1475422/16/2912-00540-702148, .
1475369/16/2912-00540-702148, ¢ . 1475250/16/2912-00540-702148 ad.j.
1474870/16/2912-00540-702148 (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti“ nebo ,zajistovaci
prikazy*). Zajistovaci prikazy ze dne 1. 9. 2016, C. j. 1476355/16/2912-00540-702148 a ¢. j.
1476611/16/2912-00540-702148, byly vydany podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadenych rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad®). Zbyvajici zajistovaci prikazy ze dne 1. 9. 2016 byly vydany podle ust. § 167
dariového radu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadenych rozhodnuti (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®). Zajistovacimi prikazy byla zalobci ulozena povinnost zajistit na ucet spravce
dané dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) a dan z pfijma
pravnickych osob (dale téz ,DPPO*) v celkove vysi 2 923 985 K¢.
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II. Obsah zaloby

Zalobce napada pfedmétna napadena a prvostupnova rozhodnuti pro jejich nezakonnost

spocivajici ve zkraceni prav zalobce tim, ze tato rozhodnuti byla vydana v rozporu

s danovym radem a zakonem o dani z pridané hodnoty, a pro jejich neprezkoumatelnost
v/ N4 i i o v 4 o o v/ v 4 /

spocivajici v nesrozumitelnosti odivodnéni a nedostatku duvodu, ¢imz bylo nezakonnym
o v M / v 4 v 4 M 4 4

zpusobem zasazeno do jeho tstavné chranéného vlastnického prava.

Neprezkoumatelnost napadenych a prvostupriovych rozhodnuti spatfuje zalobce mimo
jiné vodlisném pohledu na ekonomickou dinnost Zalobce. Zalovany totiz nijak
nerozporuje realnou existenci zalobce jako obchodni spoleénosti vykonavajici
dlouhodobou reilnou ekonomickou ¢innost, zatimco prvostupniovy organ je presvédden
ohledné obchodniho pfipadu se spolecnosti Tales Market, a.s. o jejim vykonu s cilem
neopravnéného ziskani danového zvyhodnéni. Navic k historii a bezproblémovosti zalobce
prihlédnuto nebylo, coz snizuje i vérohodnost tvrzeni o budouci (ne)dobytnosti dané.

V souvislosti s odtivodnénym predpokladem stanoveni budouci datiové povinnosti zalobce
uvadi, ze spravni organy bez prezkoumatelného a objektivniho odtvodnéni dovodily
vznik tohoto predpokladu, avsak jakakoliv Gvaha k predpokladu budouciho stanoveni
dané v napadenych a prvostupniovych rozhodnutich chybi. Stim souvisi nesouhlasny

i v J 4 4 4 o Ve 7 o 4 Vv o \4 v/ 4
postoj zalobce k zavéru spravnich organtu o uziti dukaznich prostfedkt az v fizeni

/4 4 4 v \4 v/ 4 ’ 4 *eV) 4 v/ M 4 4

nalézacim, nasledkem ¢ehoz v fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu absentuje dokazovani.

Soucasné zalobce rozporuje také nékteré okolnosti stran zpusobu ovéfeni jeho danové
povinnosti v prubéhu dafové kontroly. Zdaraznuje skuteCnou potiebu ocelovych
konstrukci pro vykon své ekonomické ¢innosti. Absenci rozsahlé stavebné-technické

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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dokumentace odtvodnuje svou pozici (nebyl investorem) u nékterych zakazek.
K rozporovanym dodavkam ocelovych konstrukei ze strany spole¢nosti Tales Market, a.s.
4 AR v /4 7/ M i / i 4 4 4 v /4 4
uvadi jejich konecné povrchové Gpravy v jednotlivych zinkovnach, nasledné prepravovani
ze zinkoven az k danovému subjektu, event. pfimo na misto realizace zakazky, pfi¢emz
tato preprava byla zajiSfovana prostfednictvim spoleénosti Tales Market, a.s. K potvrzeni
téchto skutecnosti zalobce navrhuje jakozto svédka zastupce spolecnosti SIGNUM, pana
H. Nadto pripomina, ze dle jeho informaci byly veskeré dariové povinnosti spole¢nosti
Tales Market, a.s. vzniklé v disledku jemu dodanych ocelovych konstrukei v plné vysi
uhrazeny. Soucasné nemél povédomi o dodavatelich jeho dodavatele spolec¢nosti Tales
Market, a.s. tudiz by mu okolnosti tykajici se této spolecnosti a jejich obchodnich partnert
v . IV / 7V ’ / v / . .
nemély jit k tizi. Ve svém souhrnu tak zavér o budoucim stanoveni dariové povinnosti
poklada za minimalné predcasny.
Dale zalobce napada existenci oddvodnéné obavy o (ne)dobytnosti dosud nestanovené
dané, ktera je podminkou pro vydani zajistovacich prikaza.

Tvrzeni spravce dané, ze na uhradu predpokladané vyse dané v budoucnu stanovené
nebude mit zalobce dostateény majetek, je ve flagrantnim rozporu se skute¢nosti. Zalobce
vlastni nemovité véci (pozemky) v hodnoté nékolika desitek miliona korun ceskych,
) ’ / v . s 7 v /7 . /v
spravni organy vsak zhodnotily celkovou hodnotu nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce
za zdaleka nedostacujici k Ghradé dosud nestanovené dané, nebot vychazi z oznaceni
o i 4 M v 4 4 v / Ve v /
pozemku v katastru nemovitosti (bez ohledu na jejich stavebnépravni urceni ¢i skutecné
vyuzitl) a v navaznosti na toto oznaleni aplikuji cenu administrativni (Gfedni), nikoliv
cenu obvyklou ¢i trzni. Spravni organ tedy vubec nezvazoval cenu, za kterou by bylo
v / v v / v/ v i i 4 v 4 4
mozné predmétné pozemky pripadné prodat. Nelze souhlasit ani se zavérem spravnich
’ o . &3 7« Vv . Vv Vv Vv / o Vv 4
organd o jednoduché® a ,rychlé“ moznosti prevodu predmétnych pozemku na treti
/ v/ M 4 / 4 oV / 4 4 4 v i
osoby. Takovy ptistup je nezakonny, absurdni a nemuze byt tolerovan. Neni zaroven ani
\4 4 v 4 4 4
pravdou, ze by spravce dané nemohl po podani navrhu na vklad zasahovat do procesu
zmény vlastnického prava, nebot od 1. 1. 2014 je lhata v délce 20 dna, v ramci které neni
4 4 4 . /4 4 4 v v/
mozné rozhodnout o povoleni vkladu vlastnického prava, stanovena pravé na pripady, aby
nedochazelo k rychlym pfevodim nemovitych véci v situacich odporujicim pravni uprave.
Ani s hodnocenim majetku dcefiné spolecnosti BD RICANY s.r.o. se zalobce nemuze
v . ve 7 v v ’ . v ’ ’
ztotoznit. Tato dcerina spolecnost totiz vlastni majetek ve formé zasob, pohledavek a
finanéniho majetku v celkové hodnoté cca 3 mil. K¢ Avsak misto jejich objektivniho
4 4 4 4 \4 . 4 . 1 . Vevy N .. /v ’
posouzeni spravni organy uvedly, ze se jedna o jedny z nejlikvidnéjsich aktiv a jejich Gcetni
hodnota v dobé vydani zajisfovacich prikazt nemusi odpovidat jejich Gletni hodnoté k 31.
12. 2015. Spravni organy v ramci své argumentace zarovenl zaméruji obecné vynosy s
trzbami z prodeje zbozi, bilanci (rozvahu) s vykazem zisku a ztraty, danové a tcletni
zohlednéni rozestavénych staveb atd., coz ¢ini tato diléi tvrzeni neprezkoumatelnymi.

V neposledni radé Zalobce shledava napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi z divodu,
v / v ) . cev / v/ ° v/ 7 . v v 74 v 7 Vv
ze spravce dané v ramci zajistovacich prikaza pouziva pojem ,predluzeni®, kdyz tvrdi, ze
danovy subjekt a dcefiné spolecnosti jsou predluzené, aniz by vSak mj. zohlednil, jaka je
skute¢na hodnota majetku danového subjektu. Cesky pravni fad zna pojem ,predluzeni®
M ’ v / o M vV Vv 4 v 4
toliko ve smyslu zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,insolvenéni zakon®), a proto je nutné jej vykladat pravé v
. ’ ’ 7 1V Y ’ ’ .«
intencich tohoto zakona. Vyjadfeni zalovaného tak neni pravdive.

Zavérem svého zalobniho navrhu zalobce broji proti skutecnosti, ze prvostupfiovy organ
v v 4 M nd 4 W4 M / Ve 4 4 Ve . ’ 4
vydal predmétné zajistovaci prikazy jako ucinné a vykonatelné okamzikem jejich vydani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V této souvislosti namita absenci spravniho uvazeni ohledné aplikace § 103 zakona o dani
z pridané hodnoty, v dusledku ¢ehoz jsou napadena rozhodnuti zatizena opét vadou
neprezkoumatelnosti. Spravni organy neuvedly, prol zvolily nejpfisnéj$i moznost

eV 4 v/ o eV Ve M 4 4 v/ s e
(vykonatelnost zajistovacich prikazt jiz okamzikem jejich vydani), a nepostadi jejich
tvrzeni o existenci stejnych dtvodd jako v pripadé divodt vzbuzujicich odivodnénou®
obavu ohledné dobytnosti dariové povinnosti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu nivrhu vyjadfil svym podanim ze dne 20. 2. 2017. Nejprve
reagoval na ptipadny rozpor ve vyjadreni prvostupniového organu a zalovaného ve vztahu
k realné ekonomické Cinnosti, pfiemz zastava nazor, ze obé vyjadreni nejsou v rozporu.
Prvostupniovy organ totiz hodnotil pouze ekonomickou dinnost ve vztahu k obchodni
spolecnosti Tales Market, a.s. Navic i realné existujici obchodni spolecnost vykonavajici
realnou ekonomickou ¢innost muze byt Gcastna podvodného fetézce na DPH.

Dale zalovany upozornil na zapis zalobce do obchodniho rejstiiku dne 5. 4. 2011, coz je
v rozporu s zalobcovym tvrzenim o seridzni obchodni spolecnosti vykonavajici
dlouhodobé realnou ekonomickou cinnost.

K absenci predpokladu budouciho stanoveni dané uvadi, ze se tento nazor zalobce
nezaklada na pravdé, jelikoz spravni organy obou stupnia se zabyvaly otazkou
pravdépodobnosti stanoveni dosud nestanovené dané, kdyz predevsim byla popsana
skuteénost, ze zalobce pravdépodobné neprokaze narok na odpocet DPH z dtvodu, ze se
predmétna zdanitelna plnéni neuskutecnila tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech. V této souvislosti zalovany pfipomina, ze v fizeni o vydani zajistovaciho

v/ 4 4 4 v 4 4 ~ /- v v v \4 v/ v o M
prikazu se dokazovani zasadné neprovadi. Zalovany je presvédCen, ze radné oduvodnil
veskeré skuteCnosti nasvédCujici domeéreni DPH zalobci. Ve vztahu k jednotlivym
skutkovym zjisténim, které zalobce ve svém navrhu rozporoval, zalovany opét opakuje, ze
z duvodu predstizné povahy zajistovactho prikazu se pfi jeho vydani dokazovani zasadné
neprovadi. Spravni organy tak neodhlédly od otazky budouci stanovené dané, nelze vsak

M v 4 4 v M v/ 4 4 4 V) 4

po nich pozadovat, aby otazku budouci dané postavily v fizeni o vydani zajistovaciho
prikazu zcela na jisto.

Informace sdélené zalobcem o spoleénosti Tales Market, a.s. svéd¢i podle zalovaného
o nestandardnim propojeni zalobce a této spolecnosti, ktera je dodavatelem zalobce.

Odidvodnéna obava o nedobytnosti dané je vyvolana zejména zjisténim o zapojeni zalobce
do podvodného tetézce na DPH, v ramci kterého probihaly mezi zapojenymi obchodnimi
spoleCnostmi nestandardni financni operace, pfi¢emz nékteré z obchodnich spole¢nosti
byly taktéz personalné provazany. Sam zalobce je kvili tomuto vysetfovan organy
dinnymi v trestnim fizeni.

Co se tyle ceny pozemkl v majetku zalobce, zalovany vychazel ze skute¢nosti mu
znamych v dobé vydani zajistovacich prikazt. S ohledem na absenci znaleckého posudku
v této fazi fizeni je proto ocenil v souladu s ust. § 6 odst. 2 pism. a) vyhlasky c. 441/2013
Sb., k provedeni zakona o oceriovani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ocenovaci
vyhlaska®) dle bonitovanych ptdné ekologickych jednotek. Navzdory zalobcem tvrzené
majetkové dostateCnosti nemuze tato zmirnit existenci odivodnéné obavy vzniklé
zapojenim zalobce do podvodného fetézce a nedobrou ekonomickou situaci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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K namitkam stran Gdajné neprezkoumatelnosti hodnoceni dobytnosti pohledavek za

v 4 M * Vv / 4 /7 vV / V. / Ve M 4 v / 4 * Vv
tretimi osobami zalovany uvadi, ze z uredni ¢innosti spravce dané vyplyva problematicnost
exekuce poddluznika, ktera ztidkakdy pfinasi exekucni vynos, coz ostatné spravni organy
uvedly pfi dobytnosti tohoto aktiva zalobce.

Obdobné 4dajna vystavba doml nemtze mit (za situace jejtho radného zatGctovani)
negativni vliv na rozvahu zalobce a nemtze byt divodem vyvracejicim jeho nepfiznivou
ekonomickou situaci.

Zalovany ani spravce dané netvrdili, Ze se Zalobce nachazi v dpadku ve formé predluZeni
dle insolvenéniho zakona, ale pouze konstatovali, ze zaporny vlastni kapital vykazany v
rozvaze ke dni 31. 12. 2015 v pasivech ve vysi 6 967 000 K¢ signalizuje predluzenost
zalobce.

K vyuziti jinych institutt (splatky, poseckani ad.) zalovany poukazuje na absenci jiného
v **V_V 4 / v v 4 v/ v . /4 v V) 4
prostredku zajisténi dosud nestanovené dané v danovém radu, nez je pravé zajistovaci
prikaz.
Zavérem k odiivodnéné obavé o dobytnosti v budoucnu stanovené dané zalovany znovu
Ve 4 /4 v v/ vV Vv / 4 Vo / Vv i / v v i
pripomina, ze tato v pripadé zalobce vyplyva kromé jeho tcasti na podvodném fetézci
DPH také z jeho nedobré ekonomické situace.

Pokud by spravce dané pfi vydani zajistovacich prfikazi bral v ivahu mozné budouct
teoretické zisky zalobce, nebo vyckaval jejich dosazenti, priznani a uhrazeni dané, byla by
tak popfena samotna podstata zajistovactho prikazu.

K namitce absence uvedeni, v cem zalovany spatfuje nebezpeli z prodleni, zalovany
poukazuje na shodnost této Zalobni ndmitky s odvolaci. Zalobce ignoruje skute¢nost, Ze
dast zajistovacich prikazt byla vydana podle § 167 odst. 3 danového radu a nikoli podle ust.
§ 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, navic tyto davody, pro néz hrozilo nebezpeci
z prodleni, byly v prvostuprniovych rozhodnutich uvedeny. Jde o zapojeni zalobce do
podvodného fetézce na DPH, povahu zalobcovych aktiv (v této souvislosti poukazuje na
ptipad spolecnosti A ST M O s.r.0.) ¢i moznost zcizeni nemovitych véci ve vlastnictvi
zalobce v relativné kratkém casovém obdobi. Nadto hrozici nebezpeci z prodleni prakticky
vzdy souvisi s divody, pro které je zajistovaci prikaz vydan, tedy s existenci odavodnéné
obavy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v 4 4 4 / / V 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelneé, lze jen

stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
4 v . v / 4 v v v v

stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce ve svém Zalobnim nivrhu oznadil napaden4 rozhodnuti za neptezkoumatelni
z divodu nesrozumitelnosti jejich odtvodnéni a nedostatku divodt. Neprezkoumatelnost
dale dovodil z odlisného pohledu zalovaného a prvostupnového organu na ekonomickou
¢innost zalobce nebo z nespravné pouzivanych pojmu (predluzeni, obecné vynosy a trzby
z prodeje zbozi, bilance a vykaz zisku a ztraty ¢i danové a uletni zohlednéni rozestavénych
staveb) a jejich zamény. V neposledni fadé je neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
zalozena nedostateénym oduvodnénim zvoleni Géinnosti a vykonatelnosti zajistovacich
ptikazu jejich vydanim.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmeé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitrné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou uUclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéri na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

K tomu zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného jsou postavena na radné uvedenych
’ ’ /. 4 4 / W4 v M
ustanovenich zakona a v napadenych rozhodnutich se zalovany vyporadal se vSemi
S sV /e o1 V / / v/ 75 / /s v
namitkami zalobce vznesenymi v pribéhu spravniho rizeni. Zalovany také jasné uvedl, z
jakych dokumentt (a dal$ich dikaznich prostfedki) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze
tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalovaného neobsahovala zikonnou tpravu, o
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kterou se opiraji, a neobsahovala vyporidani nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by
neobsahovala dikazy pro podporu skutecnosti, na kterych jsou postavena, a nasledkem
tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadena rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto
divodu za neprezkoumatelna. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti nejsou vnitrné
rozporne, lze rozeznat, co je odivodnéni a co je vyrok, vyrok téchto rozhodnuti neni v
o v 4 Ve .. M M vV Vv / Vv o /
rozporu s oduvodnénim; lze z néj zjistit, jak vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze také
M / ./ M v / V7 1° Ve v 4 4 /4 / 4 o o
seznat, jakymi ivahami se zalovany fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dtkaza
Ve IN F sV J J . ’ o v o
¢1 utvareni zavéru o skutkovém stavu a také z jakého duvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci zalobce. O prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti svédéi i ta
skutecnost, ze zalobce s napadenymi rozhodnutimi bez jakychkoliv problému v zalobé
V.oV . 717 ’ / 77 A / o v A v
argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazort zalovaného a celkové
ve 7 ’ / ’ . / v « 2% /
mu necini problém napadena rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu®“ jako Ucastniku
fizeni.
Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce, ze napadena rozhodnuti trpi nesrozumitelnosti jejich
oduvodnéni a nedostatkem divodi. Argumentace uvedena v odivodnéni napadenych
4 M 4 o v 4 **V) 4 v/ o M / o
rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim zajistovacich prikazd obsahuje nosné duvody
v v/’ 7 v 4 4 4 4 **V) 4 4 o / ./
svédéici o naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza, které koresponduji
zjisténému skutkovému stavu, jak je zachycen ve spravaim spisu.

Obdobné neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zdej$i soud nespatfuje v tvrzeni
v v v 4 4 4 o 4 V.V M Ve \4
zalobce, ze oba stupné spravnich organd hodnoti odlisné ekonomickou cinnost zalobce.
Soud v pfistupu spravnich organa odlisny pohled nespattuje, nebot pokud je prvostupnovy
organ presvédcen o vykonu podnikatelské ¢innosti ve vztahu ke spole¢nosti Tales Market,
4 4 v / 4 4 4 v 4 / v 4 4 v v

a.s. scilem neopravnéného ziskani danového zvyhodnéni, neznamena to nutné, ze
rozporuje realnou existenci zalobce jako obchodni spole¢nosti vykonavajici dlouhodobou
realnou ekonomickou ¢innost. Prvostupniovy organ toliko rozporuje pouze
podnikatelskou ¢innost zalobce ve vztahu k jednomu pripadu. Nicméné 1 pokud by tento
ptipadny rozpor v pohledu spravnich organt na podnikatelskou ¢innost zalobce nastal, je

v M 4 /7 V7 7 v / 4 4 4 v
potfeba hodnotit spravni fizeni jako celek, kdy zalovany jako spravni organ II. stupné
korigoval Gvahy prvostupnového organu.

Ani presvéddeni zalobce o absenci prezkoumatelného a objektivniho odtvodnéni ve vztahu
ke splnéni predpokladu stanoveni budouci danové povinnosti soud nemuze prisvedcit.
Zalovany (a také prvostupniovy organ) se splnénim této podminky pro vydani zajisfovacich

v/ o VeV V /. o * 4 v/ v o . v/ o v 4 v 4 /4
prikazl patticné zabyval a sviyj nazor radné oduvodnil. K dalsimu oduvodnéni splnéni této
podminky soud odkazuje na bod 47. a nasl. tohoto odtvodnéni.

Zdejsi soud také neshledal nespravné pouzivani nékterych pojma ze strany zalovaného.

Konkrétné ve vztahu k pojmu ,predluzeni® Zalovany pouziva tento pojem v obecném

vyznamu, z pohledu stavu jednotlivych polozek rozvahy, nikoliv pohledem insolvencniho
4

zakona.

Ohledné skute¢nosti, pro¢ spravni organy pristoupily k volbé Gcinnosti a vykonatelnosti
zajistovacich prikazi jejich vydanim, soud shledal dostate¢nost odivodnéni tohoto kroku,
kdyz z napadenych a prvostuptiovych rozhodnuti lze seznat, jaké Gvahy spravni organy
;7 7 © V7 VeV/K . 7 sy ’ v/ o
vedly ke zvoleni této ,nejprisnéj$i“ varianty vydani zajistovacich prikazd. Soud proto
oV Ve v Ve 4 \4 \4 /. v /. 4
nemuze prisvedéit tvrzeni zalobce, ze v napadenych a prvostupnovych rozhodnutich
absentuje spravni uvazeni ohledné aplikace § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud
M v V. vV 1V v V7 i N / o o * v/ v o o
je zalobce presvédlen o tom, ze nepostaci existence stejnych duvodu jako v pripadé duvodu
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vzbuzuyjicich odivodnénou obavu ohledné dobytnosti daniové povinnosti, zdejsi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As
209/2014-86, dle néhoz ,zdvéry o splnéni podminek pro vyddni zajistovacibo prikazu, o
konkrétni vysi zajisténé Castky a o stanovent lhity k plnéni se totiz mohou zCisti opirat o stejné
skutecnosti, nebot’ urcitd skutkovd zjisténi jsou takové povahy, Ze soucasné odivodriuji nejen
samotné pouZiti institutu zajistovaciho prikazu, nybrz i nutnost vycisleni jistoty ve wvysi
odpovidajici celé Castce budouci dariové povinnosti a nutnost stanoveni #cinnosti a
vykonatelnosti zajistovaciho prikazu jiz okamZikem jeho vydani. Neni pritom podstatné, zda
spravce dané v odivodnéni rozhodnuti tato skutkovd zjisténi vyslovné zmini ve vsech jeho
v/ N v Ve N / v /7 N . 4 / o cevD /] Vv /
Castech, v nichZ ucinil zdvéry wvztabujici se k jednotlivym vyrokiim zajistovacibo prikazu.
Odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu totiz predstavuje uceleny soubor v ném uvedenych
skutecnosti, které je nutné posuzovat i v jejich vzajemnych souvislostech. JestliZe tedy sprauvce
dané v odivodnéni svého rozhodnuti zmini skutecnosti vztabujici se k existenci divodné obavy
ve smyslu § 167 odst. 1 dariového ¥ddu a tyto skutecnosti maji vyznam i z blediska vyse zajisténé
Castky & aplikace § 103 zikona o dani z p¥idané hodnoty, je nutné uvedend skutkovd zjisténi
implicitné vztabnout i na odivodnéni téchto zbyvajicich vyroki zajistovaciho prikazu, i kdyz
, v 7 v Ve 7« . 7V ’ e’ 7 . ’
tak spravce dané vyslovné neucini.“ Shrne-li soud zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku,
stanoveni Ucinnosti a vykonatelnosti zajistovacich prikazi se muze prolinat
o v o M / o v / v/ Ve o v 4
s odavodnénou obavou a divody existence této oduvodnéné obavy postaci pfi odivodnéni
zvoleného zpusobu G¢innosti a vykonatelnosti zajistovacich prikazu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
proto soud namitce neprezkoumatelnosti neprisved¢il.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je predev$im skutecnost, zda byly naplnény

zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazt. Zalobce v této souvislosti konstruuje

fadu zalobnich namitek, tykajicich se nejenom splnéni téchto zakonnych podminek, nybrz

1 ve vztahu ke stanoveni konkrétni danoveé povinnosti. Pfedmétem soudniho prezkumu je
v 4 4 M 4 vV o 4 4 4 o \4 4 o

vSak otazka zakonnosti zavért spravnich organd, zda u zalobce byly dany duvody pro

vydani zajistovacich prikaza.

Na avod krajsky soud pripomina povahu zajistovacich prikazt. Podle § 167 odst. 1

danového radu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li odivodnéna obava, ze dan,

u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v

dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se

znaénymi obtizemi.

Na tomto misté je treba predeslat, ze zajistovaci prikaz, resp. rozhodnuti o odvolani proti

nému, je dle zavéra rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnutim

/ N4 /7 V. 4 4 . 4 v v/

podléhajicim soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, a to predevsim s ohledem na
4 v /7 4 v 4 . o V V) 4 v/ v

miru dotceni prav danového subjektu, kterou muze zajistovaci prikaz predstavovat v

podobé ohrozeni hospodarské Cinnosti darfiového subjektu, ¢i jeho samotné existence (srov.

rozsudek ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb.

NSS; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve
smyslu daniového fadu dochazi k jeho vydani, tedy pfedtim, nez je darfiova povinnost

v v 24 /. o /4 A
pravomocné stanovena, se pak nutné odrazi ve skutkovych davodech, o které se opira.
Zakonna Uprava podminek pro vydani zajistovaciho prikazu reflektuje princip, aby zasah
do vlastnického prava dariového subjektu byl priméfeny intenzité a aktualnimu ohrozeni
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verejného zajmu, coz musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se
ekonomické ¢innosti danového subjektu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90).

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 vyplyva,
ze predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167
odst. 1 danového radu, je odivodnéna obava, tj. primétena pravdépodobnost, (i) ze dan
bude v budoucnu stanovena a zaroven (i1) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi. Duvody vztahujici se k obéma
prvkim musi byt uvedeny v odivodnéni zajistovactho ptikazu a podléhaji soudnimu
prezkumu. Naplnéni téchto predpokladi je treba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem ptipadu.

Spravce dané proto muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. priméfenou
pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a dale ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
239/2015-66). Tyto podminky musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostateCné
skutkové duvody zachycené v odivodnéni zajistovacich prikazu.

Jak bylo jiz uvedeno, zajiStovaci prikaz predstavuje specifickou moznost spravce dané
zajistit dosud nestanovenou dan. Jedna se o velmi silny prostredek, kdy pred stanovenim
Ve v 4 / 4 v A / 4 4 4 4
(¢i predpokladanym stanovenim) dané dochazi k vyraznému zasahu do prav a postaveni
danového subjektu a muze dojit k ohrozeni ¢i likvidaci jeho podnikatelske Cinnosti (k
tomu srovnej napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢. 3. 9 Afs 13/2008-90).

Vykladem § 167 odst. 1 danového radu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval také v
rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, v némz dal obecné zapravdu
zalovanému, ze pri vydavini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otdazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otdzkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dani dvakrat: jednon v zajistovacim vizeni, jednou v samotném vizeni
vymeérovacim®.

Vjiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104, Nejvyssi spravni soud tuto Gvahu vyjadrtil obdobné: ,(...) lze shrnout, Ze nelze
poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v 7izeni o stanoveni (doméreni) dané.
Nicméné soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/45] Na drubou stranu nelze od otdzky
existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. Spravce dané je povinen
diivody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zprisobem wuvést v odrvodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
vddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvract. Odivodnénon obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7. tak nelze vztahovat pouze k budouci
vymabhatelnosti dané, ale k celé dispozici toboto ustanovent, tj. pravé i k otdzce dariové
povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o
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otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Oduavodnéni rozhodnuti
spravce dané, respektive jeho rivaby v tomto sméru, podlébaji plnému soudnimu prezkumu.

[46] Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaduval pouze odiivodnénou obavu ve vztabu k
budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim orgdniim otevien prostor
pro ni¢im neomezenou liboviili, kterd neni slucitelna s demokratickym pravnim statem.
Postacovalo by rotiz pouze stanovit dostatecné vysokou Castku dosud nestanovené dané
presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena odiivodnénd obava obledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké Cistky dané. Vzhledem k tomu, jak zdvazny zdsab do
zakladnibo prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz,
ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek dariového subjektu, by takovy
zavér byl zcela neprijatelny. (...)

Pfitom naplnéni divodné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu: ,zajistovaci prikaz lze vydat i v pFipadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZsi intenzity svédc? o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu k
vys1 dosud nesplatné &i nestanovené dané, vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31). Nejvyssi spravni soud dale ve
svém rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 239/2015-66, zduraznil, ze sicelem
zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou (innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouZi k uspokojeni dariového
dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potrebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho ¢innost
ochromi. Prognéza budouciho ekonomického wvyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na
raciondlni ivaze vychazejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a
zpuisobu hospodareni a ddle i na rozumném a podloZeném odhadu o ,,ochoté” subjektu dostat
svym povinnostem™ (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2016, C. . 62
Af 4/2015-50).

Na zakladé vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k institutu
zajisténi dané tak lze shrnout, rozhodnuti o zajisténi dané maze byt vydano jen tehdy, je-li
naplnén predpoklad, ze danova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné
stanovena, a existuje-li divodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou thradu v budoucnu. Po
spravci dané soudasné nelze pozadovat, aby jiz v ramci vydavaného zajistovaciho prikazu,
resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto az v fizeni o
stanoveni (doméfeni) dané.

Zalobce rozporuje splnéni obou podminek pro vydani zajistovacich prikaza.

Na tvod posouzeni prvni z podminek (pravdépodobnost budouciho stanoveni dané) zdejsi
soud pripomina, zZe jiz opakované vyslovil, Ze zajistovaci prikaz mize byt za pfistoupeni
dals$ich podminek v ptipadé Setfeni fetézce transakci zatizenych moznym podvodem na
DPH prosttedkem pfimérenym, sledujicim legitimni cil. Pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané se muze opirat také o okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni
analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédCovat tomu, ze dariovy subjekt
realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH ¢i
transakci realizovanych v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava. Jedna se o obchodni
transakce, u nichz ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani
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Je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocer...“ (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6.7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Recueil, s. 1-06161), a
transakce, u nichz ziskani datiového zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt
hlavnim tcelem provedené transakce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2008, Part
Service, C-425/06, Recueil, s. I-00897, &1 rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 1997, Leur-
Bloem, C-28/95, Recueil, s. -4161) (obdobné téz rozsudek krajského soudu ze dne 18. 10.
2017, ¢ 5. 62 Af 119/2015-462).

Predpoklad budouciho stanoveni dané vyplyva podle zalovaného z dosavadnich zjistént,
dle nichz spravce dané duvodné predpoklada, ze zalobci bude dométena dan z pfidané
hodnoty a dan z ptijmt pravnickych osob. Jednim z dodavateld zalobce byla spolecnost
Tales Market, a.s. fakturujici zalobci prevazné dodavky ocelovych konstrukei, pritom vsak
tato spolecnost se spravcem dané nespolupracuje, neplni radné své povinnosti vztahujici se
ke sprave dani, nezverfejnuje sveé Gcetni zavérky a nedisponuje zadnym majetkem mimo své
prosttedky na bankovaim uctu. K tomuto G¢tu ma vsak dispozicni opravnéni jeden
z jednatelti zalobce. Navic je tato spoleCnost podezrela z vystavovani faktur na fiktivni
zdanitelna plnéni a dan z pridané hodnoty zdeklarovanych dodavek pro obchodni
spolecnost A SI M O s.r.o., jejimz jedinym spoleénikem je druhy z jednateld zalobce.
Zalobce spole¢né s Tales Market, a.s. jsou zapojeni do Yetézce korporaci mezi sebou si
preposilajicich penézni prostredky nasledné vybirané v hotovosti. Nasledkem toho jsou
tyto korporace provérovany organy cinnymi v trestnim rizeni z divodu podezreni na
fetézovy podvod pachany s cilem neopravnéné ziskat danovou vyhodu formou narokovani
nadmérnych odpoctt DPH. Spravce dané proto pochybuje o tom, ze dodavky ocelovych
konstrukci od spoleénosti Tales Market, a.s. probéhly skutecné tak, jak bylo formalné
deklarovano. Zalobce totiZ neprokézal, Ze deklarované ocelové konstrukce byly skute¢né
dodany a ze naklady ve formé dodavek téchto ocelovych konstrukei jsou nakladem
vynalozenym na zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich zpfijmG, ve znéni UGc¢inném ke dni vydani napadenych
rozhodnutich.

Soud ma za to, ze zalovany vyse popsanym oduvodnénim dostateCné prokazal splnéni
prvai podminky pro vydani zajisfovaciho ptikazu, a sice ze zde existuje primérena
v v v Ve /7 s Ve /
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena. Z textu napadenych
rozhodnuti a také z textu zajisfovacich ptikazd pfimo vyplyva, ze zalovany, resp. spravce
dané vyjadril divodnou obavu, ze zalobce neprokaze narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Zjisténé skutecnosti tak byly dostateéné pro to, aby zalovany uskuteénéni
dodavek ocelovych konstrukci deklarovanym zptsobem a tim 1 narok zalobce na odpocet
dané z ptridané hodnoty zpochybnil. Uloha zalobce a pfedev§im pak jeho dodavatele
(spole¢nost Tales Market, a.s.) v téchto transakcich byla podle nazoru spravce dané
nestandardni a bylo mozno tak opravnéné predpokladat, ze za tohoto stavu datiového
fizeni se zalobci uskutecnéni transakci tak, jak jsou uvedeny na dokladech, prokazat
s nejvetsi pravdépodobnosti nepodati. Pokud jde o podminku pravdépodobnosti vzniku
dariové povinnosti, bylo z odivodnéni zajistovacich prikazi zjevné, ze zalovany (inil
4 / 4 v/ v v 4 4 ’ / 4
procesni Ukony, které spocivaly v prosetrovani dodavek ocelovych konstrukei
vykazujicich specifikované nestandardni znaky. Neni tedy divodna namitka, ze nebyla
v 4 v M 4 4 v b4 v .
naplnéna podminka pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, nebot z povahy véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

12 31 Af 1/2017

nemuze jit o jistotu jejiho stanoveni s konkrétnim pravaim hodnocenim, nybrz pravé o
relevantni sméfovani k jejimu stanoveni.

Zalobce v souvislosti se zalobni namitkou brojici proti splnéni prvni podminky pro vydani
zajistovacich prikazi namita fadu dilcich tvrzeni, ktera vsak nepodporuje konkrétnimi
dikaznimi navrhy.

Konkrétné zalobce zduraznuje skuteéné pouzivani ocelovych konstrukei v rimci své
podnikatelské ¢innosti, odtvodnuje absenci rozsahlé stavebné-technické dokumentace,
. . o (s / / v :
popisuje zpusob dodavani ocelovych konstrukei ze strany spolecnosti Tales Market, a.s. a
dalsi okolnosti spoluprace stouto spolecnosti (Ghradu danovych povinnosti, znalost
obchodnich partnera této spolecnosti) ¢i navrhuje vyslech svédka zastupce spolecnosti
SIGNUM, pana H. V celkovém souhrnu poklada zavér o budoucim stanoveni danové
p p
povinnosti za predcasny.

Soud ve vztahu ke vS§em namitkam uvadi, ze v ramci fizeni o zajistovacich prikazech, jak
v / 4 / Vv M D M 4 4 o M 4 . VVv/
ostatné vyplyva z vyse citované judikatury spravnich soudd (zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, podle néhoz ,p7i vyddvini
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povaky véci souvisi se
’ ’ v . . ’ . o v s .
stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového ¥adu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednon v
zajistovacim ¥izent, jednou v samotném rizeni vymérovacim.“), je podstatné posouzeni
splnéni zakonnych podminek pro vydani takovych zajistovacich pfikazt. Zalobcovy
namitky naproti tomu smétuji proti naslednému zjisténi presné vyse danové povinnosti,
jez bude vysledkem vedeného danového fizent, tykaji se tak meritorntho posouzeni urcent
danové povinnosti zalobce, jez vSak neni podstatou fizeni o vydani zajistovacich prikazu.
Zde je rozhodnou podminka pravdépodobného vyméfeni dariové povinnosti, kterou
zalovany, popft. prvostupiiovy organ, fadné oduvodnil.

Co se tyce dukazniho navrhu v podobé vyslechu pana H., zdejst soud uvadi, ze k provedenti
tohoto dukazu nepfistoupil, nebot tento dikaz poklada za nadbyteény pti posouzeni
4 . 4 4 *eV) 4 v/ o . v/ 4 4
zakonnosti vydani zajistovacich ptikazi. Podstatnou je vtomto fizeni podminka
v /4 vV 4 v / i i 4 4 M 4 4 v .
pravdépodobného vymeéfeni danové povinnosti, ktera byla v nyni projednavané véci
splnéna.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze konecné vyhodnoceni transakci zalobce jako
transakci predstavujicich zneuziti prava ¢i zatizenych podvodem na dani z pfidané hodnoty
je vystupem procesu nalézactho, v jehoz ramci spravce dané postupné shromazduje a
vyhodnocuje dikazni prostiedky v souladu s § 92 danového fadu a se svymi zavéry
seznami dariovy subjekt. S ohledem na to, Ze se v nyni posuzované véci nejedna o
meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se dariové povinnosti zalobce, se soud vécné
nezabyval jednotlivymi ndmitkami rozporujicimi budouci stanoveni dafiové povinnosti ¢i
rozporujicimi obchodni transakce, u kterych maji spravni organy pochybnosti stran jejich
zapojeni v ramci podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Pokud jiz zalobce v ramci posouzeni splnéni této podminky predpokladal dikladné vyuziti

dtikaznich prostredkl a spravni organy jej odkazaly az na fizeni nalézaci, nejedna se podle
/7 . ’ 4 ’ 4 4 o /4 M M Ve 7 4

nazoru krajského soudu o pochybeni spravnich organu. V této souvislosti soud pripomina

odlisnou povahu zajisténi a jednotlivé faze daniového tizeni. V pifipadé vydani zajisfovacich
v/ o . 4 4 v c ./ 4 Vv vV Vv /4 . \4 4 4 v v/ v

prikazu se jedna o zavéry mezitimni (pfedbézné), u nichz neni na misté obsirné prokazovat
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otazky souvisejici se stanovenim samotné dané (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 1.

2018, & j. 62 Af 14/2016).

K prvni podmince vydani zajistovacich prikazt krajsky soud uzavira nedivodnost zalobni
4 i v/ o4 /7 v v 4 v M 4
namitky spodivajici ve tvrzeni, ze nebyla naplnéna podminka pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Z povahy véci nemuze jit o jistotu jejiho stanoveni, nybrz pravé o

4 VvV 4 4 M4 v 4 4 v \4 4 v/ v v
relevantni sméfovani k jejimu moznému stanoveni, k demuz v posuzovaném pripadé doslo.

Druhou zakonnou podminkou pro vydani zajistovacich prikazi je existence odtvodnéné
obavy, ze v dobé vymahatelnosti stanovené dané bude tato dan nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

Splnéni této podminky musi byt posuzovano individualné vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. Dostate¢nost odivodnéné obavy lze naznat nejenom z historie danového
subjektu, ale také z jeho aktualni ekonomickeé situace, stavu majetku ¢i zpusobu
hospodareni, a to ve spojeni s dalsimi okolnostmi zjisténymi spravcem dané, z nichz lze
logicky dovozovat mozné negativni ovlivnéni budoucitho vybéru dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31).

Zalobce rozporoval naplnéni této podminky jednak obecné, jednak brojil rovnéz proti
nékterym diléim skutecnostem, které vzal zalovany ¢i prvostupnovy organ v potaz pri
rozhodovani o odtivodnéné obavé o nedobytnosti v budoucnu stanovené dané. Predevsim
zalobce rozporuje majetkové poméry tak, jak byly zjiStény spravnimi organy, kdyz je
v v v v o v/ 1 o v b
presvéden o hodnoté pozemkt v radech miliont K¢, nebot tyto nebyly ze strany
spravnich organ ocenény administrativni cenou v navaznosti na oznaceni pozemku
v katastru nemovitosti. V této souvislosti je presvédCen, ze tyto pozemky nelze velmi
rychle prevést, jak tvrdi spravni organy, a ze tyto disponuji nastroji, jak tomuto rychlému
v v v / o 4 i 4 v v A M o * v/
prevodu predmétnych pozemku zabranit. Zaroven zalobce upozornuje na svij dalst
majetek, kterym disponuje a ktery tak svédci o schopnosti zalobce v budoucnu uhradit
dan, bude-li stanovena. Pfi hodnocent této nedobytnosti spravani organy navic nezohlednily
bezproblémovost zalobce v minulosti.

Splnéni této podminky zalovany odivodnil tak, Ze tato obava vyplyva ze skutecnosti, ze
. . /7 v 4 4 4 4 4 v v
jeho majetkové poméry a dosavadni chovani neposkytuji zaruku v tom sméru, ze dosud
nestanovenou dan v dobé jeji splatnosti fadné a vcas uhradi. Ohledné konkrétnich
majetkovych pomért odkazal na odavodnéni prvostupniovych rozhodnuti, presto vsak
poukdzal na provozovani motorového vozidla ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti
UniCredit Leasing CZ, vlastnictvi nékolika nemovitych véci v hodnoté desetitisica K¢
(ocenéni provedeno dle oceriovaci vyhlasky podle bonitované padné ekologickych
jednotek, tzv. BPE], jelikoz se jedna o pozemky zemédélskeé povahy), zustatek na
bankovnim wc¢tu ¢i podnikani zalobce jako spolecnika nékolika dal$ich obchodnich
spolecnosti. Ekonomicka {innost zalobce je postupné utlumovana, o c¢emz podle
\4 /4 v v/ 4 v Ve / v /v ’ Ve 4 . 4 v 4
zalovaného svédci nulové trzby v roce 2015 ¢i vyrazné snizena prijata zdanitelna plnéni
v roce 2016 a v predchazejicich letech. Z rozvahy Zalovany upozornil na cizi zdroje ve vysi
96 757 000 K¢, z nichz ¢astku 94 234 000 K¢ Cini bankovni Gvéry a vypomoci, a zaporny
vlastni kapital ve vysi 6 697 000 K¢. Fakticky je tak zalobce podle zalovaného predluzen a
nedisponuje majetkem zarucujicim pokryti jeho soucasnych zavazkd, natoz dosud
nestanovené dané. V pfipadé podani insolven¢niho navrhu a zjisténi Gpadku by se dosud
4 v ’ v / Ve v/ v v ’ .. 4
nestanovena dan stala pro spravce dané nedobytna ¢i pouze Castecné dobytna. Rizikové
vzorce chovani zalobce spatfoval zalovany v jeho pfitomnosti v fetézci korporaci, v némz
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probihaly nestandardni obchodni operace, pfitom byl tento fretézec v dobé vydani
napadenych rozhodnuti provérovan ze strany organt cinnych v trestnim fizeni z dtvodu
podezteni na retézovy podvod pachany s cilem neopravnéného ziskani danové vyhody

4 4 4 v / V_o /4 v / i 4 4
formou narokovani nadmérnych odpoc¢ti na DPH. Dale zalovany upozornil na personalni
propojeni zalobce s nékterymi dal$imi spole¢nostmi v ramci tohoto retézce.

Z vyse uvedeného odivodnéni ma soud za dostateéné prokazané splnéni druhé podminky
pro vydani zajistovacich prikazl (existence odivodnéné obavy, ze v budoucnu stanovena
dann bude vdobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi). Zalovany explicitné vyjadfil svou odiavodnénou obavu v textu
napadenych rozhodnuti, obdobné tak ucinil prvostupniovy organ v zajistovacich prikazech,
pricemz dale své Gvahy rozvedl o skutecnosti, na zakladé jakych tuto odtivodnénou obavu
ma.
Nadto krajsky soud pfipomina, ze odivodnéna obava o nedobytnosti dané byla vyvolana
M 4 *eV_V 4 M /7 v 4 v v M Ve 4
zejména zjisténim o zapojeni zalobce do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty,
4 M / 4 M M / M 4 i v M 4
vramci kterého probihaly mezi zapojenymi obchodnimi spoleCnostmi nestandardni
finan¢ni operace, priemz nékteré z obchodnich spolecnosti byly taktéz personalné
s ~ / v . ’ . v v v/ v v
provazany. Zalovany uvedl nékolik okolnosti, z nichz 1ze seznat, ze se v pripadé zalobce a
spolecnosti Tales Market, a.s. nejednalo o standardni obchodni pfipady, ptricemz spravni
4 eV Ve M /. VYV /7 / 4 4 4 / . 4 4
organy jiz ucinily ukony sméfujici k prokazani podvodného jednani.
Podle judikatury spravnich soudd je zapojeni v podvodném fetézci dulezitou okolnosti
v N4 o v v 4 M /
naplnujici odtvodnénou obavu ohledné budouci vymahatelnosti v budoucnu stanovené
danoveé povinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48, judikoval, ze ,pro vydani zajistovacibho prikazu bude vyznamnd samotnd ucast
dariového subjektu v podvodném 7Tetézci, ncast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi wve
vymérovacim 7tizent, vcetné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stidium dariového 7izeni budou otizky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se ticastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.”

Zapojeni do podvodného ftetézce vSak nebylo jedinou pricinou existence oduvodnéné
obavy. Zalovany zjistil majetkové poméry, které rovnés zakladaji odévodnénou obavu
ohledné budouci vymahatelnosti stanovené dané. Zalobcem byla vroce 2016 ptijata
mnohem nizsi zdanitelna plnéni nez v letech predchazejicich. Za poslednich 12 mésict
zalobce nevykazal zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni. Z vykazu zisku a ztraty k 31. 12.
2015 vyplyvaji nulové trzby za rok 2015. Ekonomicka ¢innost zalobce byla podle
zalovaného utlumovana. Nehledé na vykazovani datiovych ztrait na dani z pfijmad
pravnickych osob od doby zapisu zalobce do obchodniho rejstitku ¢i faktickou
predluzenost zalobce.

Pro tplnost se krajsky soud zabyva také konkrétnimi zalobnimi namitkami brojicimi proti
splnéni odivodnéné obavy o budouci vymahatelnosti dané. Zalobce opakované uvadi
hodnotu svych pozemkt v fadech miliont K¢, avsak v pribéhu danového ftizeni, ani nyni
v prubéhu soudniho fizeni toto své tvrzeni nedoklada zadnymi dikazy. Podle nazoru
soudu plné postacuje, pokud spravni organy vychazely zceny administrativni, nebot
v ramci své ivahy musely predmétné pozemky ocenit. Ptitom je logické, ze pti ocenovani
vychazi z platnych pravnich predpisi avyuziji Gdaje dostupné ve vefejném rejstfiku
(katastr nemovitosti). Jak se vyjadril zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 62
Af 81/2016-106, rozhodnuti o doméreni dané klade na spravce dané mnohem vétsi naroky
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nez rozhodnuti o vydani zajistovaciho ptikazu. ,P¥i doméreni dané totiz musi byt postaveno
najisto a ditkazné podlozeno, zda lze & nelze stanovit cenu obuvyklow. V' ramci vyddani
zajistovaciho prikazu k takové hloubce zjistovini neni prostor.“ Krajsky soud jiz v tomto
rozhodnuti dovodil, Ze problematika stanoveni spravného zpusobu ocenovani je vyhrazena
v/ 4 7 4 4 v/ 4 /4 4 *eV) 4 v/ 4 v
fizeni nalézacimu, zatimco v fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu neni potteba hluboce
v ’ o 1V . . ’ . ;.
prezkoumavat zpusob vybéru ceny, kterou bude majetek ve vlastnictvi subjektu, ktery je
* Vv 4 4 **V) 4 v/ v 4 o v 4
postizen vydanim zajistovaciho prikazu, ocenén. Podle nazoru soudu tak zptsob ocenéni,
kterou zvolil spravce dané a zalovany nezaklada v daném pripadé nezakonnost.

Naopak se soudu nejevi vhodna Gvaha spravnich organt ohledné rychlé prevoditelnosti
predmétnych pozemkd, nicméné vzhledem k radé dalsich skutecnosti oduvodnujicich
obavu tykajici se vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané soud neshledava tuto Gvahu
za nezakonnost, v dusledku které by musel zrusit napadena rozhodnuti. I pokud by
v v / \4 M 4 4 \4 oV

predmétné pozemky zalobce byly posouzeny tak, jak uvadi zalobce, nemuze tato
skutednost zmirnit existenci odivodnéné obavy vzniklé zapojenim zalobce do podvodného
v v

fetézce.

Rovnéz ve vztahu k majetku spolecnosti BD RICANY s.r.o. zdejsi soud neshledal
nezakonny postup zalovaného. Zalobce opét své tvrzeni o znaéném majetku této
v * V/ / o M /4 4 / Vev vV o M

spolecnosti zadnym zpusobem neprokazuje. Naopak spravni organy patricné oduvodnily
posouzeni majetku této dcefiné spoleénosti zalobce. Soud také pfipomina, ze zpusob
hodnoceni majetku zalobce a jeho dcetinych spolecnosti je v diskreci spravnich organd. Na
soudu lezi prezkum zavéra, zda spravni organy nevybolily ze své diskrece, coz v daném

v/ v / 4 4 M / M v Ve / v i
ptipadé soud neshledal. Oba spravni organy se majetkovymi poméry dcefiné spolecnosti
zalobce zabyvaji podrobné a odivodnuji, na zakladé jakych skute¢nosti hodnotily majetek
této spolecnosti tak, jak je uvedeno v napadenych iprvostupnovych rozhodnutich.
V postupu hodnoceni a zavérech tohoto majetku ze strany spravnich organd zdejsi soud
neshledal jakékoliv subjektivni hodnocenti, o némz je zalobce presvédéen.

K argumentu zalobce ohledné zohlednéni jeho historie pti rozhodovani spravnich organt
zdejsi soud pouze strucné poukazuje na vznik zalobce a zapis do verejného rejstriku dne 5.
4. 2011  (dostupné  napf. na  adrese:  https://or.justice.cz/1as/ui/rejstrik-
$firma’nazev=iron+houses). Podle nazoru soudu nelze mit na zakladé této skutecnosti
dojem, ze zalobce vykonava svou ¢innost se znacnou historii a tato by méla hodnocena
pouze ve prospéch zalobce.

Obdobné, mély-li podle zalobce spravni organy vyuzit jinych institutd danového radu
v 4 v 4 4 v oV 4 M /. Ve v Ve
(napt. splatky, poseckani dané), nemuze tomuto nazoru krajsky soud prisvéddit.
Zajistovaci prikazy jsou institutem zajistovacim, ktery je mozné uzit v prubéhu vedeného
danového tizent, zatimco splatkovani ¢i poseckani jsou nastroji, které je mozné uzit az pri
hrazeni dané, tj. poté, co je dariova povinnost danového subjektu stanovena.
Za divodné soud neshledal ani tvrzeni zalobce, ze spravni organy provadi predbéznou
selekci dtkaznich prostfedkd, informaci a 4daji dle vlastnich kritérii, ¢imz upravuji
dtkazni situaci a preferuji dikazy podporujici jejich verzi. Krajsky soud na zakladé
’ ’ . ’ 4 4 4 ’ 7 . M 4 o
spravniho spisu takové pochybeni neseznal, spravni organy hodnoti jednotlive dukazy
samostatné i v celé souvislosti azjejich jednani nelze shledat zdmérné preferovani
nékterého z dikaznich prostredkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti zalovaného,
kterymi byla prvostuptiova rozhodnuti (zajistovaci prikazy) potvrzena a odvolani zalobce
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zamitnuto, byla vydana v souladu se zikonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediuvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



