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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: P.K.,,
bytem [adresa],
proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy ve vécech sluZebniho
pomeéru,
se sidlem Kongresova 2/1666, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 11. 2016, ¢islo: 931/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:
L Struéné vymezeni véci a Zalobnich bodd

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
feditele Krajskeho reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,zalovany“), kterym podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti reditelky Obvodniho feditelstvi policie Praha IV (sluzebni
organ L stupné) ze dne 20. 7. 2016, &slo 1192/2016, KRPA-120360-25/CJ-2016-0014KR, o
priznani odchodného ve vysi 96 234 K¢ podle § 155 a § 156 zakona o sluzebnim poméru.
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Sluzebni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti k odtivodnéni vypoctené vyse priznané
¢astky odchodného zalobce uvedl, Ze zalobce byl ptijat do sluzebniho poméru 1. 10. 2003 a
odchodné se mu priznava za vykon sluzby v trvani 12 roku ve sluzebnim poméru. Pro
Ucely zvyseni zakladni vySe odchodného podle ustanoveni § 156 odst. 1 zakona bylo
zapocteno 6 roku. Odchodné bylo vypocéteno z mési¢niho sluzebniho pfijmu podle
ustanoveni § 166 odst. 1 zakona, tj. 3nasobek prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho
ptijmu za predchozi kalendatni rok, tj. rok 2015.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 25.7.2016 odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim oznadenym v zahlavi. V odvolani zejména namital, ze vySe odchodného
nebyla stanovena ve spravné vysi a sluzebni organ 1. stupné neuvedl ¢astku vypoctenou dle
druhé mozné varianty vypoctu. Zalovany v rozhodnuti o odvolani k tomu uvedl, ze pti
stanoveni vyse priznaného odchodného byla jako zaklad pouzita varianta, kterou urcuje
zakon v § 166 odst. 1 pro stanoveni mési¢niho sluzebniho pfijmu. Sluzebni organ I. stupné
stanovil zalobci jako podklad k uréeni vyse odchodného primérny hruby sluzebni mési¢ni
V7/e / \4 M v M Ve / Vev/ 4 /
ptijem poskytnuty zalobci za rok 2015, coz je pro néj vyhodnéjsi. Neuvedeni druhé
varianty vypoctu (tj. za posledni tfi roky), ktera byla pro zalobce méné vyhodna, nelze
v v/ 4 4 v 4 4 4
povazovat za vadu fizeni, ktera by meéla za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
V rozhodnuti je uvedena jednoznacné varianta pro zalobce vyhodnéjsi, takze nemohl byt
kracen na svych pravech.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce podanou zalobou.

Prvni a hlavni zalobni namitkou je zalobcovo tvrzeni, ze zalovany nespravné vylozil § 166
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ktery definuje pojem ,mésicni sluzebni prijem®, jenz
je rozhodny pro vypocet odchodného podle § 155 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
(Zalobce mél zjevné na mysli § 156 odst. 1 téhoZ zakona, nebot’§ 155 odst. 1 zakon formdilné ani
neobsahuje — pozn. méstského soudu). Na rozdil od zalovaného se totiz zalobce domniva, ze
vtomto pripadé je nutno uprednostnit gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni.
Pfedmétem ,prumérovani“ pfijmu na prijem mesicni je tak vzdy poskytovany sluzebni
prijem (nikoliv primérny meésiéni prijem, jak je tomu v pripadé sluzebniho poméru
kratsiho nez 1 rok). Zaroven se dle zalobce nutné nejedna o sluzebni ptijem déleny poctem
mésicu roku (pfip. poctem mésict za tfi roky), za néz je pocitan. Samotny pojem ,prumer
4 4 v . 4 v . v ’ \4 v Ve M /v

neni v zakoné definovan, protoze se asi nepredpokladalo, ze by nékomu mohlo ¢init potize
jej vypocitat. Zalobce vychazi z definice slova ,praimér® jakozto aritmetické velidiny, ktera
M . 4 . v v vV / Ve v /st v

je definovana jako soucet vSech namétenych velicin, déleny jejich poctem.

Je tedy logické, ze pokud sluzebni pomér prislusnika bezpecnostniho sboru trva
'V 4 vV / o M M o v / vV IV 4 v 4 V7/e

v kalendarnim roce 12 meésica, aritmeticky prumérny meésicni sluzebni pfijem za

kalendatni rok se déli ¢islem 12, protoze v téchto terminech byl vyplacen neboli skuteéné

poskytnut. Termin ,poskytnout® se dle Zalobce nesporné kryje s terminem ,vyplatit®, tj.

dat do fyzické dispozice. Dokud nejsou financni prosttedky vyplaceny, nejsou poskytnuty.

Zalobce povazoval pro posouzeni véci za podstatné, e proti protipravnimu propusténi ze
sluzebniho poméru ke dni 31.7.2012 podal Zalobu, které soud pfiznal dne 23. 1. 2013
odkladny #éinek. Dle jeho nazoru tedy doslo k sistaci Gcinkt propusténi a zalobce mél
kromé jiného narok na sluzebni ptijem. Sluzebni pfijem vSak byl Zalobci fakticky vyplacen
(tj. poskytovan) az od brezna 2014. Je proto ztejmé, ze po 14 mésicich byl prijem vyssi,
nebot obsahoval prijem za 14 predchozich mésici, kdy nebyl protipravné vyplacen,
pricemz zalobce tuto situaci nijak nezavinil, naopak se snazil vyplatu urychlit. To mu bylo
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nakonec ,p7icitano k tizi a v disledku toho byl opétovné propustén® i v roce 2016. Pfi vypoctu
vysluhovych naroku je tak dle zalobce nutno zvazit i primérné ptijmy poskytnuté za roky
2013, 2014 a 2015. V roce 2013 nebyl zalobci sluzebni pfijem poskytnut (vyplacen), v roce
2014 mu byl vyplacen 10x a v roce 2015 12x. Zalobce tvrdil, %e k dosa¥eni primérného
ptijmu poskytnutého v téchto letech tak méla byt celkova vyplacena castka vydélena
dislem 22, tj. poctem poskytnuti, nikoliv poctem mésica za tyto tii roky, a to proto, ze ne
ve vSech téchto mésicich mu byl sluzebni pfijem poskytovan (vyplacen), prestoze sluzebni
pomér trval. Propolet vySe odchodného, ktery vychazi pouze zvystupt IS EKIS II,
povazuje zalobce za lichy, nebot systém tuto skutecnost nezohlednuje. Sluzebni organ L
stupné si mél vSechny podstatné informace pro rozhodnuti shromazdit sam, a potrebné
matematické operace fakticky provést sam, nikoliv spoléhat na jakykoliv informacni
systém, nebo vychazet pouze z toho, co mu nékdo nékde fekne mezi dvermi.

Druhou zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
sluzebniho organu 1. stupné, jsou nepfezkoumatelna. Z postupu sluzebniho organu L
stupné je totiz ztejmé, ze si byl védom okolnosti predchazejicich propusténi zalobce v roce
2016, avsak klicova fakta, tj. ze zalobé sp. zn. 8 As 17/2012 byl od 23. 1. 2013 priznan
odkladny tucinek, a ze sluzebni prijem byl vyplacen az od brezna 2014, zcela ucelové
vynechal. Dale se sluzebni organ I. stupné rovnéz vibec nezabyval vypoctem sluzebniho
ptijmu téz za obdobi let 2013-2015, nebot podkladovy material za toto obdobi doplnil
teprve poradni senat po odvolani zalobce.

Ve zbylé casti zaloby zalobce v podstaté sméruje své namitky k témuz jiz uvedenému,
pouze adresné reaguje na konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti. K bodu 1) napadeného
rozhodnuti zalobce predné uvedl, ze zalovany ve svém rozhodnuti nespravné uvedl pravni
moc rozsudku ve véci sp. zn. 8 Ad 17/2012, ktera nastala jiz 25.2.2015, nikoliv az
25.2.2016. Dale konstatoval, ze se na zadnych prutazich ve véci pfiznani odchodného
nepodilel a odchodné mu bylo vyplaceno po splatnosti vinou neéinnosti sluzebntho organu
L. stupné. Rovnéz povazoval za zvlastni, ze o urocich z prodleni rozhoduje stejny sluzebni
funkcionat, ktery prodleni zavinil. Bod 3) napadeného rozhodnuti ptitom podle nazoru
zalobce jen prokazuje, ze v letech 2013-2014 zalovany zalobci védomé neuhradil sluzebni
prijem fadné a vcas a ucinil tak az na zakladé ,oznameni“ M. V. ze dne 29. 1. 2014. Toto
oznameni vsak neni zpusobilé vyvolat Gcinky vzniku naroku a jedna se pouze o jeho
formalni potvrzeni.

K bodu 2) a 4) napadeného rozhodnuti zalobce zopakoval, ze sluzebni organ L. stupné
neposuzoval obé varianty vypoltu odchodného, tedy i variantu vypoctu za obdobi
poslednich 3 let pted propusténim. Zavér sluzebniho organu L. stupné, ze pro zalobce je
vyhodnéjii sluzebni p¥ijem za posledni rok, je proto rozhodné sporny a predéasny. Zalobce
trval na tom, Ze prijmy za obdobi od roku 2013 do bfezna 2014 jsou pouze ptiznané
ptijmy, nikoliv i v fadném terminu vyplacené. K vyplaté sluzebniho ptijmu doslo az od
brezna 2014 do prosince 2015, poskytovan byl tedy ve 22 pripadech (mésicich), presto se
zalovany stale snazi poskytnuté sluzebni pfijmy délit po¢tem mésict let 2013-2015, tj. 36,
prodez mu nutné vychazi niZ§ primérny mési¢ni p¥Hjem. Zalobce opétovné zdtiraznil, Ze
nevyplaceni sluzebniho pfijmu ,podle pravidel“, neni vinou zalobce. Policejni funkcionari
mu v letech 2013-2015 svévolné stanovili 22 vyplatnich termint, takze ,mésic“ Zalobce je
dlouhy 1,64 nasobku mésice bézného.

K bodu 5) napadeného rozhodnuti zalobce pouze dodal, Ze pokud nebylo odchodné
vyplaceno vcas a v zakonné vysi, zdkonnym pfisluSenstvim jsou myj. Groky z prodleni,
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které jsou zatim vymahany pouze za obdobi do 22.7.2016. Dalsi naroky za obdobi od
10. 4. 2016 budou pfirozené vymahany az za nékolik let, bezprostredné po zruseni
napadeného rozhodnuti o odchodném soudem.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti sluzebniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve popsal zplisob stanoveni vy$e odchodného podle
zakona o sluzebnim poméru. Poté struéné zkonstatoval prubéh stanoveni vyse
odchodného zalobci. Za smérodatné pro uclely stanoveni vyse odchodného, resp. urcenit
jeho vétsi vyhodnosti pro zalobce za obdobi 3 let pfed propusténim, povazoval zalovany
ptijmy za roky 2013-2015. Hruby sluzebni pfijem zalobce za rok 2013 dosahoval dastky
364 800 K¢, za rok 2014 castky 366 360 K¢ a za rok 2015 castky 384 940 K¢ - celkem
1116 040 K¢ za obdobi od 1.1.2013 - 31.12.2015. Tento hruby sluzebni prijem bylo
treba vydélit poctem kalendatnich mésica, tedy cislem 36. Pfi pouziti této jediné mozné
metody se dojde ke zjisténi, ze mési¢ni sluzebni prijem zalobce ¢inil 31 001 K¢. Na druhé
strané mésicni sluzebni prijem pouze za rok 2015 ¢inil 32 078 K¢ (384 940 : 12), a tedy
astku pro zalobce a pro Gcely vypoctu vyse jeho odchodného vyhodnéjsi. Pro zjisténi
mési¢niho sluzebniho pfijmu neni zcela jisté rozhodujici, v kolika splatkach, popt. v jakém
obdobi byl sluzebni prijem skute¢né vyplacen tak, jak tvrdi zalobce; rozhodna je vzdy vyse
sluzebniho ptijmu za dany kalendarni rok, na kterou mél pravé za toto obdobi ptislusnik
narok.

Jako priklad, na kterém se zalovany pokusil demonstrovat neakceptovatelnost metody
vypoctu prosazované zalobcem, zalovany uvedl jinou situaci, a to, kdyby na podkladu § 44
zakona o sluzebnim ptijmu byl prislusnikovi jednorazové za obdobi 3 let doplacen
sluzebni prijem ve stejné vysi, jakou ¢inil sluzebni pfijem zalobce za roky 2013-2015.
Metodou vypoctu zalobce by tak vysSe odchodného musela vtomto pfipadé (Cinit
3 348 120 K¢, nebot doplacena vyse sluzebniho ptfijmu za 3 roky by byla délena cislem
jedna, jelikoz prave v tolika castkach byl sluzebni pfijem doplacen. Dle zalovaného je ale
naprosto zrejmé, ze takové rozhodnuti je nespravné a jisté by se také stalo predmétem
zajmu organu c¢innych v trestnim rizeni.
K dal$sim namitkam zalobce se zalovany vyjadril pouze strucné, nebot za predmét zaloby
v 4 v 4 / v / 4 /4 / Ve . o v 4
povazoval pravé otazku vypoctu odchodného ve spravné vysi. K absenci odivodnéni
*eV_V 4 /v /4 v /v /7 V/e Vv vV _V 4 \4 /
zjisténi vyse hrubého meésicniho pfijmu za 3 roky pred propusténim tak zalovany
sodkazem na § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru uvedl, ze nejde o vadu
v M i 4 \4 o v 4 v
neprezkoumatelnosti, zejména vzhledem k tomu, ze toto odivodnéni bylo doplnéno
v odvolacim fizeni. Navic, neni pochyb o tom, ktera varianta vypoctu odchodného (1 rok
nebo 3 roky) byla pro zalobce vyhodnéjsi. Dale zalovany uznal, ze v datu rozsudku
zdejsiho soudu, sp. zn. 8 Ad 17/2012 udélal v napadeném rozhodnuti pisatskou chybu, ta
vSak sama o sobé nema zadny vliv na spornou otazku.

Za irelevantni povazoval zalovany také namitku dajné necinnosti sluzebniho organu L
v ’ M v /4 Vv v VAR'A4 4 4 / Vv /4 v
stupné a dale doplnil, ze k samotnému preruseni fizeni o stanoveni vyse odchodného doslo
zcela zakonné. Je tomu tak proto, ze v dobé rozhodovani o vy$i odchodného existovalo jiz
predchozi rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné o odchodném vydané v souvislosti
s dfivéjSim rozhodnutim o ukonceni sluzebniho poméru se zalobcem, které vsak soud
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nakonec zru$il. Reditelka Obvodniho feditelstvi policie Praha IV proto podala ministru
vnitra podnét ze dne 27.1.2016 k prezkoumani puvodniho rozhodnuti o odchodném
v prezkumném fizeni a za tim UCelem prerusila fizeni, nebot tato otazka predstavovala
predbéznou otazku pro Gcely stanoveni nové vyse odchodného. Z davodu této prekazky
musela feditelka vyckat rozhodnuti ministra vnitra podle § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru ve spojeni s § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a
proto ani nemohl byt sluzebni pfijem vyplacen ve lhaté podle § 167 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

Zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamitl.
IOI.  Dalsi vyjadfeni Glastnikd Fizeni

Zalobce v pribéhu Fzeni pred soudem uplatnil dal$i podani, nejprve podani ze dne
18. 1. 2017, oznacené jako ,doplnéni zaloby“, v némz z procesni opatrnosti zadal rovnéz o
prezkoumani zakonnosti postupu, jenz vydani napadenych rozhodnuti predchazelo
v rozsahu dalsi jeho zaloby, evidované Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ad
25/2016, kterou prilozil. Touto zalobou zalobce samostatné napadl rozhodnuti sluzebniho
organu L. stupné o preruSeni fizeni ze dne 29. 3. 2016, ¢. 412/2016, potvrzené rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢. 417/2016. Dalsi podani je datovani 6. 2. 2017, v ném

zalobce v souvislosti s zalobnimi body poukazal na vyznam ptiznani odkladného Gcinku
zaloby a zdanéni pfijmu.

Zalovany na to reagoval vyjadrenim ze dne 1. 3. 2017, kde uvedl, Ze zalobce zcela opomiji
skuteénost, ze solidarni dan je vobdobnych pfipadech vyrovnana v nasledujicim
kalendarnim roce a platci dané je vracena, ¢imz i z hlediska danového dochazi ke stavu,
jako by pfijem byl vyplacen prubézné mésicné. Podstatné vsak z pohledu zalovaného je, ze
vySe srazené dané nema na vypocet zakladni vyméry odchodného viubec zadny vliv.
Jedinou relevantni veli¢inou pro stanoveni vySe odchodného je hruby (tj. nezdanény)
sluzebni pfijem poskytnuty prislusnikovi za predchozi rok, pfip. predchozi tfi roky. Na

v/ . v 4 vV _V 4 v/ v 7/ \4 4 v
ptipady, kdy je zruSeno rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru,
pamatuje § 44 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého takovy sluzebni pomér trva se

v . 4 v 4 / v / Vv v /
vSemi naroky. Uplatnénim metody vypoctu prezentované zalobcem by vsak v takovych
pripadech dosahovala vyse odchodného astronomické ¢astky, nebot hruby sluzebni ptijem
je v takovych pripadech zpétné vyplacen jednou ¢astkou, Casto za nékolik predchozich let.
Takovy postup by byl i hrubou nespravedlnosti v¢i pfislusnikim konéicim sluzebni
pomér standardné.

V dalsim podani ze dne 28. 3. 2017 zalobce k vyjadreni zalovaného ze dne 1. 3. 2017 uved],
v Vv M \4 \4 /v v . Ve /4 / /. vV Vv * Vv v
ze nezpochybrnuje, ze by zalovany $patné zdanil pfiznané odchodné, nybrz ze jej Spatné
vypocital anevyporadal se se vSemi aspekty dopadajicimi na tento pfipad. I kdyby
. * 1/ 7 Ve sV N / . 4 /v . v
neexistovala solidarni prirazka k dani, vypis z bankovniho Gc¢tu prokazuje, ze teprve
v breznu 2014 byl Zalobci jednorazové poskytnut sluzebni ptijem, ktery mu byl
v predchozim obdobi protipravné zadrzovan. Tato skuteCnost zpusobila, Ze pocet
poskytnutych sluzebnich pfijmu se nekryje s délkou trvani sluzebniho poméru, ktery trval
déle. Zalobce proto zopakoval, ze v kontextu vyméry odchodného nestali, ze je néco
143 Ve ’ 4 / Vv . /. 4 4 4 4
»pouze” priznano, musi to byt rovnéz poskytnuto, jak vyplyva z § 166 zakona o sluzebnim
poméru a k tomu doslo vySe pospanym zptisobem. Zptsob zvoleny zalovanym je podle
zalobce protipravni a nespravedlivy viéi prislusnikim, ktefi jsou Sikanovani svymi
nadfizenymi tim, Ze jim je zadrzovan splatny sluzebni ptijem.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



21.

22.

23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

6 9Ad 26/2016

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot ucastnici jeho

narizeni nepozadovali (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
v «

»S. T 8.).

Soud napadené rozhodnuti, vcetné rtizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.
Vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dokazovani neprovadél, zalobce dikazy ani
nenavrhoval, soud pri prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti vysel ze spravniho
spisu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo odchodné stanoveno zalobci ve spravné vysi.
Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 155 véty pred strednikem zakona sluzebnim poméru prislusnik, jehoz sluzebni
pomeér skoncil (dile jen "byvaly prislusnik”) a ktery vykondval sluzbu alespori po dobu 6 let, ma
ndrok na odchodné.

Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni zdkladni vyméra
odchodného &ini 1 mésicni sluzebni prijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se
zvysuje o jednu tretinu tohoto prijmu. Nejvyssi vymeéra odchodného ¢ini osmindsobek mésicniho
sluzebniho prijmu.

Podle § 166 odst. 1 za mésicni sluzebni prijem se pro #cely stanoveni vyse vyslubovych narokd
povazuje primérny hruby sluzebni prijem poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem
skonceni sluzebniho poméru p¥islusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem
kalendarniho roku, zjistuje se primérny bruby mésicni sluzebni prijem z tohoto kalendarnibho
roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se prumérny hruby mésicni
sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebniho poméru. Je-li to pro prislusnika vybodnéisi, zjistuje
se primérny hruby sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro véc vyznamné skutecnosti:

Zalobce byl od ¥jna 2003 ptijat do sluZebniho poméru. Dosud byl ze sluZebniho poméru
celkové propustén dvakrat; poprvé byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. j) a odst. 5
zakona o sluzebnim poméru ke dni 31. 7. 2012 na zakladé rozhodnuti feditele Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 31. 7. 2012, ¢.
944/2012, potvrzenym rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 26. 10. 2012, & j. PPR-19977-4/CJ-2012-990131. Toto rozhodnuti bylo zrueno
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 8 Ad 17/2012-164. V tomto fizeni soud
priznal Zalobé téz odkladny tucinek. Sluzebni pomér proto zalobci k uvedenému datu
neskonéil. Mezitim vsak bylo zalobci stanoveno avyplaceno odchodné rozhodnutim
feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ze dne 1.8.2012, ¢ 730/2012 ve vysi
59 983 K¢. Tuto dastku zalobce posléze vratil bankovnim prevodem ze dne 19. 5. 2016.

Podruhé byl zalobce ze sluzebniho poméru propustén podle § 42 odst. 1 pism. j) zikona
o sluzebnim poméru ke dni 9. 3. 2016 rozhodnutim fteditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 3. 2016, ¢. 115/2016.
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V souvislosti s druhym propusténim zahajila feditelka Obvodniho reditelstvi policie Praha
IV dne 8. 4. 2016 tizeni ve vécech sluzebniho poméru o pfiznani odchodného. Vzhledem
k tomu, Ze po zruSeni rozhodnuti o prvnim propusténi zalobce sluzebni pomér zZalobce
v disledku rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 8 Ad 17/2012-164 neskoncil, dospéla reditelka
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV k zavéru, ze (pfedchozi) rozhodnuti o odchodném
ze dne 1. 8. 2012, ¢. 730/2012, bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy. Proto
usnesenim ze dne 29. 3. 2016, ¢. 412/2016, tizeni o priznani odchodného prerusila s tim, ze
dne 27. 1. 2016 podala dle § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ministru vnitra podnét
k prezkoumani pravomocného rozhodnuti ze dne 1. 8. 2012, ¢. 730/2012. Ministr vnitra
uvedené rozhodnuti o pfiznani odchodného zrusil rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016, ¢. MV-
20274-8/KM-2016.

Reditelka Obvodniho Yeditelstvi policie Praha IV posléze pokralovala v Hzeni o p¥iznani
odchodného zalobci v souvislosti s jeho druhym propusténim, o c¢emz byl zalobce
vyrozumén pripisem ze dne 23. 6. 2016. Odchodné bylo zalobci poté stanoveno ve vysi
96 234 K¢ rozhodnutim reditelky Obvodniho reditelstvi policie Praha IV ze dne 20. 7.
2016, ¢. 1192/2016 a potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2016 oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku.

Soud o véci uvazil takto:

Hlavni namitkou zalobce byl nesouhlas se zpisobem vypoctu vyse jeho (druhého)
odchodného. Soud na jeho vyklad § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevesel.
Obdobnou otazkou, byt v souvislosti se stanovenim vysluhovych naroku, devaty senat
fesil v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 9 Ad 20/2014-30, kde zalobce pozadoval, aby do
vypoctu hrubého meésicniho sluzebniho pfijmu byly zapocteny i pfijmy, které mu sice
byly zpétné vyplaceny jako jednorazova castka v rozhodné trileté dobe, ale ktereé se Casové
vztahovaly 1 k narokum na sluzebni pfijem za dobu drivéjsi, nez tfi predchozich let. Soud
pti posouzeni vySel téz z judikatury NSS, konkrétné z rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢.§. 7
As 289/2015-23, kde NSS vyslovné konstatoval, ze jiZ samotny text § 166 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru podporuje zivéry spravnich organi, Ze neni rozhodné, kdy byl doplatek
vyplacen, nybrz za jaké obdobi prislusi. Zdkon totiz doslovné hovori o tom, Ze rozhodnym
prijmem je prijem poskytovany za urcité obdobi (predchozi rok, resp. predchozi t7i roky). Jiz
proto nemiize byt rozhodné, jaky prijem byl stézovateli poskytnut v roce 2011, nybrZ jaky prijem
mu byl poskytnut za rok 2011. Doslovné znéni zakona jednoznacné ¢ini vazbu mezi sluzbou
vykonanou v daném roce a odménou za tuto sluzbu.“ NSS dale uvedl, ze ,nelze pritom
interpretaci pravni dpravy ad hoc prizpisobovat podle toho, ktery vyklad je vtom kterém
konkrétnim pripadé pro (byvalého) prislusnika bezpecnostniho sboru priznivéjsi. Interpretace by
méla byt jednotnd a predvidatelnd. Nejvyssi spravni soud se proto kloni k zavéru, Ze § 166 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru musi byt vykladan v souladu s jeho doslovnym znénim tak, Ze
pro uréeni vyse vyslubového prispévku je rozhodné, jaky prijem byl (byvalému) prislusniku
bezpecnostniho sboru poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky prijem mu byl poskytnut
v rozhodném obdobi. Pouze tak lze zarucit rovnost vsech (byvalych) prislusnikd bezpecnostnich
sborii, bez obledu na to, kdy se domiizou doplaceni jejich zikonnébo ndroku.“ (podtrzeni
doplnil soud).

Uvedené lze podle stanoviska soudu uzit 1 v nyni projednavané véci, nebot se ust. § 166
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vztahuje na vsechny davky obdobného charakteru, tj.
nejen na vysluhovy pfispévek, ale i na stanoveni vyse odchodného.
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Ze znéni shora citovaného § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plyne, ze pro Gcely
4 / / 4 o / \4 M o v / / v 4 V7/e
stanoveni vysluhovych naroka se za rozhodny povazuje primérny hruby sluzebni pfijem
poskytovany prislusnikovi za obdobi predchoziho kalendarniho roku, pripadné sluzebni
ptijem poskytovany za predchozi tii kalendarni roky. Zakon tak zfetelné vyzaduje ptimou
souvislost, resp. vazbu mezi poskytnutym sluzebnim pfijmem (jehoz jednotlivé slozky jsou
4 v 4 v 4 VvV - / v 4
uvedeny v § 113 zakona o sluzebnim poméru) a obdobim, za néz je ten-ktery sluzebni
V7. v/ v 7 . ) ‘v % ’ /v o Vv ’ /
ptijem prislusnikovi poskytovan. Jestlize se vyse odchodného vaze na pramérny hruby
v /v 7/ v 4 V7. M v/ .. M V7. o / v v/ v_ 7
mésicni sluzebni prijem, je nutno tuto ¢astku zjistit z pfijmu, na které mél pfislusnik po
zakonem stanovenou dobu (rok, nebo tfi roky bezprosttedné predchazejici propusténi)
/ V7. vV ’
narok, bez ohledu na to, kdy mu byly tyto ptijmy skutecné vyplaceny. Smyslem doplaceni
sluzebniho pfijmu za dobu nezdkonného propusténi, ktery je pozdéji vyznamnym pro
stanoveni vy$e odchodného, neni nic jiného nez doplatit pfislusnikovi castku v takove vysi,
na kterou by mél bézné narok, a kterou by i obdrzel, pokud by ze sluzebniho poméru
nebyl protipravné propustén.

Za sluzebni prijem zalobce pro ulely vypoctu odchodného tak v kontextu uvedenych
zavéru a citovanych zakonnych ustanoveni bylo nutno povazovat pifijmy, které zalobce

v v v . M 4 A 4 4 M i / v 7/ \4 v 4
obdrzel zpétné 1 v jednorazové Castce, rozpocitané na jednotlivé mésice sluzby v sluzebnim

v i vV Vv / 4 / \4 / v v v i
poméru. Jinak reCeno, vyklad zakona provedeny zalovanym, podle néhoz zalobci
dodatecné poskytnuty doplatek sluzebntho pfijmu musi byt pro ucely vypocltu
vysluhového pfispévku rozpocitan na jednotliva obdobi, za ktera by byl zalobci ve formeé
sluzebniho prijmu poskytnut v pfipadé, pokud by v pfedmétném obdobi konal sluzbu, je
plné v souladu s jazykovym znénim i s ucelem a smyslem zakona.

Sluzebni organ I. stupné, resp. zalovany tedy vSechny sluzebni pfijmy, které zalobce
obdrzel za roky 2013-2015, secetl a vydélil poctem mésict téchto let (36) a tak dospél
k vypoctu pruimérného hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu ve vysce 31 001 K¢. Tento
ptijem byl ovsem nizs$i, nez ktery sluzebni organy zjistily z prijmut zalobce za posledni rok
2015, tj. 32 078 K¢, a proto priznaly odchodné Zalobei vypoctené na zakladé varianty, ktera
byla pro zalobce vyhodnéjsi.

Z téchto duvodu se soud nemohl prijmout nazor zalobce, ze termin ,poskytnout® prijem se
nesporné kryje s terminem ,vyplatit piijem, tj. dat do fyzické dispozice“. Byl by to pravé jiny
vyklad, ktery by byl nespravedlivy a odporoval by smyslu a ucelu citovanych ustanoveni.
Proto soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce zalobce, ze Gdaje, na jejichz zakladé bylo
vypocteno odchodné, byly éerpany ze systému EKIS, ktery nijak nezohledriuje skuteénost,
kdy, v kterych mésicich, byl sluzebni ptijem skute¢né vyplacen.

Soud ma za to, ze zalovany pti vykladu klicového ustanoveni § 166 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru nijak nepochybil. Jim uzity logicky a teleologicky vyklad zohledriuje
smysl a GCel pravni normy a plné koresponduje téz vykladu jazykovému.

Za nedtvodnou soud povazuje wve drubém Zalobnim bodu uplatnénou namitku
neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti sluzebniho organu L
stupné neobsahovalo vypocet varianty vyse odchodného za posledni tii roky, je tfeba
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt (usneseni rozsifeného senatu INSS ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, dale rozsudky NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads
97/2012-66) hledét na rozhodnuti spravnich organt I a IL stupné jako na jeden celek, kdyz
ptipadné nedostatky prvostuptiového fizeni proto mohou byt napraveny az fizeni
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odvolacim (zasada jednotnosti spravntho fizeni). V daném pripadé je tak pro véc podstatné,
ze zalovany tuto vadu ve svém rozhodnuti odstranil, vypocet obou variant ve svém
rozhodnuti uvedl a porovnal. Pfitom dosel ke stejnému zavéru, jako sluzebni organ
L. stupné, ze varianta ,jeden rok” je pro zalobce skutecné vyhodnéjsi.

K tvrzeni zalobce o nespravném preruseni fizeni o priznani sluzebniho pfijmu soud uvadi,
ze mu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze proti tomuto usneseni zalobce podal
samostatnou zalobu, kterou zdejsi soud odmitl usnesenim ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 10 Ad
25/20016-20. Dvodem odmitnuti byla nepripustnost zaloby podle § 68 pism. e) ve spojent
s § 70 pism. ¢) s ft.s. Soud konstatoval, ze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se
nelze domahat zruseni rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni a postup
spravniho organu pti vedeni rizeni lze napadat teprve v tizeni proti koneénému rozhodnuti
spravniho organu.

K samotné podstaté tvrzeni je treba uvést, ze soud povazuje postup sluzebniho organu L
v v v 7 V7 4 / 4 o v v /7 V7 4
stupné - preruseni rizeni - za zcela souladny se zakonem. Divodem preruseni fizeni byla

v \4 \4 4 4 /4 i /- 4 v/ 4 / .. M v eV
skutecnost, ze sluzebni organ v ramci zahajeného fizeni o odchodném zjistil, ze zde jiz
existuje jedno pravomocné rozhodnuti o ptiznani odchodného zalobci, avsak v dusledku
Uc¢inka rozsudku zdejsiho soudu, kterym soud zrusil rozhodnuti o prvnim propusténi
zalobce, jiz toto rozhodnuti neodpovidalo pravnim predpisam.

Podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) priznat totéz
pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ ditvodu téZe osobé pouze jednou. Jde o vyjadrent
4 4 4 v / . v /v v . / v 4 4
pravni zasady oznacované jako prekazka véci rozhodnuté. Aby mohl sluzebni organ
L. stupné rozhodnout novym rozhodnutim o pfiznani odchodného zalobci ve spravneé vysi,
a soucasné aby se nedopustil poruseni uvedené pravni zasady, bylo nezbytné, aby ptvodni
rozhodnuti o pfiznani odchodného (které nebylo predmétem fizeni pred soudem) bylo

procesné odstranéno zpusobem, ktery zakon umoznuje.

Na uvedenou situaci vyslovné pamatuje § 94 a nasl. spravniho radu, kdy podle § 94 odst. 1
véty prvni cit. zakona v prezkumném ¥izeni spravni organy z moci vredni prezkoumdvaji
pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnim predpisy. Soucasné slo o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho
v/ ./ \4 vV Vv 4 4 . / 4 Ve 4 4 /4 \4
radu, na jejimz vyreSeni zaviselo nové rozhodnuti o pfiznani odchodného. Protoze
sluzebni organ nemél pravomoc sam rozhodovat podle § 94 a nasl. spravniho radu, podal
podnét k prezkumnému fizeni svému nadfizenému organu, ministru vnitra.

Vzhledem ke skutecnosti, ze sluzebni organ I. stupné byl rovnéz vazan ustanovenimi

4 4 v/ 4 ’ o 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4
spravniho radu, které stanovi lhuty pro vydani rozhodnuti (§ 71), fizeni o ptiznani
odchodného posléze prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 spravniho tradu, podle
ktereého spravni organ miiZe vizeni usnesenim prerusit, probiha-li ¥izeni o predbéZné otdzce
nebo spravni organ dal k takovému vizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a). Lhiita pro vydani
rozhodnuti ve véci prestavd bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodii uvedenych v § 64 odst.
1, a neskonc ditve nez 15 dnii ode dne, kdy prerusent rizeni skoncilo (§ 65 spravniho tadu).

Ptvodni rozhodnuti o ptiznani odchodného ze dne 1. 8. 2012, ¢. 730/2012 nasledné ministr
vnitra po provedeni pfezkumného fizeni zrusil rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016. Sluzebni
organ oznamil zalobci pokracovani v fizeni pfipisem ze dne 23. 6. 2016 a rozhodnuti ve
véci bylo vydano 20. 7. 2016.
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Soud proto vdaném postupu sluzebniho organu I. stupné soud pochybeni neshledal.
Pokud mél zalobce za to, ze je sluzebni organ ve véci nedinny, mohl tuto skutecnost
namitat a zadat o uloZeni opatteni proti nedinnosti ve smyslu § 80 a nasl. spravniho radu,
ptipadné posléze uplatiiovat i zalobu ve spravnim soudnictvi. Z tvrzeni zalobce ani
z predlozeného spravniho spisu se vSak takovy postup nepodava. Nadto, i kdyby bylo
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné vydano po uplynuti lhat stanovenych v § 72
spravniho fadu pro rozhodnuti, tato skute¢nost sama o sobé nema vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti ve véci samé, nebot se jedna o lhuty svou povahou poradkove.

Ani tato namitka tak neni opodstatnéna.
Soud nevesel ani na dalsi namitky zalobce.

Soud prisvédcuje zalobei, ze priznani odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti o
4 V_V /v \4 4 v Ve M / Ve v v
prvaim propusténi zalobce ze sluzebniho poméru odlozilo jeho uéinky, az do doby, nez
bylo ve véci meritorné rozhodnuto. V tomto ohledu byl nazor zalovaného vysloveny
v napadeném rozhodnuti, ze priznat odkladny Ucinek lze toliko v pripadé povinnosti
k plnéni a ze je pojmové vyloudeno priznat odkladny uéinek ve véci sluzebniho poméru
/4 / /4 4 i 4 Ve 4 4 / / Ve
(str. 6), nespravny. Soud ve spravnim soudnictvi se pfi rozhodovani o odkladném ucinku
fidi §73 s. f. s. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, prizndnim odkladného icinku se
pozastavuji do skonceni tizeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti. Uvedené
ustanoveni nijak neomezuje moznost priznat odkladny Ucinek jen v pfipadech, kdy jde o
néjaké plnéni; to by sohledem na sirokou $kalu moznych rozhodnuti, ktera spravni
4 4 4 o / 4 4 v/ 4 i v v 4
organy vydavaji v riznych typech spravnich fizeni, nebylo ani dost dobfe mozné.

V daném pripadé bylo Uc¢inkem napadeného rozhodnuti propusténi zalobce ze sluzebniho
v \4 4 v / Ve 4 o i v 4 v/ 4

poméru. Odlozeni téchto Gcinku usnesenim soudu zpusobilo, ze po dobu soudniho fizeni
v / v i 4 v 4 v/ v 7/ v 4 v 4 v

mél byt zalobce i nadale povazovan za prislusnika ve sluzebnim poméru a nalezely mu
v 4 D v 4 v M v v v 4 V7.

vSechny naroky, které jsou se sluzebnim pomérem spojeny, vcetné sluzebniho pfijmu.

Tento stav vSak nijak nepredjimal zpusob, jakym soud nakonec rozhodne o véci samé.

V projednavané véci je vyznamné, ze zpétné doplaceni a dalsi vyplaceni sluzebniho ptijmu
az od brezna 2014 nijak nemuze ovlivnit zaklad pro vypocet vyse odchodného, nebot jak
jiz soud shora uvedl, vySe odchodného je odvisla od vyse hrubého mési¢niho sluzebniho

V7/e 4 v 7 7/ vV _V / v/ v 7/ i v/ v 4 4 / 4
prijmu, nalezejictho propusténému prislusnikovi za prislusné zakonem stanovené obdobi,
nikoliv od faktického zpétného vyplaceni v jednorazove Castce.

Pokud jde o namitku, ze o Grocich z prodleni rozhodoval stejny sluzebni funkcionat, ktery

rozhodoval o odchodném, tj. feditelka Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, a z tohoto

divodu méla byt vyloudena z rozhodovani o drocich z prodleni, soud uvadi, ze Groky
4 / v 4 . . 4 v / ’ 4

z prodleni, kterych se zalobce domahal v souvislosti s prodlenim se zpétnym vyplacenim

sluzebniho pfijmu a postupem spravniho organu pifi rozhodovani o nich, nejsou

predmétem tohoto fizeni, a proto se soud touto namitkou nemohl vécné zabyvat.

Koneéné, jestlize zalobce odvozuje spravnost svého nazoru o vypoltu odchodného ze
skutednosti, jakym zplisobem byla poskytnuta jednorazova ¢astka zdanéna, i tuto namitku
povazuje soud za ve véci irelevantni. Ve shodé s vyse zminénym rozsudkem NSS ¢&. j. 7 As
289/2015-23, i nazorem zalovaného soud zdaraznuje, ze Glel zakona o danich z pfijma je
Vv / /v 4 \4 4 v 77 .. 4 4
zcela odlisny od ucelu zakona o sluzebnim poméru a vychazi z jiné koncepce. Zakon o
danich z pfijmG neobsahuje institut srovnatelny sprimérnym hrubym sluzebnim
ptijmem. NSS to priléhavé vyjadfil témito slovy: ,StéZovatel v podstaté pouze rvrdi, Ze pro
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ucely jinych pravnich instituti je rozhodnd vyplacend Cdstka, a nikoliv zdkonny ndrok. Nutno
vsak podotknout, Ze se skutecné jednd o zcela odlisné pravni instituty, jejichZ podstatou viibec
neni vypocet priimérného prijmu. S obledem na existenci samostatné pravni sipravy vyslubového
prispévku v zakoné o sluZzebnim poméru nelze bez dalsiho analogicky dovozovat odlisnd
pravidla zjinyjch pravnich predpisi, které nadto nemaji Zadnow vazbu na pravni sipravu
vyslubového prispévku.”

V.  Zavér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu
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Uspésny, procesné Uspésnému zalovanému vsak Gcelné vynalozené naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntho poplatku na Gc¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.
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