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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.
a soudcu Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: obec Rosténi
sidlem Rosténi 144
zastoupeny Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2018, ¢.j. KUZL/28968/2018, sp.zn.
KUSP/28968/2018/PZU,
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u zdejéitho soudu se Zalobce domaha zru$eni rozhodnuti alovaného
ze dne 5.9.2018, &j. KUZL/28968/2018, sp.zn. KUSP/28968/2018/PZU, kterym byl
podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), zamitnut
zalobciv navrh, aby mu Svazek obci pro hospodafeni sodpady - Bysttice pod
Hostynem zaplatil vyporadaci podil v ¢astce 672 833 K¢ (vyrok L). Vyrokem IL. byla
zalobci ulozZena povinnost zaplatit Svazku obci pro hospodateni s odpady - Bysttice pod
Hostynem nahradu nakladd tizeni v ¢astce 4 356 K¢.

. Predtim, nez mohl zdejsi soud pristoupit k vécnému posouzeni zaloby na zakladé
uplatnénych zalobnich bodd, musel se zabyvat jeji pfipustnosti (zejména § 65, § 68 a §
70 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, dile jen ,s.f.s.). Jeden zdivodd
nepfipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. b) s.f.s,, podle néhoz je zaloba
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nepripustna takeé tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
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vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. V pripadé, ze by soud shledal,
ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti v soukromopravni véci, nemohl by ji posoudit
vécné, nybrz by ji musel podle § 46 odst. 2 s.t.s. odmitnout. Podle tohoto ustanoveni
soud navrh odmitne mimo jiné tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim



pokracovani 2 62 A
152/2018

v/ 4 4 4 M ’ v 4 4 4 4 \4 4 4 4
fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
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o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen otom, ze do jednoho mésice od
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pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

. Pravé neptipustnost zaloby ztoho divodu, ze sméfuje proti rozhodnuti spravniho

organu v soukromopravni véci, vydanému v mezich zakonné pravomoci spravniho
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organu, pritom zdejsi soud v daném pripadé shledal.

. Podle § 141 odst. 1 a 7 spravniho radu ve sporném fizeni spravni organ fesi spory
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z verejnopravnich smluv (Cast pata) a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory

vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahu.

Rozhodnutim ve sporném fizeni spravni organ navrhu zcela, poptipadé zéasti vyhovi,

anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Casti zamitne.

. V daném piipadé rozhodl zalovany o tom, ze zalobce nema narok na to, aby mu svazek
obci zaplatil vyporadaci podil v konkrétni vysi pfi vystoupeni zalobce z dobrovolného
svazku obci. Zalovany tedy rozhodoval o tom, zda Zalobce méa & neméi konkrétni
finan¢ni narok, byt je tento narok odvozovan od ptvodné uzavtené smlouvy, jez byla
smlouvou verejnopravni. Podstatné je, ze bylo rozhodovano ve sporném fizeni o
majetkovém sporu mezi smluvnimi stranami (zalobcem a svazkem obci). I na zakladé
vefejnopravni smlouvy totiz mohou vzniknout spory soukromopravniho charakteru, tj.
spory majetkové. Tak tomu bylo i v daném pfipadeé.

. Projednavani a rozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi jiz s Géinnosti od
1.1.2003 obecnym soudum, které postupuji podle casti paté zakona ¢&.99/1963 Sb.,
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obc¢anského soudniho radu (dale jen o.s.t.). Tato Gprava poskytuje soukromym pravim
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vétsi ochranu, nebot soudni fizeni zde dusledné vychazi z principt a zasad fesent
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soukromopravnich sporti. Soud neprovadi pouze prezkum spravniho rozhodnuti, jak je
¢inéno ve spravnim soudnictvi, ale je povolan k tomu, aby pfipadné sam rozhodl o véci.
Vzhledem ktomu, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravaiho organu, zdejst
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soud dospél k zavéru, zZe se jedna o zalobu nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. b) s.t.s.
Dale pak postupoval vsouladu s § 46 odst. 2 s.t.s. a zalobu odmitl s odavodnénim, ze
ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana jen vefejnym subjektivnim pravim,
kdezto subjektivnim pravim soukromym je poskytovana ochrana v civilnim soudnim
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fizeni podle ¢asti paté o.s.r. Soucasné zdejsi soud poucuje zalobce o tom, ze ve lhaté do
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jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat zalobu podle ¢asti paté
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0.s.f., pfiemz vécna prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti sporu je dana § 249
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odst. 1 s.t.s., podle néhoz k fizeni v prvnim stupni jsou prislusné okresni soudy, a mistni
ptislusnost soudu pak vyplyva z § 250 odst. 1 o.s.t.

. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s.f.s., podle
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néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta.

v
Poudleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci
zalobu podle ¢asti paté o.s.t. k ptislusnému okresnimu soudu. Jestlize tak Zalobce v této
lhtté ulini, plati, Ze soudni fizeni podle Casti paté o.s.t. o takové zalobé bylo zahijeno
dnem, kdy takovy navrh dosSel soudu ve spravnim soudnictvi

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby podle ¢asti paté o.s.f.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



