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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: M. A.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2016, &. j. MV-21036-4/SO-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 23. 8.
2016, ¢. j. MV-21036-4/SO-2016, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fizeni ¢istku 11
228 K¢, a to k rukam jejitho advokata Mgr. Marka Sedlaka do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznatenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. OAM-4247-23/PP-2015. Rozhodnutim
spravniho organu prvntho stupné byla podle ust. § 87e odst. 1 ve spojenti s ust. §87d odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zamitnuta Zadost ¥alobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi Ceské
republiky rodinného ptislusnika obcana EU, ktery sam neni obcanem EU, podana dne 17.
3. 2015, nebot zalobkyné je evidovana v evidenci nezadoucich osob a trva divodné
podezfeni, ze by mohla pti svém pobytu na Gzemi zavaznym zplsobem narusit verejny
poradek.

Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze z cizineckého informadniho systemu
bylo zjisténo, ze zalobkyné je evidovana v evidenci nezadoucich osob (dale téz ,ENO®), a
to z davodu vydani nékolika rozhodnuti o spravanim ¢i soudnim vyhosténi. Zalobkyné je
vedena v ENO na zakladé trestniho prikazu vydaného Méstskym soudem v Brné ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. 88 T 55/2009, ktery nabyl pravni moci téhoz dne a jimz byla zalobkyné
shledana vinnou z trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a byl ji ulozen
. se 7 V.V _/ / 7 A / . / v
mimo jiné trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu 5 let. Na zakladé trestu
vyhosténi ulozeného timto trestnim prikazem je zalobkyné v ENO vedena v obdobi od 12.
5.2012 do 12. 5. 2017. Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2012, sp. zn. 1 T
137/2012 byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani preinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani a za to ji byl mimo jiné ulozen trest vyhosténi z Gzemi Ceské
republiky na obdobi 2 let. Na zakladé této skutecnosti byla zalobkyné zafazena do ENO
s platnosti do 12. 5. 2019. Zalovana dale uvedla, Ze hrozba naruseni vetejného potfadku
vyplyva z osobniho jednani zalobkyné. Tresty podle shora uvedeného rozsudku Méstského
soudu v Brné byly Zalobkyni uloZeny proto, ze byla shledana vinnou pro timyslny trestny
¢in, za coz byla odsouzena k odnéti svobody nepodminéné v trvani 4 mésice se zarazenim
vykonu s dozorem a soulasné ji byl ulozen trest vyhosténi v trvani 2 let. Vy$e popsanym
chovanim zalobkyné skutecné, aktualné a dostatené zavazné ohrozila zakladni zajem
v . / M 4 v/ v 4 4 4 4 v/ /4
spolecnosti, kterym je v daném pripadé respektovani pravniho radu. Po celkovém
4 v 4 v/ v v 4 ’ v \4
posouzeni vsech okolnosti pfipadu dospéla zalovana k zavéru, ze vzhledem k povaze
védomého protipravniho jednani zalobkyné prevazil vefejny zajem na ochrané pred
v N / ’ - / . /7 v . / o
porusovanim pravnich norem Ceskeé republiky nad zajmem na ochrané rodinnych vztaha.
Zalobkyné opakované nerespektovala trest vyhosténi z dzemi, vtéto dobé uzaviela
v / V.V 7 / v / 7 A ’ .
manzelstvi a navzdory trestu vyhosténi se nadale zdrzovala na uzemi Ceské republiky.
Zalobkyné si musela byt védoma protipravniho jednani spocivajictho v neopravnéném
pobytu na izemi Ceské republiky a z toho vyplyvajicich dasledkd.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti Zalované zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

Piedné zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, pokud se jedna
/ ’ . . / ) . . o v
o prvai podminku pro aplikaci ust. § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tedy ze
i v v . 4 M . v/ 4 4 4 4 4 v
je zalobkyné evidovana v evidenci nezadoucich osob. Pokud spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze mu nepfislusi prezkoumavat dobu vedeni v ENO, takovy pfistup povazuje
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zalobkyné za formalisticky a v rozporu se spravedlivym procesem, zalobkyni je timto
navic znemoznéno plné vyuziti procesnich zaruk, které rodinnym ptislusnikim obdana
EU zarutuje &. 15, 30 a 31 Smérnice EP a Rady 2004/38/ES. Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze ,na zdkladé trestniho vyhosténi z iizemi Ceské republiky uloZeného
Zalobkyni trestnim prikazem ze dne 12. 5. 2009 vydanym Méstskym soudem v Brné, ¢ j. 88 T
55/2009, je Zalobkyné v evidenci neZadoucich osob vedena v obdobi od 12. 5. 2012 do 12. 5.
2017, neuvedla vsak, jakym zpasobem byla vypoctena doba, po kterou ma byt zalobkyné
zatazena do ENO. Zalobkyné k Yalobé pfilozila usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
24. 8. 2016, ¢. j. 88 T 55/2009-87, podle kterého meéla trest vyhosténi ulozeny timto
trestnim pikazem vykonat jiZ dne 12. 5. 2014. Zalobkyni tak neni zfejmé, pro¢ na zékladé
trestu vyhosténi, ktery jiz vykonala, je stale zatazena v ENO, a to az do 12. 5. 2017.
V tomto sméru povazuje zalobkyné rozhodnuti za neprezkoumatelné. Podle jejiho nazoru
posledni vyhosténi vykonala nejpozdéji dne 12. 5. 2016 a jeji dalsi zatazeni v ENO je
bezduvodné.

Napadené rozhodnuti je podle nazoru zalobkyné neprezkoumatelné, i pokud jde o druhou
podminku pro aplikaci ust. § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, tedy ze trva
divodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla pfi svém pobytu na uzemi zavaznym

o Ve R V.7 ~ . . . v / ’ V.V _/
zpusobem narusit vefejny poradek. Zalobkyni bylo v minulosti ulozeno spravni vyhostént,
popripadé byla odsouzena za méné zavaznou trestnou ¢innost, takze v minulosti nevzniklo
dtvodné nebezpeci, ze by mohla narusit vefejny poradek zavaznym zpusobem. Pokud u
jeji osoby v minulosti takové nebezpeci nevzniklo, nemtze v soucasnosti ani stale trvat.
,Trvani“ je pritom zakonem vyzadovana podminka. V pfipadé zalobkyné lze maximalné

Je p y 1% prip y
Ve v ’ . . . ° ) v/ / ) v 7

hovotit o tom, ze u ni v minulosti vzniklo davodné nebezpeci opakovaného nezavazného
poruseni vefejného poradku odpovidajictho divodiim, pro které ji bylo ukladano spravni
vyhosténi, popf. pro které byla odsouzena.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana zcela setrvala na argumentech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci vsouladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ze zjiSténych skutecnosti uéinil spravni organ prvniho

v ’ / /v vV V/ 4 4 4 v / v v
stupné spravny zavér, kdyz zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zalobkyné
podle ust. § 87e odst. 1 s odkazem na ust. § 87d odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct
zamitl. K ndmitkdm uvedenym v zalobé Zalovanid odkazala na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se k nim vyjadtila.

S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vletné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Zalobkyné ptedné namitala nedostateénost odéivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o prvni podminku pro aplikaci ust. § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincy, tedy ze
je zalobkyné zatazena do evidence nezadoucich osob (ENO).
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Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze
wmu neprislusi prezkoumdvat dobu vedeni v evidenci neZddoucich osob“, zalovana pak
v napadeném rozhodnuti odkazala na Udaje v cizineckém informaénim systému, z nichz
zjistila, ze zalobkyné je evidovana v evidenci nezadoucich osob, a to z divodu vydani
nékolika rozhodnuti o spravnim ¢i soudnim vyhosténi (na zakladé trestniho prikazu
vydaného Méstskym soudem v Brné ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. 88 T 55/2009, je zalobkyné
vedena v ENO v obdobi od 12. 5. 2012 do 12. 5. 2017, na zakladé rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 18. 11. 2012, sp. zn. 1 T 137/2012, byla zarazena do ENO s platnosti
do 12. 5. 2019). Zalobkyné¢ namitala, Ze p¥istup, Ze spravnimu orginu nep¥isludi
prezkoumavat dobu vedeni v ENO, je prili§ formalisticky, a ze rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné, pokud z néj neni zfejmé, jakym zptsobem byla vypoctena doba, po
kterou méla byt zalobkyné zarazena v ENO.

Zakladni spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovanou je, zda spravni organ rozhodujici o
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle ust. § 87b zakona o pobytu
cizincu, je povinen a opravnén provadét vahu o tom, zda je davodné zarazeni cizince do
ENO, a v pfipadé zjisténi neduvodnosti tohoto zarazeni tuto skuteCnost zohlednit pti
rozhodovani.

Podle ust. § 87e zakona o pobytu cizinct se na zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu vztahuji obdobné duvody podle § 87d odst. 1.

Podle § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd ministerstvo (vnitra) zamitne zadost o
vydani potvrzeni o prechodném pobytu na Uzemi, jestlize je zadatel evidovan v evidenci
nezadoucich osob (§ 154) a trva dtivodné nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na Gzemi z divodu, ze by tento cizinec pfi pobytu na zemi mohl
ohrozit bezpednost statu, zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, ohrozit verejné
zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zijem chranény na zakladé

4 /. 7/ . 4 4 v 4 / v 4
zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy. Podle odstavce tfetitho téhoz ustanoveni
policie oznadi cizince za nezadouci osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o
trestu vyhosSténi z Gizemi, nebo pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 163 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhoduje o oznadeni osoby za nezadouct, jejim zafazeni do evidence nezadoucich osob a
vytazeni z této evidence.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze zatimco o zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rozhoduje Ministerstvo vnitra, o zatazeni osoby
do evidence nezadoucich osob, stejné jako o pfipadném vytazeni z této evidence, rozhoduje
cizinecka policie.

Obdobnou otazkou (tj. otazkou, zda jsou spravni organ opravnény se v ramci fizeni o
N ’ / ) ’ . ° . . ,
vydani povoleni k pobytu zabyvat otazkou zakonnosti a dtvodnosti evidovani osoby
v ENO) se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 2 Azs
6/2014-28 (vSechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze otazku zakonnosti ani divodnosti zapsani
cizince vENO vtomto fizeni freSit nelze. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
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oLV]e spravnim ¥izeni je tPeba respektovat zikonné vymezeni pravomoci a pusobnosti
jednotlivych spravnich orginii (1. 79 odst. 1 Ustavy) a je nep¥ipustné, aby spravni orgdn, ktery
k tomu neni povolin, zménil rozhodnuti orginu prislusného, pripadné si o urcité otdzce ucinil
vivabu sam, kdyZ je zde rozhodnuti, z néhoz je s obledem na § 57 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni vad, povinen wvychdzet (,rozhodnutim p¥islusného organu o predbéiné otdzce, které je
pravomocné, popripadé predbéiné vykonatelné, je spravni organ vdzan®). Proto nelze prisvédCit
stéZovateli, Ze Zalovany a poté i krajsky soud se mély vécné zabyvat otizkou zdikonnosti a
diivodnosti jeho evidovani v ENO.

Prestoze predmétem véci resené Nejvyssim spravnim soudem bylo fizeni o zadosti podle
ust. § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, zatimco v nyni projednavaném pripadé
M / v/ 4 v/ i / v 4 M / 4 v
se jedna o ftizeni o zadosti podle ust. § 87b téhoz zakona, jsou zde vyslovené zavéry
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. O zarazeni osoby do ENO rozhodoval i
v tomto pripadé jiny subjekt nez o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu,

VeV \4 4 4 4 /7 /7 v/ . 4 ’ ’ Vv 4
pricemz spravni organy rozhodujici o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
. 4 v / 4 ’ 4 4 4 4 v M
jsou rozhodnutim o zafazené osoby do ENO vazany. Spravni organ prvniho stupné ani
odvolaci organ tedy nepochybily, pokud vychazely pouze z toho, ze zalobkyné je ke dni
jejich rozhodovani evidovana v ENO (proti ¢emuz zalobkyné samostatné nebrojila) a
duvodem ¢1 zakonnosti trvani jeji evidence v ENO se nezabyvaly.

Pokud méla zalobkyné za to, ze jeji zarazeni v ENO bylo bezduvodné, resp. ze jiz drive
méla byt z této evidence vyrazena, méla moznost se domahat napravy prostrednictvim
zaloby proti nezakonnému zasahu Reditelstvi sluzby cizinecké policie podle ust. § 82 a
nasl. s. f. s., mirici pfimo proti jejimu zarazeni do ENO. V ramci fizeni o vydani povoleni
k prechodnému pobytu se vsak touto otazkou zabyvat nelze. Z tohoto dtvodu se v tomto
v/ 4 / . 4 /V VvV v 4 v /4
fizeni nelze zabyvat ani argumentaci, v niz zalobkyné odkazovala na usneseni Méstskéeho
soudu v Brné ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 88 T 55/2009-87. Zalobkyné totiz sporovala otazku

4 v M 4 4 M \4 v /7 \4 /7 vV 4 M v/
opravnénosti trvani evidence zalobkyné v ENO, k jejimuz posouzeni zalovana ani zdejsi
soud nejsou v ramci tohoto fizeni opravnéni.

Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze prvni podminka pro aplikaci ust. § 87d odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct byla v daném ptipadé naplnéna.

Pokud se tyka druhé podminky pro aplikaci ust. § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu

b o v v Ve v Ve 4 . v 4 4 /4 v/ M
cizincu, soud predné neprisvédc¢il namitce, ze by napadené rozhodnuti bylo v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Spravni organ prvniho stupné i zalovana
srozumitelné a dostate¢né zduvodnily, pro¢ nebylo zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu vyhovéno.

Spravni organ prvniho stupné predné poukazal na implementaci smérnice EP a Rady
2004/38/ES, ktera v ¢l. 27 obsahuje tzv. vyhradu vefejného poradku, kdy dlenské staty
mohou omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti EU a jejich rodinnych piislusnika
z divodu verejného poradku, bezpeénosti a zdravi. Spravni organy mély za to, ze jednani
v v V7 /) /7 4 4 4 7 7 4 I M 4 v/

zalobkyné spocivajici v opakovaném pachani amyslné trestné Cinnosti, ktera spocivala a

v/ 7 v /7 IV 4 4 v . /4 v /4 v 4 vV . 4 \4
spociva v mareni ufedntho rozhodnuti, predstavuje zavazné poruseni verejného poradku.
V pripadé zalobkyné se dle spravniho organu prvniho stupné jedna o naprosté ignorovani
spravnich i soudnich rozhodnuti o jejim vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Jeji jednani
v /. 4 v 4 v i \4 v 4

mélo nabyt takové spoleCenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu. Mélo tedy byt zfejmé, ze jde o jednani samo o sobé dosti zavazné, aby bylo
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mozno hovofit o zavazném naruseni vefejného poradku. Chovani zalobkyné dle spravniho
organu prvniho stupné poukazuje na jeji vztah k respektovani pravnich predpist a pokyna
4 o v . 4 4 4 v 4 /4 o 4 v M 4
organu verejné spravy a zaroven zavdava divod domnivat se, ze by mohla i nadale
v / / v . X / . 7 / / ’
porusovat pravni predpisy Ceské republiky. Toto nebezpedi je dle nazoru spravniho
organu prvniho stupné aktualni, nebot nelze predpokladat, ze by zalobkyné zmeénila svyj
v/ 4 4 4 4 v * o 4 4 4 4 4 v
ptistup k respektovani pravnich predpisa. Dle nazoru spravniho organu prvniho stupné se
v v i vV Ve 4 / 4 v i / o v v
zalobkyné dopustila precinu nizké zavaznosti, ale takovym zpusobem, ze opakované zcela
ignorovala soudni rozhodnuti a ulozeny trest vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.

Zalovani v od@vodnéni napadeného rozhodnuti ptedné odkazala na usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publikované
pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, které se zabyvalo vykladem pojmu ,vyhrada verejného
poradku® a dale konstatovala, Zze v daném pripadé hrozba naruseni vefejného poradku
vyplyva z osobniho jednani zalobkyné. Odkazala na rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 18. 11. 2012, sp. zn. 1 T 137/2012, kterym byla zalobkyné shledana vinnou pro
Umyslny trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za
coz byla odsouzena k trestu odnéti svobody nepodminéné v trvani 4 mésice a souCasné ji
byl ulozen trest vyhosténi zzemi Ceské republiky v trvani 2 let. Vy$e popsanym
chovanim zalobkyné podle zalované skute¢né, aktualné a dostate¢né zavazné ohrozila
zakladni zdjem spolenosti, kterym je respektovani pravniho fadu. Zalovana uzaviela, Ze
spravni organy maji povinnost chranit proti nezadoucimu jednani ze strany cizincu zajmy
statu a spoleénosti. Obecny (veejny) zdjem spotiva v ochrané Ceské republiky pred
povolovanim pobytu cizincum, ktefi opakované porusili a porusuji platné normy tohoto
statu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé ¢eho spravni organy dospély k zavéru o

trvajicim nebezpedi, Ze by zalobkyné mohla pfi svém pobytu zavaznym zpisobem narusit
Vo / v/ v 4 ’ ’ 4 . *eV_V /4 v .. \4

verejny poradek. Skutecnost, ze spravni organy vyhodnotily zjisténé skutecnosti jinak nez

\4 v 4 4 v / 4

zalobkyné, nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval tim, zda jednani posuzované spravnimi organy skute¢né predstavuje
wzdvazné narusent verejného poradku’.

Vykladem pojmu ,vefejny poradek® se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011 ¢. j. 3 As 4/2010-151. V tomto usneseni vyslovil pravni
nazor, ze ,[z]piisob a meze pouziti opatreni z diivodu vereiného poridku upravuje smérnice
2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takova
opatteni musi byt provedena v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné
na osobnim chovani dotycné osoby, které musi predstavovar ,skuteCné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolenosti prijet opatveni nelze
odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generdlni prevenci. Smérnice
pritom jesté upresriuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestmy ¢in samo o sobé prieti takovych
opatrent jesté neodiivodriuje.“ Dale rozsiteny senat uvedl: ,Soudni dviir EU se pii vykladu
pouziti vyhrady vereiného porddku rovnéz omezil spise na konstatovini obecnéjsich principii a
mezi uziti této vyhrady clenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu
jednotlivych pripadi, a konecné posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudd.
Uwvedl, Ze zatimco zdsada volného pobybu osob by méla byt vyklidina extenzivné, u vybrady
vereiného poradku je naopak nutné pouzit vyklad restriktioni (srov. bod 18 rozsudku ze dne 4.
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12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci
Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a
Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti
§panélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-
33/07, Sb. rozh., s. I-5157). [...] Soudni duviir stanovil obecny test pouZiti vyhrady vereiného
porddku, ktery ,predpoklada kromé spolelenského neporadku, ktery predstavuji vsechna
poruseni prava, existenci skutecného, aktualntho adostatecné zavazného ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. § tedy, 1) nestaci pouhé porusent prava, ale 2) musi
existovat skutecnd a dostatecné zdvaznd hrozba, 3) dotykajici se zakladnibo zajmu spolecnosti
(srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21
rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve
véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti
Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zdvér se ostatné
nyni promitd i do znéni &l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. [...] Soudni dvir uznavd, Ze riizné
stary mohou mit rizné zdjmy, jejichz sledovini spadda pod pojem wvereiného poridku a pojem
vereiného porddku se miize ménit i v Case (srov. bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26
rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutily, 36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci
Bouchereau); nicméné v kontextu Spolecenstvi je nutno chdpat pojem verejného poridku tak,
aby jeho piisobnost nemobla byt stanovena jednostranné clenskym statem bez moznosti kontroly
ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také se staty mohou dovoldvat
pouze svych vlastnich divodi vereiného poradku, nikoli divodi jiného clenského statu (bod 25
rozsudku ve véci Jipa).“ Svuj zavér k vykladu pojmu verejny poradek pak rozsifeny senat
formuloval v pravni vété tak, ze: ,Pri vykladu pojmii ,verejny poradek resp. ,zavazné
naruseni vetejného poradku’ pouZivanyjch v riznych kontextech zikona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tieba brdt v divabu nejen celkovy smysl dané pravni
apravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a sicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity.”

V intencich pravniho nazoru vysloveného rozsitenym senitem Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném usneseni je tfeba nejprve vylozit ust. § 87e odst. 1 ve spojeni s ust. § 87d
dost. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincli a teprve poté je aplikovat na konkrétni okolnosti
projednavaného p¥padu. Zalobkyné v daném pipadé pozadala na zakladé ust. § 87b odst.
1 zakona o pobytu cizincd o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Podle citovaného
ustanoveni je rodinny pfislusnik obéana EU, ktery sim neni ob¢anem EU a hodla na
(zemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obéanem EU, povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Toto ustanoveni je disledkem
transpozice smérnice 2004/38/ES, ke které doslo zakonem ¢. 161/2006 Sb. s ¢innosti od
27.4.2006. Smérnice 2004/38/ES upravuje pravo oblanid EU a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati EU. Pro omezeni
prava pobytu z divodi verejného poradku jsou v ¢l. 27 a 28 stanoveny podminky
kopirujici pozadavky dosavadni judikatury Soudniho dvora, kterou Soudni dvir prehledné
shrnul napt. v rozsudku ve véci C-441/02 Komise v. Némecko (Sb. rozh. 2006, s. 1-3449).

Cl. 27 smérnice 2004/38/ES stanovi, %e s vyhradou Sesté kapitoly sméji ¢lenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant EU a jejich rodinnych ptislusnikt bez ohledu na
statni prislusnost z dvod verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi.
Tyto davody nesméji byt uplatniovany k hospodarskym Géelim. Opatteni ptijata z divoda
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verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a
4 / v / V. Vv 4 4 4 v 4 v 4 4
musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro

/ Ve v Ve 4 / v 4 o v M 4 /4 4
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Oduvodnént, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

V pripadé zalobkyné bylo proto namisté primarné posoudit jeji jednani z hlediska existence
dtivodného nebezped, Ze by mohla p¥i svém pobytu na Gizemi Ceské republiky zivaZnym
zpusobem narusit verejny poradek, a zkoumat ptitom, zda bylo toto jednani skutecné,
osobni, aktualni a zaroven dostatetné zavazné ve vztahu k duasledkim plynoucim
z pripadného zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, a nasledné pak bylo
nutno posoudit také dopad zamitavého rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého
zivota.

Soud povazuje za pfipadné poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 152/2012-51, ktery ve skutkové i pravné obdobné véci (rovnéz se
jednalo o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na (zemi Ceské republiky
podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci za Gclelem sloudeni rodiny z divodu
v/ 4 \4 / v 4 v /4 v/ \2 4 4 4 M /.
nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku) uvedl, ze spravni organy a krajsky soud
M Ve / o M M / /v ’
pochybily, pokud neprihlédly k ptvodu, okolnostem vzniku a zejména ucelu ustanoventi
zakona o pobytu cizinct. Zduraznil, ze v dané souvislosti je treba vzit v Gvahu ustanoveni
smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na
slouceni rodiny*) a také vice zohlednit Glel dané pravni Gpravy. Ten lze vycist napriklad z
bodu 2 preambule smérnice o pravu na slouceni rodiny, podle néhoz opatfeni tykajici se
sloudeni rodiny by méla byt pfijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu a respektovat
M / V- 4 v i / N M 4 4 B v . ’
rodinny zivot. Pravé rodinny zivot je zakladni hodnotou, na které je smérnice o pravu na
sloudeni rodiny postavena a jejiz ochrana je v ni upravena.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale konstatoval, ze ,[alkcentace prava na rodinny
Zivot a nejlepsiho zajmu ditéte se také nutné projevuje v tom, Ze diivody vereného pordadku, pro
které lze zamitnout Zidost o povoleni k prechodnému ¢ dlouhodobému pobytu za icelem
spolecného souziti rodiny, musi byt skutecné velmi zdvazné. Miru poZadované zdvaZnosti
naruseni verejného pordadku lze v takovém pripadé srovndvat s pripady omezeni prava obcana
Evropské unie na volny pobyb v ramci Evropské unie z diivodi vereiného poradku (cl. 45 odst. 3
Smlonvy o fungovini Evropské unie; dale jen ,SFEU®).[...] Zdsah do rodinného Zivota cizince a
jebo rodinnych prislusniki v disledku nepovoleni prechodného pobytu, jehoZ sicelem je spolecné
souZiti rodiny, lze v tomto sméru srovndvat se zdasahem do rodinného Zivota a prava na volny
pobyb v disledku wvyhosténi obcana Evropské unie. Nakonec takto (srovnatelné s duvody
vereiného porddkn podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU) pojimd diivody verejného poradku, pro které lze
zamitnout Zddost o prechodny pobyt, sama smérnice o pravu na slouceni rodiny. Podle bodu 14
jeji preambule totiZz miiZze pojem verejiného poradku zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného
trestného Cinu a vztahuje se napriklad na pripady podpory terorismu nebo extremistickych
postoji. Smérnice zjevné vyZaduje, aby bylo k zamitnuti Zadosti z divodu vereiného poradku
dochazelo vybradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani, nebo alespori existuje jasnd
hrozba takového jedndni, které predstavuje dostatecné zavainé obroZeni zdkladnibo zdjmu
spolecnosti. Typicky v podobé nejzavaznéisi trestné cinnosti. Pouze v téchto pripadech lze totiZ
hovorit o primérenosti opatreni (nepovoleni prechodného pobytu, a tudiz odlouceni od nejblizsi
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rodiny) vzhledem k jedndni, které bylo divodem pro prijeti opatteni. Soud ma za to, ze zde
vyslovené zavéry jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Pii respektovani pozadavkd stanovenych citovanymi smérnicemi, jakoz 1 zavéra
vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, se soud zabyval tim, zda jednani
v v / v/ v v M 4 v 4 v 4 v o / v/

zalobkyné v daném pripadé predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku.

Spravni organy v napadeném rozhodnuti argumentovaly tim, Ze zavazné naruseni
v - / v/ v M \2 v 4 4 4 7/ / / Ve i N o4

verejného poradku predstavuje zalobkyné diky pachani tmyslné trestné éinnosti spocivajici

4 v 4 / / vV 4 4 4 4 4

v opakovaném mareni vykonu uredniho rozhodnuti. S timto hodnocenim se zdejsi soud

neztotoznil. Z jednani zalobkyné nelze dovozovat existenci davodného nebezpeli
4 v / v 4 v - / v/ M / M *VVv/ 4 v

zavazného naruseni vefejného poradku, a to zejména s ohledem na jeho niz$i zavaznost

v o o 4 v /
v poméru k disledkim nepovoleni prechodného pobytu.

Trestné Cinnosti se zalobkyné ve vSech pfipadech dopustila v dasledku trvajictho pasivniho
. 4 4 v/ N4 \4 v / 4 X / i v v ./
jednani spocivajictho v tom, ze se zdrzovala na Uzemi Ceské republiky, prestoze ji byl
ulozen trest vyhosténi. Soud nezpochybnuje, ze trvalé nerespektovani spravnich ¢i
soudnich rozhodnuti o vyhosténi z tzemi Ceské republiky v prubéhu ¢asu opakované
naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu, ve své podstaté se vsak stale jednalo ,pouze” o
dlouhodoby neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky. Neopravnény pobyt na zemi,
resp. nerespektovani rozhodnuti o vyhos$téni z Gzemi nepochybné predstavuji naruseni
v / v/ M 4 i / v v 4 Vo / v/ 4 & M 4
verejného poradku, jedna se nicméné o naruseni vefejného poradku nizké intenzity, které
v zadném pripadé nelze srovnavat napt. s terorismem ¢i jinou zavaznou trestnou ¢innosti.
Neopravnény pobyt sam o sobé tedy nemuze predstavovat hrozbu zavazného naruseni
verejného poradku pro Gcely zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU, ktera byla podana za G¢elem spolecného souziti rodiny.

Zavér, Je neopravnény pobytu na Gzemi Ceské republiky nep¥edstavuje natolik zavaZné
naruseni verejného pofadku, které by odivodnovalo zamitnuti zadosti podle ust. § 87b
zakona o pobytu cizinct, 1ze dovodit i z judikatury spravnich soudt. V této souvislosti lze
poukazat napt. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, & j. 5 Ca
237/2009-48, ktery ve skutkové obdobné véci dospél k zavéru, ze ,[nleoprdvnény vstup a
pobyt na vizemi jsou jedninimi v rozporu se zikonem, nejde vsak o tak zdavainé naruseni
vereiného pordadku, pokud k nému nepristoupt dalsi skutecnosti bezprostiedné obrozujici néktery
ze zdkladnich zdjmii spolecnosti“, nebo na jiz citovany rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. 5. 7 As
152/2012-51, kde Nejvy$§i spravni soud uvedl, Ze [nleoprdvnény pobyt na iizemi Ceské
republiky bezpochyby predstavuje naruseni vereiného poradku, nicméné v Zidném pripadé nelze
hovorit o tak zdvazném jednant, které by bylo mozné srovndvat napy. s nejzavaznéisi trestnou
Cinnosti. Toto jedndni tedy nemiize predstavovat hrozbu zavazného naruseni vevejného porddku
pro ucely zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcéana
Evropské unie, kterd byla podana za vicelem spolecného souZiti rodinmy“.

Soud zdGrazruje, ze zalobkyni nebyla spravnimi organy vytykana zadna jina trestna
dinnost ani jiné protipravni jednani, z nichz by bylo mozné dovodit jeji negativni postoj
k respektovani pravniho radu Ceské republiky. I pfes shora uvedenou trestnou ¢innost
tedy v tomto konkrétnim ptfipadé nelze vyslovit zavér, ze by zalobkyné predstavovala
zavazné nebezpell pro verejny poradek ani hrozbu takového naruseni, které by bylo
. 4 4 4 4 v/ . 4 v 4 M /4
proporcionalni k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU, podané za Gcéelem spoleéného souziti rodiny (zalobkyné zde ma
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manzela a dité). K tomuto zavéru dospél soud zejména s ohledem na okolnosti vzniku,
puvod a ucel institutu povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika oblana EU,
jak byly uvedeny vyse. Jednani zalobkyné nebylo (ani presto, ze trvalo nékolik let) natolik
M 4 v 4 v/ v / /o v 4 4 Vv . / v/
excesivni, ze by v daném pripadé bylo nutné zijem na dodrzovani vefejného poradku
v 4 J i / v v /7 v v ./
prosazovat opatfenim takové intenzity, které by predstavovalo odlouceni zalobkyné od jejt
nejblizsi rodiny.
Z uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze spravni organy nespravné vyhodnotil
Y P P gany P vy y
M 4 4 v v M M 4 4 4 o4 o / v/ 4 v / v 4
jednani zalobkyné jako jednani zakladajici davodné nebezpeli zavazného naruseni
verejného poradku.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divodu rozhodnuti zalované pro nezakonnost
zrusil (§ 78 odst. 1s. . s.) a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dalsim fizeni
. v 4 4 4 4 4 4 v

je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni o %alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vudi zalované. Odména advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢&. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyni déale pislu$i nihrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vidi zalované
priznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou
lhutu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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