¢. j. 30A 88/2016 - 90

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné a): URTENA SE,
sidlem Biskoupky 33, Ivancice
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou
sidlem Biskoupky 33, Ivancice

zalobkyné b): JUDr. K. T.

proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit v Brné
’ ’ 4 v 4
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, sp. zn. ZKI BR-O-16/144/2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladt zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je nevyhovéni navrhu na opravu chyb
v katastralnim operatu dle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Dne 9. 11. 2012 byl Katastralnimu uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno-venkov (dale jen ,katastralni (rad“), dorucen Rozhod¢i nalez ¢. 1/2011, vydany
rozhodcem Ing. Z. N., kterym doslo k prevodu vlastnickeho prava k nemovitostem na LV
¢. 337, k. 0. Biskoupky na Moravé, z puvodniho vlastnika - zalobkyné b) na vlastnika
nového - zalobkyni a). Katastralni Grad rozhod¢i nalez vyhodnotil jako listinu
bezpredmétnou, zapis vlastnického prava neprovedl a tizeni ukoncil dne 4. 4. 2013. Proti
postupu katastralntho Gfadu se zalobkyné a) branila spravni zalobou, které Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 16.1.2014, ¢ 5. 30 A 15/2013 - 56, vyhovél a naridil
katastralnimu 0fadu zaznamenat vlastnické pravo zalobkyné a) kvyse uvedenym
nemovitostem.

3. V mezidobi, kdy o zalobé rozhodoval spravni soud, vedl katastralni urad celkem ctyri
fizeni, kterymi postupné zapsal k nemovitostem na LV ¢. 337, k. 4. Biskoupky na
Moravé, do katastru nemovitosti nasledujici zapisy: zastavni prava na vySe uvedené
nemovitosti ze dne 28. 1. 2013 pro opravnéného Komercni banka, a. s. a ze dne 28. 1. 2013
pro opravnéného CML, s. r. o., exekuéni prikaz k prodeji nemovitosti ze dne 9. 8. 2013 a
exekucni prikaz k prodeji nemovitosti ze dne 28. 1. 2013.

4.  Dne 13. 5. 2014 byl katastralnimu Gradu dorucen vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Brné, na zakladé kterého byl proveden zapis zmény vlastnictvi dle shora uvedeného
rozhod¢iho nalezu. Na list LV €. 337 byl do ¢asti A misto ptvodné evidovaného vlastnika
zalobkyné b) nové zapsana zalobkyné a).

5. Dne 7. 9. 2015 podala zalobkyné b) ke katastralnimu dfadu navrh na opravu adaju
v katastru nemovitosti. Katastralni urad navrhovatelce dne 29. 10. 2015 ve smyslu § 36
odst. 3 katastralniho zakona oznamil, ze opravu daju na zakladé jejtho navrhu neprovedl.
Poté bylo dne 13. 11. 2015 katastralnimu tradu doruceno podani zalobkyné b), jehoz
obsahem byl nesouhlas sneprovedenim navrhované opravy podle § 36 odst. 4
katastralniho zdkona. Dorucenim nesouhlasu doslo ze zakona k zahajeni spravniho fizeni
o opravé chyby. Mezi Gcastniky fizeni byla zahrnuta i Zalobkyné a) jako vlastnik
predmétné nemovitosti.

6. Nasledné dne 11. 1. 2016 vydal katastralni 4fad rozhodnuti, ¢. j. OR-668/2015-703, kterym
nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby nevyhovél, nebotf v katastrdlnim operatu
neshledal chybu ve smyslu § 36 katastralniho zdkona. Proti rozhodnuti se odvolaly obé
zalobkyné.

7. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016 prvym vyrokem zamitl odvolani Zalobkyné
b) a potvrdil rozhodnuti katastralnitho Gfadu a druhym vyrokem zamitl odvolani
zalobkyné a) jako opozdéné.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 30A 88/2016

II. Obsah Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podaly obé zalobkyné vcasnou zalobu a navrhly zruseni
4 7 Vo 4 4 4 4 v /
napadeného rozhodnut, jakoz i rozhodnuti spravntho organu I. stupné v celém rozsahu.

Popsaly dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy a namitaly, ze prava navrzena
k vymazu byla do katastralniho operatu zapsana v dusledku chyby pfi vedeni katastru.
Z tohoto duvodu spravni rozhodnuti nemohou obstat pfi soudnim prezkumu.

Svoji zalobni legitimaci oprely o pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42. Zjevnou chybou v katastru nemovitosti jsou
zaznamenany verejné subjektivni povinnosti a prava zalobkyné b), které neptipustné
omezuji prava zalobkyné a) jako vlastnika nemovitosti. Napadené rozhodnuti o
neprovedeni opravy chyby v katastralnim operatu je rozhodnutim ve smyslu § 68 odst. 1

4 4 v/ M4 / 4 4 v / Vv 4 o 4 4 v/ 4
spravniho radu, jez se dotyka prav vsech ucastnikt spravniho fizeni.

Podle zalobkyn se katastralni urad dopustil jednoznacné seznatelného omylu pti vedeni
katastru jiz tim, ze neprovedl v radné lhaté zaznam vlastnického prava zalobkyné a).
Tento omyl zjistil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 30 A
15/2013. Pfedmétny omyl oteviel moznost, aby katastralni trad v mezidobi od zahajeni
zaznamového fizenl Z - 30917/2012-703 do provedeni zaznamu na zakladé rozhodnuti
soudu mohl provést dalsi (nekonstitutivni) zdznamy prav, jez zalobkyné b) navrhla
v ramci opravy chyby odstranit.

Zaznamy byly provedeny az poté, co bylo zaznamové fizeni Z - 30917/2012-703 ke dni
4. 4. 2013 nezakonné ukonceno a katastralni ufad odstranil z katastru plombu zamezujici
dal$im zapisim, byt védél, ze ve véci neprovedeni zaznamu podala zalobkyné a) spravni
zalobu. V reakci na vyrok vyse uvedeného rozsudku se katastralni Grad i pres zakaz soudu
provést zaznam v zaznamovém rtizeni Z - 30917/2012-703 pokusil zahajit ve véci
beznavrhové vkladové fizeni ¢. j. V - 8319/2014 - 703, obchazeje tak nejen pravomocné
nafizeni soudu, ale 1 § 14 odst. 2 a § 63 odst. 4 katastralniho zakona. Zaznamy tak nemajt
na listu vlastnictvi ¢. 337 misto a musi byt postupem podle § 36 katastralniho zakona
vymazany. Vymaz prfitom nema konstitutivni uéinky, proto je oprava chyby
odpovidajicim nastrojem k odstranéni zapisu prav z katastru nemovitosti.

K zamitnuti odvolani zalobkyné a) z duvodu opozdénosti uvadéji, ze napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni a) doruceno do datové schranky 12. 1. 2016 a lhata k podani odvolani
uplynula 27. 1. 2016. Odvolani ze dne 25. 1. 2016 tak bylo podano v¢as.

Zalobkyné postupné doplnily Zalobu dne 6. 11. 2017 odkazem na usneseni Okresniho
soudu Brno - venkov ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 34 C 210/2017 - 53, kterym soud rozhod],
ze vySe uvedeny rozhoddi nalez pfedstavuje v fizeni o urceni vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem prekazku véci rozhodnuté. To doklada, ze se Zalobkyné a) stala vlastnikem
nemovitosti jiz dnem 17. 12. 2011.

Dale zalobkyné doplnily zalobu dne 15. 2. 2018 o odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3366/2017, podle néhoz je rozhod¢i nalez
plnohodnotnym nabyvacim titulem k nemovité véci.

Podanim ze dne 17. 5. 2018 zalobkyné odkazaly na usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 3. 2018, ¢. j. 26 Co 155/2017-212, jimz byla zastavena exekuce. V souladu s timto
usnesenim zalobkyné omezily svlj navrh a nepozadovaly jiz opravu spolivajici v
odstranéni zaznamu zastavniho prava exekutorského dle § 69a exekucniho radu k zajisténi
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pohledavek ve vysi 273 280,49 K¢ s prislusenstvim, den vzniku prava 13. 8. 2013,
zapsaného rfizenim ¢. j. Z-4493/2013-703, ani odstranéni exekuc¢niho prikazu k prodeji
nemovitosti ze dne 28. 1. 2013 zapsaného v fizeni ¢. j. Z-24494/2013-703.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 5. 2018 zalobkyné odkazaly na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1 As 173/2016 - 80, a ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As
102/2017-27.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zaloba je pouze dalsim dokladem nespravného
pochopeni podstaty tizeni o opravé chyby a s tim souvisejicich postupt.

V pripadé ,ztejmého omylu® pti vedeni katastru jde o takové pochybenti, ke kteréemu doslo

M / Ve / /4 4 v 4 i / Ve i i / Ve i
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické ¢innosti lidského Cinitele,
tedy osoby, za jejiz ulasti byl zapis proveden. K takovému stavu vsak v prubéhu
zaznamoveého tizeni nedoslo.

Nelze souhlasit s nazorem zalobkyn, ze katastralni Gfad ucinil ztejmy omyl pfi vedeni
katastru. Toto tvrzeni zalobkyné dokladaji odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 30 A 15/2013, z néhoz vsak uvedené tvrzeni nevyplyva.

V fizeni o opravé chyby se nejedna o odstranéni rozporu mezi tdaji v katastralnim operatu
a stavem skuteénym (resp. objektivné pravnim). Podstatou tohoto fizeni je odstranéni
rozporu mezi Udaji v katastru nemovitosti a podklady ulozenymi v katastralnim operatu,
podle nichz jsou Gdaje v katastru evidovany.

Spravni organy nejsou v rizeni o opravé chyby opravnény zjistovat objektivni existenci
prislusného vécného prava. Zapis na LV ¢. 337 pro katastralni Gzemi Biskoupky na
Moravé je v katastru nemovitosti evidovan v souladu s listinami, které byly pro tento
zapis podkladem.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud prfedné konstatuje, zZe napadené rozhodnuti obsahuje dva vyroky. Vyrokem ¢. 1
zamitl zalovany odvolani zalobkyné b) a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
vyrokem ¢. 2 zamitl odvolani Zalobkyné a) jako opozdéné. Z tohoto divodu se soud
zabyval podanou zalobou zvlast ve vztahu ke kazdé z zalobkyn. Nejprve se zabyval
dtvodnosti zaloby ve vztahu k zalobkyni a), kde hodnotil zejména otazku vcasnosti
podaného odvolani [bod IV. A) rozsudku]. Nasledné posuzoval divodnost zaloby ve
vztahu k zalobkyni b), tedy hodnotil predevsim jeji aktivni vécnou legitimaci k podani

zaloby [bod IV. B) rozsudku].
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IV. A) Posouzeni divodnosti zaloby ve vztahu k Zalobkyni a)

Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby zalobkyné a), nebot jeji odvolani bylo
vyrokem II. napadeného rozhodnuti zamitnuto jako opozdéné.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. je Zaloba nepripustnd, nevylerpal-li Zalobce 7ddné opravné
prostredky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Odpovéd na otazku, zda podanim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, byt
opozdéného, doslo k vycerpani radnych opravnych prostredkt ve smyslu § 5 s. 1. s., 1ze
nalézt v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ustalené judikatury rozhodnuti
odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neni rozhodnutim, v némz by se spravni
organ vécné zabyval odvolanim tUcastnika fizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti ¢i
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz
nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné potvrzovano.
Soud je v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to, zda se skuteéné
jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.
5 As 111/2011 - 87, ¢i ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 4 Azs 174/2017 - 51).

Z vy$e uvedeneého vyplyva, ze ani opozdéné odvolani nevylucCuje ptipustnost zaloby,
omezuje vSak rozsah soudniho prezkumu. Bylo-li v projednavané véci ve vztahu
k zalobkyni a) odvolani zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné, lze

v/ 4 4 v v M 4 M o4 v v /7 Ve v 4
v fizeni o podané zalobé hodnotit pouze otazky souvisejici s opozdénosti ¢i véasnosti
podaného odvolani. Soud proto pfistoupil k prezkumu vcasnosti odvolani zalobkyné a),
aniz by se zabyval vécnymi namitkami sméfujicimi do merita véci (zakonnosti rozhodnuti
o neprovedeni opravy v katastru nemovitosti).

V tomto smyslu zalobkyné a) namitala, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno do
datoveé schranky dne 12. 1. 2016 a lhata pro podani odvolani vyprsela az dne 27. 1. 2016.
Odvolani tak podle ni bylo podano véas.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano 11. 1. 2016. Téhoz dne bylo dorudeno
do datové schranky zalobkyné a), a to konkrétné v 15:25:36 hodin (viz dorudenka na ¢. 1.9
spravniho spisu). Odvolani zalobkyné a) bylo predano k postovni prepravé dne 27. 1. 2016
(viz obalka s otiskem razitka posty na ¢. I. 10 spravniho spisu).

Podle § 83 odst. 1 véta prva spravniho tadu odvolaci lbiita ¢ini 15 dnii ode dne oznimeni
rozhodnuti, pokud zvlistni zikon nestanovi jinak. Dle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
se do bébu lhiiry nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity.

V predmétném piipadé tedy lhita k podani odvolani pocala bézet dne 12. 1. 2016 a jejt
posledni den ptipadl na Gtery 26. 1. 2016. Podala-li zalobkyné a) odvolani k postovni
prepravé az 27. 1. 2016, uéinila tak po uplynuti lhiity k podani odvolani, tedy opozdéné.

Vyrok ¢. 2 napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a) jako
opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho radu je tedy v souladu se zakonem.
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Namitka nespravného posouzeni véasnosti podaného odvolani tak neni davodna.

Zalobkyné a) dale uvadi, ze i kdyby odvolaci lhita marné uplynula, presto by ji prislusela
ochrana jejiho vlastnického prava podle § 2 s. f. s., nebot neprovedenim opravy chyby je
/ v v ./ 4 4 4 vV o ./ v v / 4
vyrazné dotleno jeji pravo a soudni rozhodnuti ve véci se ji bezprostiedné dotyka.
Tomuto nazoru soud nemuze prisvéddit. Podle § 2 s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem
stanovenym timto zdikonem aza podminek stanovenych timto nebo zvlistnim zikonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon. Nepostaci tedy obecny poukaz
na § 2 s. t. s., nebot soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu zplisobem a za

4 / 4 v/ /4 4 * Vv v 4 4
podminek stanovenych soudnim fadem spravnim. Pokud si zalobkyné a) ve spravnim
v/ 4 vV V- /4 /4 v v 4 4 4 v/ 4 4 \4 v
fizeni nestrezila sva prava a podala opozdéné odvolani, lze v fizeni o podané zalobé
hodnotit toliko otazku, zda jeji odvolani bylo zalovanym spravné zamitnuto pro
opozdénost ¢i nikoliv. K vécnému prezkumu rozhodnuti o neprovedeni opravy proto
soud pristoupit nemohl.

Ve vztahu k zalobkyni a) tak podana zaloba neni dtvodna.
IV. B) Posouzeni divodnosti Zaloby ve vztabu k Zalobkyni b)

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné b) neni vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. 337
v k. . Biskoupky na Moravé, zabyval se soud nejprve tim, zda ji nalezi aktivni legitimace
ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. miize zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
Y vy

primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravniho orginu,

Jjimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

V této souvislosti je nutné vymezit rozdil mezi aktivni procesni a aktivni vécnou
J Y P
legitimaci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobni legitimace podle
65 odst. 1 s. f. s. je zalozena tvrzenim ucastnika, ze byl na svych subjektivnich
J y y J
hmotnych) pravech zkracen bud pfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dusledku
ycen) p P P &

v 4 / 4 4 v/ /7 vV v 4 4 4 4 4
poruseni svych (procesnich) prav v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni o zkraceni na vefejném subjektivnim hmotném pravu nemusi byt explicitni.

J ) P 1%
Postadi, pokud implicitné vyplyva z tvrzeni obsazenych v zalobé. Jestlize tedy Zalobce v
\4 4 4 v 4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 4 vV
zalobnich bodech tvrdi poruseni svych prav v fizeni pred spravnim organem a zaroven
neni zjevné, ze neni nositelem subjektivniho hmotného prava, na némz mohl byt v
disledku vytykaného poruseni procesnich prav zkracen, pak lze usuzovat, ze je aktivné
legitimovan k podani zaloby. Otazku aktivni procesni legitimace zalobce jako podminku
& 1% y P & ) P

pripustnosti zaloby nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou
divodnosti zaloby. Pfipustna je ta zaloba, ktera obsahuje zikonem stanovena tvrzeni,
priCemz neni nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak zasadni pro

4 o Vv 4 4 v/ 7 VO 4 . . Ve
posouzeni duvodnosti zaloby. Tyto otazky soud zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pri

’ 4 v/ . a4 . . vv/ 4 4
posuzovani pripustnosti podané zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, & j. 7 As 93/2013 - 37).

K vykladu zasahu do prav 1ze poukazat i na usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢y, 6 A 25/2002 - 42, podle néhoz ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a Géelu tak, ze Zalobni legitimace
je dana pro vSechny ptipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahuyjici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce.



44.

45.

46.

47.

48.

7 30A 88/2016

Obecné plati, ze neprovedeni opravy chybného daje v katastru nemovitosti zasahuje do
verejnych subjektivnich prav osoby, jiz se zapsané pravo tyka (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125). V projednavaném pripadé
zalobkyné b), ktera podala navrh na opravu chyby v katastru nemovitosti, nebyla v dobé
podani navrhu (ani poté) vlastnikem nemovitosti, kterych se méla predmétna oprava
tykat.

Spravni organ 1. stupné zahrnul Zalobkyni b) jako navrhovatelku mezi Gcastniky fizeni
podle § 27 spravniho radu od pocatku spravniho fizeni s odivodnénim, ze byla drivéj$im
vlastnikem nemovitosti a jako povinna figurovala v zapisech exekucnich prikaza
k prodeji, resp. ve zfizenych zastavnich pravech, a pozadovala tyto Udaje z evidence
katastru nemovitosti skrze institut opravy chyby vymazat.

Zcela nepochybné se napadené rozhodnuti dotyka pravni sféry zalobkyneé a) jako vlastnika

nemovitosti, na kterych vaznou zastavni prava a exekucni prikazy k prodeji nemovitosti.
Zalobkyné b) vSak jiz vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem pozbyla. Svoji
aktivni legitimaci dovozuje ze skuteCnosti, ze zjevnou chybou katastralniho dfadu jsou
v katastru nemovitosti zaznamenany jeji verejné subjektivni povinnosti a prava.

Zalobkyni b) nepochybné svéddi aktivni procesni Zalobni legitimace k podani Zaloby podle

§ 65 odst. 1 s. f. s, nebot tvrdi dotleni své pravni sféry napadenym spravnim
rozhodnutim. Procesni predpoklad aktivni legitimace je tak splnén tim, ze zalobkyné b)
tvrdi poruseni svych prav. Je vsak otazkou, zda je zalobkyné b) téz nositelkou hmotného
prava, se kterym je jeji aktivni (vécna) legitimace neoddélitelné spjata. V takovém pripadé
je soud povinen z uredni povinnosti provérit, zda zalobkyni b) svéd¢i aktivni vécna
legitimace. Otazka aktivni vécné legitimace totiz neni zavisla na tvrzenich a dikazech
stran. Spravni soud si ji musi vyjasnit sam predtim, nez se zalne zabyvat jednotlivymi
zalobnimi body (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 7 As
9/2010 - 255). Pokud by to neucinil, mohl by treba i zrusit spravni rozhodnuti k zalobé
osoby, jejiz pravni stéry se spravni rozhodnuti nijak nedotykalo. Takovy postup by byl
ovSem v rozporu se smyslem fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 6/2013 - 63).

Jinymi slovy, predpokladem aktivni vécné (hmotné) legitimace je, ze je zalobkyné
nositelem subjektivnitho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 8/2004 - 61). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu k otazce aktivni vécné legitimace v usneseni ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze
SLV]écnd legitimace je potom stavem plynoucim z hmotného prava, majici ovsem vyznam pouze
v ramci procesu. Vécnd legitimace je predpokladem dspésnosti Zaloby a nikoliv predpokladem
meritorniho projedndni a rozhodnuti véci, jako je tomu u procesni podminky. Aby byl Zalobce
vspésny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivnibo prdva, jehoz
ochrany se domdhd, a zalovany musi byt legitimovdan pasivné, tj. musi byt nositelem tomu
odpovidajici subjektivni povinnosti.“ Jak prihodné konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ,soudni 7ad spravni je svoji povahou ,,obrannou” normou. Neni normou
wkontrolni®, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podini Zaloby ve
spravnim  soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu vereiné spravy. Md pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsab do
vereinych subjektionich prav. Nikoliv veskera (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
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spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presibne do jejich vetejnych subjektivnich prav (srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

49. Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 9/2010-255 Nejvyssi spravni soud posuzoval
aktivni legitimaci zalobkyné, ktera v dobé podani spravni zaloby byla spoluvlastnici
nemovitosti, jiz se tykalo fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti, avsak v prubéhu
soudniho fizeni toto vlastnické pravo pozbyla. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
pokud ,stéZovatelka pozbyla vlastnické pravo k predmétnym pozemkiim, podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezistala bez vlivu na jeji aktivni legitimaci. Procesni predpoklad aktioni
legitimace byl sice spinén tim, Ze stéZovatelka tvrdila poruseni svych prav, nicméné jiz naddle
nebyla nositelkou hmotného prava, se kterym byla jeji aktivni legitimace neoddélitelné spjata.
V p¥ipadé soudniho prezkumu rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operdtu totiz nelze
aktivni legitimaci z povahy véci oddélit od vlastnického priva k nemovitosti, popr. jiného

/ <€

prava zapisovaného do katastru, které se oprava chyby tyka.

50. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pozbyl-li vlastnik nemovitosti v prabéhu fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu vlastnické pravo k nemovitostem
dotéenym opravou chyby, ma to za nasledek ztratu jeho aktivni legitimace.

51. Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné b), nebotf ta neni vlastnikem predmétnych
nemovitosti. Rozhodnutim spravnich organt nedoslo k poruseni jejich prav. Ani pfipadna
oprava chyby v katastralnim operatu, tj. vymaz zastavnich prav a exekuénich prikazt
vaznoucich na predmétnych nemovitostech, by nemohla zasahnout do pravni stéry
alobkyné b), ale pouze a vyhradné do pravni sféry Zalobkyné a). Zalobkyné b) sice
v podané zalobé tvrdi, ze zjevnou chybou jsou v katastru nemovitosti zaznamenany jejt
verejna subjektivni prava a povinnosti, avsak s timto tvrzenim nelze souhlasit. V katastru
nemovitosti, konkrétné na LV ¢ 337, k. 4. Biskoupky na Moravé, jsou zaznamenana
omezeni vlastnického prava a taktéz jiné zapisy. VSechna tato omezeni se vztahuji k véci
(in rem), tedy k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné a). Jejich ptipadnym vymazanim
by tak byl dotéen vyhradné vlastnik téchto nemovitosti, jimz je zalobkyné a).

52.  Je pravdou, ze spravni organy jednaly s zalobkyni b) jako s osobou opravnénou k podani
navrhu na opravu chyb v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho
zakona, a to s odivodnénim, Ze tato svym navrhem broji proti evidovanym omezenim,
vnichz sama figuruje jako povinna. Zavéry spravnich organt ohledné dGdastenstvi
v predmétném spravnim fizeni vSak nejsou urlujici pro posouzeni aktivni vécné legitimace
zalobkyné b) ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

53. Na nyni projednavanou véc se pak nevztahuje ani § 107a zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, upravujictho duasledky
singularni sukcese, nebot zalobkyné b) nepozbyla vlastnické pravo k predmétné
nemovitosti v pribéhu soudniho fizeni, nybrz jiz pfed podanim spravni zaloby.
V takovém pripadé svéd¢i aktivni legitimace pouze vlastnikovi nemovitosti, tj. zalobkyni
a).

54. Na zakladé vySe uvedeného soud uzavira, ze zalobkyné b) neni nositelkou zadného
hmotného préava, které by mohlo byt napadenym rozhodnutim dotéeno. Zaloba podana
zalobkyni b) tak neni divodna.
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S ohledem na skutecnost, ze spravni organy od samého pocatku jednaly s zalobkyni b) jako

/v /7 V7 4 4 4 v/ oV 4 v M4 M 4
s UCastnici rizeni (§ 27 spravniho radu), muze se zavér soudu o nedostatku jeji aktivni

v ’ P . . . , , Vi . ’ ’ 7
vécné legitimace jevit do jisté miry prekvapivy. Sohledem na zakladni zasady
spravedlivého procesu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a zikaz ptekvapivych
rozhodnuti se soud nad ramec nutného pro vétsi presvédcivost svého rozhodnuti vyjadril 1
k namitkam ohledné nezadkonnosti rozhodnuti o neprovedeni opravy.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrbu opravi katastrdlni irad chybné idaje katastru, které vznikly ziejmym
omylem pri vedeni a 0bnové katastru.

V projednavaném ptipadé doslo k zapsani vécnych prav - zastavnich prav a exekulnich
prikazu k prodeji nemovitosti na zakladé predlozenych listin. V dobé zapisu vécnych prav
byla jedinym vlastnikem predmétnych nemovitosti v katastru nemovitosti zalobkyné b).

K problematice oprav chyb v katastralnim operatu existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 As 22/2010 - 205, vyplyva, ze
sLolpravou chyby v katastralnim operdtu nemohou byt zménény & nové zalozemy pravni
vztahy k nemovitostem evidované v katastru nemovitosti. Institut opravy chyb v katastralnim
operdtu neni prostiedkem k rozhodovdini o spravnosti zdpisu vécného prava k nemovitostem,
pravni vztahy k nemovitostem jim ziistavaji nedotéeny. V tomto 7¥izeni se totiZ neresi otdzka,
kdo je viastnikem, resp. opravnénym z vécného prava k nemovitostem, nybrz to, kdo bude jako
opravnény k vécnému pravu k nemovitostem evidovdan (viz rozhodnuti zvldstnibo sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. Konf 23/2004 - 13, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005 - 88).“ Obdobné v rozsudku ze dne 31.
8. 2013, ¢ 5. 7 As 90/2012 - 65, publikovaném pod ¢. 2969/2014 Sb. NSS, soud
konstatoval, ze ,[klatastralni iirad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové idaje
katastru, které jsou chybné v diisledku ziejmého omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor
mezi ddaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén
jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsab a Ze z jejiho obsahu vyplyvd
zdvér o existenci (1 neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k nemovitosti.
Katastralni #7ad se sice nevybne vedle ovérent, Ze urcitd listina existuje a splriiuje predepsané
Jformalni a obsahové naleZitosti, také v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava
nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pri opravé chybnébo idaje katastru vsak nemiize
katastralni irad vybolit ze své evidencni role a p¥i rozhodovini o opravé chybného idaje
Jakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se
jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudiim v obéanskopravnim rizen.
Proto katastralni #itad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zikladni a jednoduché
pravni vvaby vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe 7esit sporné pravni
otazky.“

Smyslem provadéni oprav chyb v katastralnim operatu je tedy dosazeni souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi (daji, aniz by tato okolnost mohla vést k zalozeni ¢i pozbyti
vlastnického ¢i jiného prava k nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 As 22/2010 - 205 ). Obdobné se vyjadtuje i odborna literatura (srov.
BLAHOVA, L. Katastrilni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015; komentat k §
36)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze opravou chyby v katastralnim operatu dochazi pouze k
nahrazeni chybného Gdaje, ktery neodpovida skuteénému stavu, dajem spravaym, tedy
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dajem, ktery je v souladu se skute¢nosti. Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operatu
wslouzi k uvedeni sidajii v katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se
jim evidované idaje, aniz by se tak moblo zaloZit & pozbyt vlastnické & jiné pravo
k nemovitosti - to plyne i z § 5 odst. 7 katastralniho zakona. Opravon ma byt pouze dosaZeno
souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji, a to bez obledu na to, zda piivodni zipis byl
podloZen rozhodnutim o vkladu, & se jednalo o zaznam ddajii o pravnich vztazich plynoucich
z rozhodnuti jinych organi nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, C. j. 2 As 58/2005-125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS).
Institut opravy chyb v katastralnim operatu tak neni prostfedkem k rozhodovani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, pravni vztahy k nemovitostem jim
zUstavaji nedotleny.

61. Zalobkyné b) namita, ze se katastralni Grad dopustil jednoznacné seznatelného omylu pri
vedeni katastru ve smyslu § 36 odst. 1 katastralntho zdkona. Omylem podle ni mél byt
4 / 4 4 /4 v / / V. 4 4 4 v v/ 4
nespravny pravni postup opravnéné uredni osoby, ktera na zakladé rozhod¢iho nalezu

M 4 4 v v / 4 7 V7 4 VeV v
nezapsala vlastnické pravo zalobkyné a) a muselo byt vyvolano soudni fizeni, pficemz
M o v v 4 / 4 4 4 V4 v/ o / Vv
v jeho prubéhu doslo k zaznamu spornych zastavnich prav a exekucnich ptikaza. Z vyse
citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze chybna pravni interpretace opravnéné uredni
osoby pfi vyhodnoceni podkladu pro zapis prevodu vlastnického prava z zalobkyné b) na
v i v . 4 4 4 v 4 i
zalobkyni a) nepredstavuje chybu v katastralnim operatu, kterou by bylo mozné odstranit
postupem podle § 36 katastralniho zakona. Opravou podle citovaného ustanoveni se lze
domahat napravy chyb v katastralnim operatu, kdy zapisy neodpovidaji obsahu
zalozenych podkladt (listin), nikoliv zmény evidovanych adaja, kterou by doslo
k zalozeni ¢i pozbyti zastavniho prava ¢i exekulniho titulu k nemovitostem.

62. Lze tak uzavfit, ze vécna prava, ktera zalobkyné b) navrhla vymazat, nelze z povahy véci
sameé institutem opravy udaju v katastralnim operatu podle § 36 katastralntho zakona
odstranit. Ani pokud by byl soud opravnén zabyvat se véci samou, nebyla by argumentace
zalobkyné uspésna.

V. Zavér a ndklady rizeni

63. Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

64. Soud pro nadbytecnost neprovadél k dikazu vypis z katastru nemovitosti k datu 26. 5.
2016 prilozeny k zalobé, nebot tdaje o vlastnictvi nemovitosti na LV ¢&. 337, k. 1.
Biskoupky na Moravé, vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Ostatni pfilohy Zaloby ze dne
31. 3. 2016 jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, soud jimi proto dokazovani
neprovadél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117). Co se tyce dukazt, jez zalobkyné pfilozily k doplnéni zaloby ze dne 6. 11.
2017, a to zalobu na urleni vlastnictvi nemovitych véci podanou zalobkyni a) dne 27. 9.
2017 u Okresniho soudu Brno-venkov (spolu s dorucenkou potvrzujici podani zaloby u
soudu) a usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 34 C 210/2017-
53, jimz bylo fizeni o predmétné zalobé zastaveno, soud k dikazu neprovadél. Ma za to,
ze se jedna o dikazy nadbytelné, nebot pro posouzeni stézejnich namitek podané zaloby
byly dostate¢né Gdaje vyplyvajici ze spravniho spisu. Ze stejného divodu soud neprovadél
dokazovani ani usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29.3. 2018, ¢ j. 26 Co
155/2017-212, které bylo prilozeno k doplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2018.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mzugq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptex3bonptkoc7gezdk
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65. 'V doplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2018 zalobkyné avizovaly ,¢asteCné zpétvzeti zaloby*.
Omezily svij navrh na provedeni opravy v katastru nemovitosti o 2 zapisy: zastavniho
prava exekutorského ze dne 13. 8. 2013 a exekuéniho prikazu ze dne 9. 8. 2013 (pod
bodem 2 a 4 navrhu na provedeni opravy ze dne 2. 9. 2015), na jejichz opravé dale
netrvaly. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nevzaly zpét cely svij navrh (zalobu), nebyly
splnény podminky pro zastaveni rizeni dle § 47 s. f. s. Omezeni rozsahu podané zaloby
vzal soud na védomi, nicméné vzhledem k tomu, ze u zalobkyné a) posuzoval vylucné
otazku vcasnosti podaného odvolani a u zalobkyné b) konstatoval nedostatek aktivni
vécneé legitimace, nepromitlo se omezeni podané zaloby do posouzeni véci same.

66. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v J o v V. sV ’ . ’ v s 7 v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch nemély (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a proto

7 / / / o v/ ’rZ / / ’ / /
nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. . v / vV 7/ Y ’ v/ ’ / / / o v/ ’ v/ v
jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & ’V 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27.9. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



