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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: LR.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem

sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2016, ¢&. j. MV-160542-3/SO-2014

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.

III.  Zalované se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou doméihal zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti %alované,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,ministerstvo vnitra®), ze dne 15. 10. 2014, ¢. ;.
OAM-3368-31/DP-2014, tak, ze zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem zameéstnani dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) se zamita podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca a povoleni k dlouhodobému pobytu se neudéluje, nebot
M v 4 Ve VVe /. M / v/ Vv v

se 1 pres provedeni pohovoru nepodarilo ovérit tdaje uvedené v zadosti zalobce. Zména
napadeného rozhodnuti ministerstva vnitra konkrétné spocivala v tom, ze zalovana se
neztotoznila s jednim z dGvodl zamitnuti zadosti zalobce ze strany ministerstva vnitra, a
to podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot pravni nazor ministerstva vnitra, ze jednani zalobce, ktery odmitl v ramci pohovoru

4 o v 4 v M / v 1/ o M v/ 4 4 4
vypovidat s oduvodnénim, ze by si touto vypovédi mohl zptsobit nebezpeci stihani pro
prestupek, lze kvalifikovat jako neopravnéné poruseni povinnosti vypovidat pravdiveé a nic
nezamléovat stanovené v § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, zalovana povazovala za

4 / v / o 4 /7 N7/ Vv v 4 v v
nespravny. Naopak prvné uvedeny duvod pro zamitnuti zadosti zalobce Zalovana vécné
spravnym shledala.

Ze spravniho spisu se podavi, e Zalobci byl povolen na tzemi Ceské republiky
dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani - Géast v pravnické osobé (jednatel ve spolecnosti
RV-STROY], s.r.0., nasledné pak ve spolecnosti AIST RV, s.r.0.), a to s platnosti od 31. 1.
2012 do 30. 1. 2014. Dne 28. 1. 2014 zalobce podal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zameéstnani dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
K této adosti Zalobce mimo jiné ptiloZil i rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky
v Brné, ze dne 25. 9. 2013, jimz bylo zalobci podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
prodlouzeno povoleni k zaméstnani na dobu od 1. 11. 2013 do 30. 4. 2014, pricemz jako
sveho zameéstnavatele zalobce uvedl spole¢nost TURBOSTAYV, s.r.o. V navaznosti na to
ministerstvo vnitra predvolalo zalobce dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
k provedeni vyslechu, a to na den 7. 5. 2014. Na zakladé véasné omluvy zmocnéného
zastupce zalobce byl termin jeho konani posunut na den 11. 6. 2014. Jak vyplyva
z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. OAM-3368-24/DP-2014, zalobce po
polozeni prvni otazky uvedl: ,,Odmitam vypovidat, protoZe svou vypovédi zpiisobim sam sobé
nebezpeci pro spravni delikt, ja mam uz 57 let, jsem starsi clovék, mam spatnou pamét a mam
strach poskodit sam sebe“, pricemz toto odmitnuti zalobce dopredu vztahl na vsechny
pripadné polozené otazky ze strany ministerstva vnitra, timto byl vyslech zalobce
ukonden. Ministerstvo vnitra nasledné vydalo citované rozhodnuti, kterym zamitlo zadost
zalobce, a to hned ze dvou uvedenych dtvodd, tzn. podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti, nebof se nepodafilo ovéfit Gdaje uvedené
v zadosti, a to ani po provedeném vyslechu, a podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd, kdy zalobce nesplnil zde vymezenou podminku a
v poslednich 5 letech porusil zikonem stanovenou povinnost, konkrétné povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil blanketnim odvolanim, které ovéem ani pres
vyzvu ministerstva vnitra ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. OAM-3368-33/DP-2014, nebylo
doplnéno o odtvodnéni. Zalovani postupovala podle § 89 odst. 2 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad z roku 2004
a, jak jiz bylo vyse rekapitulovano, ztotoznila se pouze se zavérem ministerstva vnitra, na
jehoz zakladé zamitlo zadost zalobce s odkazem na § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot i zalovana dospéla k nizoru, ze se nepodatilo

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ovérit udaje uvedené v zadosti zalobce, a to nikoliv vinou spravniho organu, pficemz
spravni organ je povinen ovérit nejen to, zda zadost splruje vsechny nalezitosti a zda jsou
splnény vsechny pro podani zadosti, ale také provérit, zda neni u zadatele dan néktery
z divodl pro neudéleni (nevydani) povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 zakona o
pobytu cizincl. Zalovana proto povazovala za zcela spravny zavér ministerstva vnitra,
které konstatovalo, ze provedenym vyslechem chtélo ovétit skuteCnost, zda je zalobce
skute¢né zaméstnan u spoleénosti TURBOSTAV, s.r.o., a zda tak cdini v souladu

/ 4 v 4 4 4 4 / V1 M 4 vV Vv v i
s vydanym povolenim k zaméstnani, odmitnutim vypovédi nicméné zalobce znemoznil
spravnimu organu zjistit skutkovy stav véci. Zalovana se jiz ovSem neztotoznila s nazorem
ministerstva vanitra, ze odmitnuti vypovédi ze strany zalobce bylo neopravnéné a porusil
tim povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat, stanovenou v § 169 odst. 2 zakona o
.. o v/ v v / o v M v 4 o 4 4
pobytu cizinct, ¢imz v konecném dusledku doslo i k naplnéni davodu pro zamitnuti
zadosti zalobce, predvidaného v § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca. Zalovana byla naopak toho nazoru, Ze zminéna povinnost vypovidat
pravdivé a nic nezamléovat nezbavuje moznosti Ucastnika rizeni (zalobce) vyuzit svého
prava nevypovidat, tedy vypovéd odepfit, a proto na takovy pfipad nelze aplikovat
uvedenou povinnost, jelikoz ,vpfipadé vyuZiti moznosti nevypovidat nemiize logicky
’v /71 V7 ’ s qv R . RZ . . Voo«
scastnik Tizeni uvidét nepravdivé idaje a nemiize ani nic zamlcet.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,,s.
f. s.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhl
zdejsimu soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce, po struéné rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni, zdfraznil, e odmitnutim
vypovidat v ramci vyslechu provadéného ministerstvem vnitra vyuzil svého zakladniho
prava odeprit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé
blizké, zaruceného v ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), pfic¢emz
uvedené se nepochybné vztahuje 1 na spravni delikty a prestupky. Za situace, kdy se
takového prava zalobce rozhodl vyuzit, neni pfipustné, aby spravni organ jakkoliv
polemizoval o tom, zda tak ulinit mohl ¢i nikoliv, popf. ze by si sam spravni organ mohl
vyhodnocovat, zda otazky, které mél v imyslu zalobci v ramci vyslechu polozit, jsou pro
ného zavadné. Z tohoto divodu proto dle zalobce nemohou obstat zavéry ministerstva
vnitra o tom, ze zalobce odmitnul vypovidat neopravnéné. Jestlize nasledné Zalovana
vydala rozhodnuti, kterym potvrdila rozhodnuti ministerstva, pak i toto rozhodnuti je
nutno povazovat za nezakonné.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana se ve svém vyjadreni k zalobé neztotoznila s namitkou zalobce, ze vyuzil svého
/ v v 4 ’ 4 ) - 4 \4 v/ vV Vv
Ustavné zaruCeného prava nevypovidat, nebot je naopak toho nazoru, ze v pripadé zalobce
. 4 . 4 Ve / 4 v/ /. vy \4 /4 Vv 4 4
se jedna o zjevné zneuziti prava odeprit vypovéd. Dle zalované totiz neni akceptovatelné,
/ vV 4 v/ 4 v/ . / . . .V 4 . /
aby se ucCastnik rizeni bez dalstho zbavil své povinnosti pravdivé vramci vyslechu
odpovidat na dotazy spravniho organu s tim, ze mu hrozi v dusledku odpovédi nebezpedi
stthani pro trestny Cin ¢i spravni delikt. V prvé radé objektivné néjaké riziko stthani musi
existovat, nicméné v pripadé otazek kladenych spravnim organem toto riziko nehrozilo,
coz ministerstvo vnitra fadné ve svém rozhodnuti odidvodnilo. V opa¢ném pripadé by tak
mohl kazdy cizinec odmitnout vypovéd, coz by v konecném dusledku znamenalo, zZe se

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v praxi stane nepouzitelnym. Zalobce si

navic musel byt plné védom toho, ze svym ptristupem k vyslechu zcela znemozni
/ / / vV v Ja . / v/ < 7 /

spravnimu organu ovérit nékteré udaje uvedené v zadosti. Zalovana proto navrhla, aby

krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ministerstva vnitra), véetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Zalovana v nyni projednavané véci zamitla zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o bd i v 4 / Ve VVe /. M
pobytu cizincl, nebot se 1 pres provedeni pohovoru (vyslechu) nepodatilo ovérit udaje
uvedené v zadosti zalobce. Zalovana se tak vtomto ohledu ztotoznila s postupem i s
nazorem ministerstva vnitra, které poté, co konstatovalo, ze zadost splruje vsechny
4 Ve i 4 M4 4 4 Ve i 4 4 v 4
nalezitosti a podminky pro jeji podani, ptistoupilo k posouzeni, zda neni u zadatele dan
néktery z duvodt pro neudéleni (nevydani) povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu §
56 zakona o pobytu cizincu, pricemz odeprenim vypoveédi ze strany zalobce nebylo mozné
tyto Udaje ovérit, a proto doslo k zamitnuti jeho zadosti.

S timto hodnocenim zalované (i ministerstva vnitra) se zdejsi soud ztotoznuje, a to
z nasledujicich divodu. Podle citovanych ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo vnitra zamitne zadost a tedy neudéli zadateli
povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize ,se cizinec na pozidini ministerstva nebo
zastupitelského #radu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhiité doklady za
scelem ovéreni iidajii wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladi nepodari tyto #daje ovérit.“ K tomu je
nezbytné predné uvést, ze ,pohovorem® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu je treba rozumeét ,vyslech® ve smyslu § 169 odst. 2 tohoto zakona (srov. napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. 5. 11 A 252/2010-41, dostupny
rovnéz na www.nssoud.cz).

Podle citovaného § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je ,spravni organ opravnén
vyslechnout iicastnika 7¥izeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchdazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu
na vzemi, zejména zda vicelové newzaviel manZelstvi nebo zda jeho #celové problisenym
soublasem nebylo uréeno otcovstvi. Ulastnik ¥izend je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlCet. Spravni organ vcastnika vizeni pred vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo neiiplné vjpovédi.“ Toto ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizinct
(ptivodné do § 169 odst. 3) vllenéno s Gcinnosti od 21. 12. 2007 novelou provedenou
zakonem ¢. 379/2007 Sb. Duvodova zprava k této novele ve vztahu k citovanému
ustanoveni uvadi, ze ,[nja zikladé zkusenosti z praxe se jevi jako nezbytné doplnit moznost
spravniho organu vyslechnout sicastnika ¥izeni vedeného podle cizineckého zikona k nékterym
skutecnostem. Tato potreba wvyvstivd predevsim v souvislosti s prokazovanim ucelovych
manzelstvi a obdobnych jedndni, ale téZ pri zjistovdni existence prekdzek vycestovini. Ucastnik
Yizeni md podle § 36 odst. 2, 3 spravnibo ¥ddu pravo vyjadrit v Yizeni své stanovisko, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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vyjdrit se k podkladiim rozhodnuti, nicméné v ramci vyuZit{ téchto instituti neni dcastnik
povinen zodpovédét pripadné otdazky spravnibho organu.”

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, citované ustanoveni § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinci predstavuje toliko zvlastni pravni Upravu pro spravni fizeni
vedena v rezimu zakona o pobytu cizincg, a to ve vztahu k obecné pravni Gpraveé, obsazené
ve spravnim radu z roku 2004 (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 2. 2014, ¢. . 4 As 166/2013-25; ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, nebo ze dne 24.
4. 2015, ¢. 3. 5 Azs 156/2014-40, dostupné na www.nssoud.cz). Spravni rad, jakozto obecny
procesni predpis ve vztahu ke spravnimu fizeni totiz neupravuje (s vyjimkou sporného
fizeni dle § 141 odst. 6 spravaiho radu) vyslech ucastnika jako obecny dikazni prostredek,
v M 4 \4 v N 4 4 v/ M
coz sice neznamena, ze by byl vylouden (srov. a contrario § 51 odst. 1 spravniho radu), jeho
Ve M v V. Vv 4 / / / Vv 4 v/ 4 v M
pouzitelnost je vSak znacné omezena. Samotny vyslech Glastnika fizeni tak predstavuje
velmi dalezity dtkazni prostredek ve spravnich fizenich vedenych podle zakona o pobytu
cizinc, v mnoha pripadech je dokonce podstatnym tkonem, nebot teprve v prubéhu
/ 4 /4 \4 \4 v / 4 4 v v . / M 4
vyslechu dostava zadatel moznost prednést sva tvrzeni ohledné véci samé, tj. uvest
skutecnosti dokladajici splnéni vsech podminek pro posouzeni divodnosti pobytové
zadosti (zde povoleni k dlouhodobému pobytu), tak i skutecnosti podstatné pro eventualni

posouzeni primérenosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct
(obdobné srov. citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 156/2014-40).

Jeho vyznam ostatné stvrzuje i citované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, které s nim uzce spojuje i dusledky v podobé zamitnuti pobytoveé zadosti. Z jeho
obsahu lze dovodit tfi ruzné alternativné vyuzitelné davody pro zamitnuti pobytové
zadosti cizince. Prvnim je samotna skuteCnost, ze se cizinec nedostavi k pohovoru.
Druhym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhuté nepredlozi doklady, jez jsou nezbytné
pro ovéreni Udaju, o néz se jeho zadost opira. Treti z téchto davodu pak predstavuje stav,
kdy se nepodafi ovérit udaje v zadosti zadatele, tj. stav dukazni nouze (non liguet), ktery
v 4 4 Ve 4 4 . / v 4 . 4 \4
vsak zadkonodarce lini zavislym na predchozich dvou alternativach v tom smyslu, ze
prichazi do Gvahy jen tehdy, nenastal-li divod pro zamitnuti zadosti podle predchozich
dvou alternativ, tzn. cizinec se dostavil k vyslechu (pokud byl takovy vyslech shledan
ministerstvem vnitra potrebny), predlozil pozadované doklady, a presto se jeho tvrzeni v
zadosti nepodafilo ovérit. Treti alternativa je tak podminéna tim, ze cizinec dukazné
vycerpal jak své opravnéni predkladat doklady ke svym tvrzenim, tak i moznost byt k véci
vyslechnut, muze-li vyslech k ovéteni daja ptispét. Teprve tehdy se mtze uplatnit timto
4 4 o 4 Vv \4 N4 / * 0 4 v / .
ustanovenim zakotvené dukazni bremeno zadatele vztahujici se k tdajam uvadénym v jeho
v/ .« . v , .. ° / v ’ o7
zadosti, jakozto zakonem o pobytu cizinct stanovena odchylka od obecné platici zasady
materialni pravdy, podle niZ je to spravni organ, kdo je povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
. / v 4 4 v * o 4 4 4 v 4
pro soulad jeho tkonu s pozadavky pravnich predpist, ochrany dobré viry a opravnénych
zajmu dotlenych osob a s pozadavkem proporcionality zasahu do téchto prav (§ 3
/7 4 V4
spravniho radu z roku 2004).

Zdejsi soud ma za to, ze v nyni projednavaném pripadé zalobce byly splnény podminky
pro aplikaci citovaného ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot,
jak jiz bylo vyse rekapitulovano z obsahu spravniho spisu, zalobce ke své zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za (éelem zaméstnani dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci mimo jiné ptilozil i citované rozhodnuti Gfadu prace o povoleni k zaméstnani,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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vnémz jako svého zameéstnavatele zalobce uvedl spole¢nost TURBOSTAV, s.r.o.
Provedenim vyslechu s zalobcem mély byt ze strany ministerstva vnitra ovéteny nékteré
jim tvrzené skutecnosti (0daje) v zadosti, a to zejména zda je zalobce skute¢né zaméstnan u
spolecnosti TURBOSTAYV, s.r.o.,, a zda tak cini vsouladu svydanym povolenim
k zaméstnani, tj. provéreni zda neni u zadatele dan néktery z divodi pro neudéleni
(nevydani) povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 zakona o pobytu cizinct, jak
to predvida i citované ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (,posouzent, zda se
nejednd o obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na izemi®).
Prestoze se vSsak v daném pfipadé vyslech zalobce konal, odepreni zalobce odpovidat na
jakékoliv pripadné polozené otazky ze strany ministerstva vnitra, a to z divodu toho, ze
by ji mohl pro svou osobu vyvolat hrozbu trestniho stihani, resp. stthani pro prestupek,
nicméné znemoznilo tyto skuteCnosti (daje) ovérit. A proto za situace, kdy nebylo mozné
tyto skuteCnosti ze strany ministerstva vnitra overit jinym zpusobem, pficemz zalobce sam
zadna dal$i tvrzeni nedokladal, stejné jako neudinil dalsi dukazni navrhy, prostrednictvim
nichz by bylo mozné je ovéfit, nezbylo ministerstvu vnitra postupovat jinak, nez zadost
zalobce zamitnout podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, coz nasledné zalovana aprobovala svym rozhodnutim.

Naopak pravni nazor, na jehoz zakladé ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce rovnéz
podle duvodu predvidaného v § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu, zalovana neshledala spravnym, nebot v posuzovaném pripadé zalobce se
nemohlo jednat o poruseni povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet, stanovené v §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, protoze zakonné odmitnuti vypoveédi ve véci samé
neni pod citované ustanoveni pod¥izeno. Zalovana proto v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu z roku 2004 zménila napadené rozhodnuti ministerstva vnitra tak, jak bylo
vyse rekapitulovano.

Rovnéz stimto postupem i spravnim nazorem zalované, vyslovenym v napadeném
rozhodnuti, se zdejst soud ztotoznuje. V této souvislosti ovsem soucasné postrada relevanci
u v podstaté jediné zalobni namitky, v niz zalobce polemizuje s nazorem ministerstva
vnitra ohledné neopravnénosti odmitnuti vypovédi a domaha se 1 zruseni rozhodnuti
zalované, kterym méla potvrdit jeho zakonnost, ackoliv procesni postup zalované,
samotny vyrok rozhodnuti i jeho odtvodnéni svéd¢éi o presném opaku. Pripadné vyhovéni
zalobni namitce by proto logicky nemohlo vyustit ve zruseni napadeného rozhodnuti
zalované, nebof sama této namitce implicitné (s ohledem na blanketni odvolani zalobce)
vyhovéla a dany vyrok ministerstva vnitra zménila.

Zdejsi soud proto, toliko nad ramec vySe uvedeného, povazuje za vhodné dodat, ze se
ztotoznuje s nazorem zalobce, ze odmitnuti vypovidat v ramci vyslechu provadéného
ministerstvem vnitra predstavuje vykon jeho zakladniho prava, zaruceného v ¢l. 37 odst. 1
Listiny, priemz na moznost jeho uplatnéni nemtze mit vliv ani ona zvlastni Gprava
, v o . o Ve ’ 7 7 / ) 4 Vv
vzakoné o pobytu cizincl, prfiznavajici vyslechu, coby dakaznimu prostredku
v /4 v/ v /. v/ 4 . v . Vv/ / \4 ’ /
uplatnéného v prislusnych fizenich, jen preci vyssi vyznam, nez obecna Uprava ve
4 4 A M 4 v 4 4 / v v/ . 4 4
spravnim radu. Nicméné tato pravni Uprava, predevsim pak citované ustanoveni § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a zde zakotvena povinnost vypovidat pravdivé a nic
v oV / v/ 4 v/ v 4 4 o /
nezamlcet, nemize byt vzadném pripadé vykladana zpusobem, ktery by omezoval
moznost dotéeného jednotlivce uplatnit své pravo odepfit vypovéd (¢l. 37 odst. 1 Listiny)
(o této moznosti musi byt nadto dotéeny Gdlastnik fizeni vzdy fadné pouden - viz § 55 odst.
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5 spravniho radu z roku 2004), a to kuprikladu tim, Ze by mu za uplatnéni tohoto prava
hrozila sankce ¢i dokonce by byl pfimo sankcionovan v podobé konstatovani
4 v / v 4 /4 / i i M 4 M 4 / v/ vV Vv
neopravnéného poruseni zakonné povinnosti, jako v nyni projednavaném pripadé zalobce
ze strany ministerstva vnitra, coz v kone¢ném dusledku vedlo k jeho zavéru o zamitnuti
jeho pobytové zadosti rovnéz dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, tj. ze zalobce nesplnil zde vymezenou podminku a v poslednich 5 letech
porusil zakonem stanovenou povinnost, a to paradoxné pravé povinnost, stanovenou v §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Takovy vyklad by vedl k nepfipustnému a
7/ 4 4 / 4 v/ / vy v M M
protiustavnimu omezeni vykonu prava odeprit vypovéd ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 Listiny,
kolidoval by ststavné zakotvenym zakazem nuceného sebeobviniovani a v koneéném
dtsledku by se ocitl 1 v kolizi s Gstavnim zakazem v ¢l. 3 odst. 3 Listiny, dle néhoz nikomu

4 / o / 4 v 4 7 4 4 4

nesmi byt zplisobena Gjma na pravech pro uplatnovani jeho zakladnich prav a svobod.
Nelze se proto ani ztotoznit s nazorem zalované, predestrenym v jejim vyjadreni k zalobé,
ze je nezbytné vzdy zkoumat, zda se nejedna o zjevné zneuziti tohoto prava, a to z
hlediska, zda v daném pfipadé viubec objektivné danému udclastnikovi ftizeni hrozi
v dusledku vypovédi hrozba stihani pro trestny ¢in ¢i prestupek. I v tomto lze prisveddit
nazoru zalobce, ze je plné vdispozici daného ucastnika fizeni, jakym zplsobem
subjektivné vyhodnoti miru rizika v podobé hrozby stihani jeho osoby ¢i osoby mu blizké
pro trestny cin ¢i prestupek, které by mohl svou vypovédi pfivodit, a zda na zakladé
tohoto zhodnoceni vyuzije svého prava odeprit vypovéd ¢i nikoliv. Na druhou stranu vsak

4 v v 4 /. o / 4 4 4 ’
musi soucasné vzit do uvahy dusledky takového rozhodnuti pro své procesni postaveni

. / i i i o v Ve 4 4 o 4 M

(zejména z hlediska povinnosti dukazné podlozit sva tvrzeni a hrozby dikazni nouze - viz
§ 52 spravniho radu z roku 2004) a tedy i pro samotny uspéch v daném fizeni, nebot
prikladmy dusledek v podobé zamitnuti pobytové zadosti v ramci zakona dle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to pravé z duvodu, ze ,se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladii nepodari tyto didaje ovérit®, jako
tomu bylo v nyni projednavaném ptipadé zalobce, nelze povazovat za sankci ve vyse
uvedeném smyslu, nybrz za disledek a vyusténi procesni taktiky, kterou si dany Gcastnika
fizeni zvolil. Uvedené samozrejmé plati pouze za situace, ze se relevantni skutecnosti
(4daje) nepodarilo spravnimu organu ovérit jinym zpusobem.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



