¢.j. 30A 178/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) R.O.P.
b) Ing. J. G.
¢) NESON s.r.o.
sidlem JaroS$ova 1241/7, 669 02 Znojmo
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho radu
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. JMK 122321/2016, sp. zn.
S-JMK 102837/2016 OUPSR

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho radu, ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. JMK 122321/2016, sp. zn. S-JMK
102837/2016 OUPSR, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nikladd Hzeni &stku ve vysi
39 274 K¢ ve lhate do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka
Ondruse, advokata.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou se zalobkyné a) a b) domahaly zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného (véc je vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
178/2016) a zalobce ¢) se rovnéz véas podanou zalobou domahal zruseni stejného
rozhodnuti zalovaného (véc byla ptivodné vedena Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30
A 180/2016). Citovanym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto vyrokem pod bodem
L. spole¢né odvolani zalobkyn a) a b) a vyrokem pod bodem II. odvolani zalobce c),
vobou pripadech zdavodu nepripustnosti odvolani. Prvostupnovym spravnim
rozhodnutim Méstského Gfadu Znojmo, odboru vystavby, vydaného dne 28. 9. 2015 pod
sp. zn. SMUZN Vyst.5029/2015-Pa, ¢. j. MUZN 66363/2015, byla povolena na zakladé
zadosti spolecnosti SV - Reality, s.r.o. realizace stavby oznalené jako ,novostavba
bytového domu véetné vnitroarealové dopravni infrastruktury - Kellertv mlyn Znojmo*“
na pozemcich p. ¢ x, x a x v k. 0. Znojmo-mésto, pricemz predmétem rozhodnuti byla
stavba bytového domu a zpevnéné plochy.

2. Usnesenim ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 30 A 178/2016 - 37 krajsky soud spojil ke spole¢nému
projednani rozhodnuti obé zminéné zaloby zalobct a), b) a ¢).

II. Obsah Zalob

3. Zalobci uvadéli, ze jim podle nazoru spravniho organu nemélo prisluset postaveni
/v 4 4 v/ 4 v \4 \4 . . 4 /. v/
Ucastnika stavebniho fizeni, pfestoze zalobci a) a ¢) jsou vlastniky pozemku, ktery ptimo
sousedi s pozemkem stavby p. ¢. x vk. 4. Znojmo a parkovaci stani jsou budovana
pouhych 0,5 m od pozemku zalobkyné a). Zalovany z0zil posouzeni dotceni vlastnického
prava zalobcu stavbou vyhradné na provadéni stavby, aniz by zohlednil dalsi skutkové
okolnosti daného pfipadu. Zalobci poukazali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22. 4. 2016, C. j. 31 A 24/2014 - 39 v asti, v niz resil okruh Gcastniku fizeni podle ust. §
109 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve

A / . / v / v . ’ L] . . % ’
znéni U¢inném pro projednavanou véc. Dale zalobci namitali, ze z judikatury Ustavniho
/ ’ \4 N4 /4 /v 4 / 4 4 v/ 4 \4
soudu vyplyva, ze mezujici sousedé budou ucastniky tzemniho a stavebniho fizeni vzdy.
Ohledné dotceni vlastnickych prav zalobkyné b) a zalobce c) se zalovany omezil na pouhé
pomérovani vzdalenosti jejich nemovitosti s pozemky, na nichz ma byt stavba
realizovana. Zcela pominul otazky obtézovani a zasahu do vlastnického prava zalobct
napt. hlukem, prachem ¢i zvySenou dopravni obsluznosti pti samotném provadéni stavby
v bezprostredni blizkosti zahrady rodinného domu.

4. 'V pripadé vystavby predmétné nemovitosti se jedna o bytovy dum, pfi¢emz moznost
dotéeni vlastnickych prav existovala i v pfipadé jen pouhého provadéni stavby. Bytovy
dim ¢ita 17 bytovych jednotek, pricemz zakladani stavby, budovani parkovacich stani,
navrhnuty zpusob odvodnéni pojezdovych ploch a parkovacich stani ma zasadni dopad na
pozemek Zalobct. Zalobci dale namitali vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany uvadi, ze v dusledku stavby nesmi dochazet k uvolnovani latek nebezpeénych
pro zdravi a k obtézovani hlukem v dusledku nedostatecnych zvukoizolacnich vlastnosti a
nasledné prekvapivé uvadi, ze maji byt posuzovany tyto skutecnosti v izemnim ftizeni.
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Soucasti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni musi byt i projekt zpusobu
vytapéni stavby, odvodu spalin, popis konstrukéniho feseni stavby sohledem na
zvukovou izolaci, zasady organizace vystavby sohledem na potteby a spotfeby
/7 7/ / 4 M **V_V 4 v 4 *V_V M 4 *V_V

rozhodujicich médii a hmot, jejich zajisténi, odvodnéni stavenisté, napojeni stavenisté na
stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, vliv provadéni stavby na okolni stavby a
pozemky, ochrana okoli stavenisté a pozadavky na souvisejici asanace, demolice, kaceni
dfevin apod. Vsechny tyto informace maji zasadni vliv na majetek zalobcu, nebot jsou
vlastniky pozemku a staveb v bezprostredni blizkosti stavby a vliv provadéni stavby na
M . VVe v 4 v v v 4 M 4

jejich majetek mohou ovéfit az pravé z predlozené projektové dokumentace.

Zalobci byli postupem spravniho tGfadu kriceni ve svém pravu na spravedlivy proces,
nebot jim bylo odmitnuto Glastenstvi ve spravnim Hzeni. Zalobci se tak nemohli G¢astnit
fizeni, vyjadfit se k podkladum pro vydani rozhodnuti a v pfipadé zavaznych stanovisek
nemohli vyuzit moznosti jejich prezkumu k mimoradnym opravnym prosttedkum, popt.
k samostatné spravni zalobé. Nepredlozeni podkladi zpusobilo neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Snahou zalovaného je stavbu legalizovat tak, aby zajmy
stavebnika byly uspokojeny za kazdou cenu, a to k proti zdjmim Zalobct. Zalovany se
navic odklonil od své zabéhnuté praxe, kdy mezujici sousedy vzdy v pripadech znamym
zalobcum za Udastniky fizeni povazuje. S namitkami zalobct se zalovany vyporadal pouze
jejich prostou negaci, v odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny pouze obecné a
zcela nepYezkoumatelné formulace. Zalovany neuvedl ¥4dné pravni nizory & vlastni
Uvahy, ze kterych vychazel. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, na zakladé
nedostateCné zjisténého stavu véci, je vnitfné rozporné a neprezkoumatelné pro absenci
¥adného odtvodnéni. Zalobci poukazali na mimo¥adné vysokou spoletenskou $kodlivost
jednani zalovaného, ktery v rozporu sustilenou judikaturou znemoznuje vlastnikim
sousednich staveb hajit sva prava a pravem chranéné zajmy, prestoze jim to stavebni zakon
umoznuje.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze zasadné nesouhlasi, ze by pro néj mél byt zavaznym pravni nazor
Krajského soudu v Brné vyjadreny v rozsudku ze dne 22. 4. 2016, sp. zn. 31 A 24/2014.
Novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2013 nahradila dosavadni
formulaci § 109 pism. e) stavebniho zakona ,ucastnikem stavebniho fizeni je vlastnik
4 oV . / M . /4 4 v/
sousedniho pozemku, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou ptimo
dotéeno® formulaci: ,muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptimo
dotéeno®. Novela jako vysledek legislativniho procesu fakticky zpfisnila kritéria pro
hodnoceni otazky ddlastenstvi ve stavebnim fizeni. Toto ustanoveni nebylo oznadeno
Ustavnim soudem za protiistavni a v citovaném znéni je v platném znéni stavebniho
zakona zakotveno. Ve skutednosti se o zzeni prav oblant nejedna, nebot veskeré dopady
stavby a jeji vliv do zemi jsou predmétem zkoumani v Gzemnim fizeni. V Gzemnim
v/ /7 . Vv [ /e Ve 4 4 7 IV ’ o V/ 4 o b4
fizeni jsou odlisna 1 kritéria pro priznani postaveni Gcastniku fizeni - tzv. sousedu, nebot
Glastniky Gzemniho fizeni jsou podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona osoby,
o oo v . 7 .o ’ i ’ 7 ’ 4 4
jejichz  vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam, anebo sousednim
o 4 . oV / / 4 4 v/ v

pozemkum, nebo stavbam na nich, mze byt uzemnim rozhodnutim ptimo dotceno.
Ochrana vlastnickych prav sousedt, ktera mohou byt dotéena umisténim konkrétni
stavby v urditém Uzemi, a tedy nepochybné jejimi vlivy, je koncentrovana zejména do
Gzemniho tizeni.
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7. S tvrzenim zalobkyn, Ze ,mezujici sousedé budou uéastniky Gzemniho a stavebniho fizeni
v « v ’ VvV . ’ v/ v v / /
vzdy“ se zalovany neztotoznuje. V takovém pripadé by totiz zcela postradalo vyznam ust.
§ 109 pism. e) stavebniho zakona, nebot Ucastnikem stavebniho fizeni by byl kazdy
vlastnik primo sousedicitho pozemku a nebyl by zde prostor pro Gvahu spravniho organu
o existenci moznosti dotCeni prav téchto osob. Citované tvrzeni ostatné neobsahuje ani
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 609/04 ze dne 7. 4. 2005, na néjz odkazuje Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 22. 4. 2016, C. j. 31 A 24/2014 - 39 v odst. 21, stejné jako
v . / g ’ v . vV7/
zalobci. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005 byl zrusen rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 2/2002 ze dne 15.7.2004, jenz se tykal ucastenstvi
v Uzemnim rizeni, vedeném podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Pravni uprava tykajici
se umistovani a povolovani staveb doznala od doby platnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. zmén,
M VA / o4 / Vv 4 v/ 4 v / v/ v M
a to 1 v ¢astech tykajicich se Gcastenstvi v tizeni. V posledné popsaném pripadé se jednalo
4 v 4 v Ve M 4 4 Ve vV

o umisténi stavby tak, ze pfipojeni a vedeni elektfiny zasahovalo do pozemku stézovatele
a obvodové zdi chranéného arealu kostela ve vlastnictvi stézovatele a jednalo se tedy o
diametralné odlisnou situaci od predmétné véci, kdy byla povolena stavba ve vzdalenosti
cca 25 - 30 m od staveb zalobcua.

8. Formulace ,mezujici sousedé budou tucastniky Gzemniho a stavebniho tizeni vzdy“ je
obsazena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013 -
58, na néjz odkazoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2016, ¢. 5. 31 A
24/2014 - 39. V této véci bylo rozhodovano podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni platném do 31. 12. 2012, ktery normoval v § 109 odst. 1 pism. e), ze ulastnikem
stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku, mohlo-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou dotéeno. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou v citovaném
rozsudku zabyval, zdturaznil odlisnost znéni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona,
G¢inného do 31. 12. 2012 a uvedl, Ze s GCinnosti od 1. 1. 2013 (tedy po rozhodovani
spravnich organt v dané véci) doslo ke zméné citovaného ustanoveni, které nyni stanovi,
ze Ulastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku, muze-li byt jeho
vlastnické pravo provadénim stavby primo dotleno. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze (teprve) od 1. 1. 2013 muze pfimé dotceni vlastnika spocivat
pouze v ,provadéni stavby“, nikoliv v ,doteni stavbou“. V pfipadé zalovaného
rozhodnuti bylo rozhodovano podle znéni stavebniho zakona, G¢inného po 1. 1. 2013.

9. K tvrzeni zalobce, ze zalovany neakceptoval pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny v
nalezu sp. zn. IILUS 609/2004 krajsky Grad uvedl, ze tato judikatura se tykala jiné pravni
Gpravy a jiného znéni stavebniho zakona. K nazoru Krajského soudu v Brné, vyjadtenému
v rozsudku ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 31 A 24/2014 - 39, zalovany uvedl, Ze je evidentni, ze
soucasné platné znéni stavebniho zakona zpfisnilo podminky pro pfiznani postaveni
/v 4 4 v/ 4 ’ o 4 o . .
Ucastnika stavebniho fizeni vlastnikim sousednich pozemkt a staveb na nich a je
nezpochybnitelné, Ze k této zméné doslo legislativnim procesem souladnym s Ustavnim
poradkem CR. Zalovany tedy nepochybil, kdyz posoudil otazku Gcastenstvi zalobci ve
stavebnim fizeni tak, jak popsal v odivodnéni vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.
Ucastnikem stavebniho ftizeni jsou podle § 109e stavebniho zakona vlastnici sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muizelli byt jejich vlastnické pravo provadénim stavby

v/ v 4 Vv v 4 . . / Vv /7 /7 v/ A
primo dotleno. Prvnim predpokladem pro naplnéni definice Gc¢astnika stavebnika rizeni je
existence vlastnického prava k sousednimu pozemku nebo stavbé.
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10. O naplnéni této podminky neni sporu, a to ani v pripadé zalobkyné b), ktera je vlastnikem
sousedniho, nikoliv v§ak mezujictho pozemku, a to ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Pl

US 19/99 ze dne 22. 3. 2000.

11. Druhym zakonnym predpokladem je potence pfimo se dotknout vlastnického ¢i jiného
prava k pozemku nebo stavbé provadénim stavby. Pojem ,primé dotceni vlastnického
/ « v 7 17 . v vV o IR / ’ .
prava“ je konstantné vykladan jako zména poméru v lokalité, kterd ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnickych prav. Muze se jednat napf. o dotleni imisemi, stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou
P P P vy
dopravy apod. Z projektové dokumentace vyplyva, ze povolovana stavba bytového domu
je staticky nezavisla, je zalozena na zakladovych pasech doplnénych pilotami a
mikropilotami, svislé zdivo je navrzeno z keramickych tvarnic, stropy monolyticke.
Z projektové dokumentace vyplyva, ze na misté stavby nebudou provadény zadné zemni
proj yplyv y P y
prace a nebude pouzito zadnych stavebnich mechanisma, které by provadénim stavby
mohly nad miru pfiméfenou pomérum negativné ovlivnit sousedni pozemky a stavby na
nich. Provadénim stavby nebudou dotceny okolni pozemky, inzenyrské stavby, sité ani
komunikace. Krajsky Gfad popsal vzdalenosti pozemkt a stavby jednotlivych zalobct od
povolované stavby, nebot tyto udaje pokladal za dilezité pro posouzeni moznosti dotceni
jejich prav provadénim stavby.

12.  Z projektové dokumentace je zfejmé, ze stavenisté bude odvodnéno do nové kanalizaéni
pripojky v ulici Coufalova a zpevnéné plochy budou provadény az po vybudovani destové
kanalizace, do které bude odvadéna srazkova voda z nich. Zaplaveni pozemka zahrad je
proto (za normalnich okolnosti) vylouceno. Zptsob provadéni stavby ani navrzeny
zpusob odvodnéni stavenisté ¢i pojezdovych ploch nemtze mit dopad na tyto nezastavené
pozemky. Provadéni stavby, ktera neni nadmérného rozsahu ani konstrukcéné neobvykla a
pti jeji realizaci postaéi pouziti obvyklych stavebnich mechanismt, neni zptsobilé zménit
poméry v izemi nad miru obvyklou a priméfenou a zejména neni zpusobilé zasahnout
prava zalobcti. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze druhi podminky ve smyslu ust. § 109
pism. e) stavebniho zakona nebyla naplnéna.

13. Zalovany rovnéz odmitl, ze by jeho rozhodnuti mélo trpét vnitfnim rozporem.
V rozhodnuti zalovany uvedl v obecné roviné, ze ve stavebnim ftizeni stavebni afad ovéri
Uc¢inky budouctho uzivani stavby, ze v dusledku uzivani stavby nesmi napf. dochazet
k uvolrfiovani nebezpecnych casti do ovzdusi, k uvoliovani latek nebezpeénych pro

4 v ’ 4 v / /v 4 4 v v 4 / oV M
zdravi, k uvolfiovani nebezpecnych zareni atd. a ze predmétem pozorovani jiz nejsou
otazky vlivu stavby do zemi, nebot tato problematika je posuzovana v izemnim fizeni.
Dtvodem téchto konstatovani byla snaha osvétlit rozdilné aspekty v posuzovani umisténi
stavby v izemnim fizeni a jeji realizace ve stavebnim fizeni. Zalovany dale doplnil, Ze jisté
nepohodli spojené s realizaci stavebnich praci nelze povazovat za dotceni vlastnickych
prav. Strpéni takového nepohodli Ize predpokladat, nebotf jeho vyloudeni by mélo za
nasledek nemoznost povoleni jakékoliv stavby v jakémkoliv zemi, coz stavebni zakon

./ 4 4 Ve v /. 4 4 v ’ ’
ani uzemni plan ¢i ob¢ansky zakonik nepredpoklada.

14. Uspokojeni zajmu stavebnika je podstatou stavebniho fizeni. Stavebni fad po provedeném
stavebnim fizeni bud’ vyda stavebni povoleni (a tudiz plné uspokoji stavebnika), nebo
zadost zamitne. Je ztejmé, ze stavebni povoleni lze vydat ptipadné i ptes nevili ¢i ,proti

/- o _« IV /1 o V7 /7 Ve v/
zajmum* Gcastniku fizeni ¢i dalsich osob.
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15. Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze by se odklonil od zabéhnuté praxe. Prvotni okruh
/ Vv 4 o V/ 4 4 /7 IV 4 M v 4 v/ 4 M / / V. M
Ucastnika fizeni stanovi stavebni fad v ramci prvostupniového ftizeni. Krajsky tfad sice
nevede statistiku tykajici se postaveni Gcastnikt jako tGcastniku rizenti, avsak konstatuje, ze
obdobna rozhodnuti, kdy vlastnikim sousednich pozemkt ¢i staveb nebylo pfiznano

/7 IV 4 o v/ 4 v i 4 v/ / v/ v v
postaveni Ucastniku fizeni, nepochybné existuji. V zadném pripadé nelze povazovat za
v K Ve /4 4 /7 IV 4 o 4 v/ 4 4 o 4
»zabéhnutou praxi“ priznani postaveni ucastnikl stavebniho fizeni vlastnikim sousednich
° v v v e e . ,
pozemku nebo staveb bez toho, ze by byla posouzena moznost dotéent jejich vlastnickych
prav provadénim stavby. Zalobkyné v odvolani neuvedly zadné namitky tykajici se
povoleni stavby. Zalobkyné tedy neuvedly skutecnosti ve smyslu ust. § 109 pism. e)
stavebniho zakona zakazujici jejich postaveni jako Wcastnika stavebniho fizeni,
nespecifikovaly konkrétni pozemky ¢i stavby v jejich vlastnictvi, na které by podle jejich
4 4 4 v 4 / Vv / v/ M
nazoru mohlo mit provadéni zamyslené stavby dopad a pfimo se tak dotknout jejich
vlastnickych prav. Pouze uvedly, jsou vlastniky mezujiciho, resp. sousedniho pozemku.
Rovnéz neuvedly, z jakych konkrétnich skutecnosti dovozuji moznost primého dotceni
svych vlastnickych prav, pouze obecné konstatovaly, ze jejich prava byla napadenym
rozhodnutim ptimo dotlena. Veskeré argumenty uvedené v odvolani na podporu tvrzeni
o UcCasti ve stavebnim rizeni se tykaly umisténi stavby a byly uplatnény v zemnim rizeni.
Krajsky trad sam na misté stavby provedl ohledani v ramci odvolactho fizeni proti
/ 4 4 /. / . o \4 Vv o °
Uzemnimu rozhodnuti. Vzajemna konfigurace pozemku a staveb zadatele i zalobct jsou
znama a dotceni vlastnickych prav tak zalovany mohl kvalifikované posoudit. Zasadu
legitimniho olekavani nelze nadrazovat zasadé individualniho posouzeni kazdé véci. Lze
jen stézi predpokladat, ze by ve stavebnich rizenich mohl byt vysledek takového
zkoumani predjimatelny na zakladé legitimniho ocekavani, nebot kombinace ruznych
Ve o . e /e /4 o N v ‘[ / v/ 4 .
staveb ¢i pozemkd a jejich vzajemného pusobent jsou v téchto specifickych fizenich velmi
o / 4 .. 4 v 4 /7 4 v / 4 . 4 v 4 4 ’
ruznorodé. Zasada legitimniho odekavani se obecné tyka primarné otazky vydani
meritornich rozhodnuti, napf. zadatel by mohl legitimné ocekavat, ze splni-li veskere
4 /4 4 4 Vv 4 M v . /. 4 4
podminky dané stavebnim zakonem, zvlastnimi predpisy, Gzemnim rozhodnutim apod.,
bude mu vydano stavebni povoleni, pokud tomu nebudou branit namitky takového
charakteru, ze by vydani stavebniho povoleni znemoznily. Legitimni oekavani spocivajici
ve shodnosti posouzeni je limitovano predpokladem, neexistence rozdilu skutkovych
okolnosti posuzovanych véci.

IV. Jednani pred soudem

16. Vramci nafizeného jednani setrvali Gdlastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobcl poukazal na skutecnost, ze jiz doslo k predpokladanym
incidentim na pozemcich Zalobct, kdy jim nezjiStény pachatel ponicil vegetaci branici
omezovani jejich soukromi s ohledem na minimalni vzdalenost povolené stavby od jejich
nemovitosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.  Zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zaloby pfipustné (zejména § 65, 68 a 70 s.t.s.).

18. Vzhledem ktomu, ze zalobci uplatnili namitku neptfezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af jiz
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pro jeho nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek divoda) je totiz vadou natolik zavaznou, ke
které krajsky soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalovaného postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zruseno.

19. Zalobci v této souvislosti namitali, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni se s odvolacimi
namitkami vyporadal jejich prostou negaci, priCemz uvedl pouze obecné a zcela
v 4 v/ / /4 4 4 Ve 7/ /
neprezkoumatelné formulace (neuvedl Zadné pravni nazory, ¢i vlastni Gvahy, ze kterych
vychazel a kterymi se fidil). Podle nazoru zalobcu je napadené rozhodnuti zalovaného

Vv .V v 4 M / v v 4 /4 M / Ve 4 4
rovnéz vnitrné rozporné. Krajsky soud k takto predestfené namitce na tvod pfipomina,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim

4 4 v/ v v M o o M
zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda pak soud posuzuje,
zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami a zda
srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti svém rozhodovani za prokazané
a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o ktereé
dukazy optel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

20.  Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavért, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti je mozné seznat, jakymi vahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k uplatnénym namitkam zalobcd zaujal a na zakladé jakych konkrétnich
skuteénosti k nim dospél. Namitanou nepfezkoumatelnost proto krajsky soud v daném
pripadé neshledal.

21.  Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se nejprve zabyval otazkou
v/ * Vv . /. 4 4 / . .. 4 v/ 4 v 4
pripustnosti zalobci podanych odvolani a v této souvislosti 1 otazkou pfimého dotcent
« oe . ’ 7 o 7 . ’ /7 ’ 4
jejich vlastnického prava k pozemkim a stavbam na nich vydanim stavebniho povoleni a
tedy naplnénim ust. § 109 pism. e) stavebniho zikona, podle néhoz plati, ze Gcéastniky
stavebniho fizeni jsou vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
¢t M 4 4 4 v _ 7/ v/ v Ve /4 ’ 4 v
jejich vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotleno. Pti svém rozhodovani vysel
zalovany ze zavérl, ze stavebni zakon nevaze priznani Gcastenstvi ve stavebnim fizeni na
moznost dotéeni samotnou stavbou, ale vyhradné na moznost ptimého dotceni jejim
’ v 4 4 / o . M4 v 4 Ve V/ 4
provadénim; mozné duasledky a vlivy stavby na jeji bezprostredni a sirsi okoli
Vv 4 4 4 / V v/ 4 / 4 4 v/ 7. vV Vv
prezkoumava stavebni Urad v rizeni Gzemnim. Ve stavebnim fizeni jsou pak reSeny
/ v : / / YA V) A ~ / v . /
vyhradné technické otazky souvisejici s provadénim stavby. Zalovany vysel z projektoveé
dokumentace a zdal$ich zjisténi, pfi¢emz konkrétné uvedl veskeré nemovitosti ve
M 4 v o 4 4 4 4 M 4 /4 v
vlastnictvi zalobet, které se nachazeji v blizkosti povolované stavby, tyto konkrétné
. 7 N 7 SV o ee , . ,
popsal jak umisténim, tak charakterem, vyli¢il jejich vzdalenosti od povolené stavby, resp.
od pozemkd, na nichz je stavba povolovana a z téchto skutecnosti konkrétné ucinil ve
. M / v o / 4 / M ’ v 4 M M 4 4
vztahu k jednotlivym zZalobcim avahy, které vyustily v zavér, ze jejich vlastnické pravo
nemuze byt provadénim stavby ptimo dotéeno. Pfi svych Gvahach vychazel Zalovany dale
J = . IR DA / ) / J
z charakteru povolované stavby, ktera je staticky nezavisla. Zalovany se dale zabyval take
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v / M 4 i * Vv o VeV \4 v . 4 /4 M VV /7 / i
uplatnénymi namitkami zalobct, ptricemz uvedl, Ze se jedna o namitky smérujici proti
samotné stavbé, tedy proti jejimu umisténi. Jde o namitky, které byly uplatnény v ramci
(zemniho fizeni (vCetné tizeni odvolactho). Zalovany dale uvedl, ze se témito namitkami
v odvolacim rozhodnuti vydaném v ramci Gzemniho fizeni podrobné zabyval, dospél
k zavéru, ze predmétna stavba neni zpusobila generovat imise koutre, prachu, hluku,
otfesy a vibrace apod. nad miru, jenz by byla pfiméfena pomérim. Zalovany konstatoval,
v i /NI v /v 4 4 v i i
ze stavbou se sice zvysi moznost nahlizeni z oken povolované stavby, avsak nikoliv nad

4 Ve vV V. o Vev v v % 4 4
miru priméfenou pomérum, pri¢emz pouhou moznost nahlizeni z oken do oken sousedni
budovy nelze povazovat za imisi. Zalovany se rovnéz zabyval v ramci Gzemniho fizeni
souladem stavby s pozadavky danymi v ust. § 90 stavebniho zakona a neshledal rozpor
stavby s témito pozadavky. Zalovany dale uvedl, ze v pfipadé, kdy je zamitnuto odvolani
pro neptipustnost, neprezkoumava se rozhodnuti postupem podle ust. § 89 odst. 2
spravniho radu.

22. Pokud jde o zalobkyni a), zalovany zjistil, ze tato je vlastnikem pozemku p. ¢ xax v k. Q.

Znojmo-mésto se stavbou ¢. p. x. Pozemek p. ¢ x (zahrada) ma spole¢nou hranici
M , . v v v / / . / . ’
s pozemkem p. ¢. x v k. 0. Znojmo-mésto, na némz ma byt realizovan objekt bytového
domu a dast parkovacich stani, v misté jeho severniho narozi. Spolecnou hranici ma
rovnéz s pozemkem p. ¢. x v k. 4. Znojmo-meésto, na némz maji byt realizovana parkovaci
stani. Parkovacich stani v misté spoleénych hranic je celkem pét. Povolovana stavba
bytového domu je v nejblizsim misté vzdalena od spole¢né hranice pozemku p. ¢. x
(zahrada) a p. ¢ x v k. 4. Znojmo-mésto 2,52 m. Parkovact stani jsou od spole¢né hranice
v v / M v 4 M M 4 v
pozemku p. ¢ x (zahrada) a p. ¢ x vk. 4. Znojmo-mésto vzdalena minimalné 0,5 m.
Pozemek p. ¢. x vk. 0. Znojmo-mésto, na némz se nachazi stavba domu ¢. p. x, nema
v . v / M M . *VVv/ 4 v 4
spolecnou hranici s pozemky dotCenymi stavbou a je v nejbliz§im misté vzdalen od
v ’ . v v , .

pozemku p. ¢. x v k. 4. Znojmo-mésto cca 23 m a od pozemku p. ¢. x v k. 4. Znojmo-
mésto cca 31,7 m. Dum zalobkyné a) je tak od povolované stavby bytového domu vzdalen
cca 25,5 m a od stavby parkovacich stani cca 32 m. Veskera stavebni cinnost je povolena
vyhradné na pozemcich stavebnika a pozemky ve vlastnictvi zalobkyné a) nebudou
zadnym zpusobem vyuzivany pti provadéni stavby.

23.  Zalobkyné b) je vlastnikem pozemku p. & x a p.&. x v k. 4. Znojmo-mésto, jeho soudésti je
stavba pro bydleni ¢. p. x. Tyto pozemky nemaji spole¢nou hranici s pozemky, na kterych
ma byt realizovana povolovana stavba. Mezi pozemkem p. ¢. x vk. 4. Znojmo-mésto
(zahrada) a nejblizsimi pozemky povolované stavby se nachdzi pozemek p. ¢ x vk. 4.
Znojmo-mésto ve vlastnictvi zalobkyné a), resp. pozemek p. ¢. x v k. 4. Znojmo-mésto ve
vlastnictvi jinych osob. Na pozemek p. ¢. x v k. (1. Znojmo-mésto navazuje smérem k ulici
(dale od pozemku stavby) pozemek p. ¢ x vk. 4. Znojmo-mésto sdomem ¢&. p. x.
Pozemek zahrady p. ¢. x vk. 4. Znojmo-mésto je od hranice pozemku p. ¢ x vk. G
Znojmo-mésto v nejbliz§im misté vzdalen cca 8 m a od povolované stavby cca 14,4 m. Od
pozemku p. ¢. x v k. 4. Znojmo-mésto, na némz maji byt realizovana parkovaci stani, je
pozemek zahrady vzdilen minimalné 11 m. Dim ¢. p. x a pozemek p. ¢. x v k. 4. Znojmo-
mésto zalobkyné b) je od povolované stavby bytového domu vzdilen cca 30 m a od
parkovacich stani cca 34 m.

24. Zalobce ¢) je vlastnikem pozemku p. ¢ x a x vk. 4. Znojmo-mésto se stavbou ¢. p. x.
Pozemek p. ¢ x v k. . Znojmo-mésto (zahrada) ma spole¢nou hranici s pozemkem p. ¢. x

/ . v v 4 4 / M 4 . ’ ’

v k. 0. Znojmo-mésto, na némz ma byt realizovan objekt bytového domu. Povolovana
stavba bytového domu je v nejbliz$im misté vzdalena od spoleéné hranice pozemku p. ¢. x
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(zahrada) a p. ¢. x v k. 4. Znojmo-mésto 2,25 m - tato vzdalenost se tyka jednoho bodu, a
to kosého narozi arkyfe vprvnim NP povolovaného bytového domu. Odstupova
vzdalenost zbyvajici obvodové stény stavby od spolecné hranice pozemku je 2,52 az cca 4
m. Pozemek p. ¢. x v k. (. Znojmo-mésto, na némz se nachazi stavba domu ¢. p. x, nema
spoleCnou hranici s pozemkem dotenym stavbou a je v nejblizsim misté vzdalen od
pozemku p. ¢. x v k. 0. Znojmo-mésto cca 21 m. Dim zalobce ¢) je od povolované stavby
bytového domu vzdalen cca 23 - 25 m. Z rozhodnuti prvostupniového spravniho organu,
jenz bylo vydano stavebni povoleni vyplyva, ze veskera stavebni Cinnost je povolena
vyhradné na pozemcich stavebnika.

25. Poloha nemovitosti jednotlivych zalobct v blizkosti stavby a jejich umisténi vzhledem
k povolované stavbé a pozemku, na némz ma byt stavba umisténa, vyplyva rovnéz
Ve M / 4 4 v/ / v o o Ve / vV _V 4 * Vv
z pripojené spravni dokumentace a zadny z zalobct vici shora uvedenym zjisténim niceho
nenamital.

26.  Vykladem ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném po 31. 12. 2012, podle
néhoz plati, ze GCastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby
na ném, muzeli byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptimo dotleno, se
opakované zabyval v ramci své rozhodovaci Cinnosti Nejvyssi spravai soud. V rozsudku
ze dne 26. 10. 2017, C. j. 9 As 324/2016 - 52 ve skutkové obdobné véci (druhostupnove
odvolaci rozhodnuti zamitlo odvolani taméjsi zalobkyné jako nepfipustné proti
stavebnimu povoleni stim, ze taméjsi zalovany shledal, ze zalobkyné nemohla byt
provadénim navrzené stavby primo dotCena na vlastnickém pravu k pozemkim ¢i
stavbam na nich, tudiz nebyla Glastnikem fizeni; jediné Gcastnik fizeni pfitom muze
podat odvolani) mj. dospél k nasledujicimu zavéru: ,[46] s krajskym soudem Ize soublasit
vtom, Ze pro hodnoceni, zda Zalobkyni svédcilo iicastenstvi ve stavebnim fizeni, bylo
podstatné, zda provadéni stavby se miiZe primo dotknout vlastnického priva k pozemku
Zalobkyné nebo jejim stavbim na nich, nikoliv vsak to, zda umisténim navrhované stavby
nebo jejim provozem po dokonceni miize byt Zalobkyné primo dotcena na vlastnickém pravu
ke svym nemovitostem. Krajsky soud md pravdu v tom, Ze primé dotceni umisténim sousednich
nemowvitosti stavby ¢i jejim provozem by bylo divodem vicastenstvi v sizemnim vizeni. Dle §
114 odst. 2 stavebniho zdkona se ve stavebnim vizeni nepriblizi k namitkam vcastniki rizent,
které byly mebo mohly byt uplatnény pri sizemnim 7Tizeni. Predmét iizemnibho 7izeni a
stavebniho 7izent je odlisny, a proto je na zakonné sirovni i jinak vymezeno icastenstvi v téchto
Yizenich. Je sice pravda, Ze Zalovany se v rozhodnuti o odvolini proti stavebnimu povoleni
vyjadroval i k otdzkim, které maji své misto v sizemnim rozhodnut{ (k nim viz bod [47] niZe),
to vsak nic neméni na tom, Ze rozhodnuti o odvoldni obsahuje i vivaby k § 109 pism. e)
stavebniho zdakona.“ V rozsudku ze dne 16. 1. 2018, & j. 2 As 328/2016 - 96, Nejvyssi
spravni soud vyslovil mj. zavér, ze ,Provddénim stavby je treba rozumét samotnou stavebni
Cinnost v vizkém smyslu, tj. vystavbu, pricemz moznost primého dotceni zaleZ{ na okolnostech
individudlnibo pripadu s priblédnutim k povaze zamyslené stavby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢ 1. 9 As 324/2016 - 52).“ Ke stejnym zavérim dospéla i
komentarova literatura - Komentatr Wolters Kluwer a obdobné Komentar Leges k ust. §
109 pism. e) stavebniho zakona, vSe dostupné v systému pravnich informaci ASPL

27.  Na zakladé citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dospét k diléimu zavéru,
4 4 / Ve v 4 4 4 v 4
ze zalovany vylozil v zalobou napadeném rozhodnuti spravné ust. § 109 pism. e)
stavebniho zakona, a to tak, Ze Glastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho
v oV i 4 i . /4 4 /7 1v_ 7
pozemku nebo stavby na ném, muzeli byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby
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primo dotleno. Jak poukazal pfi nafizeném jednani zalovany, stavebni zakon byl od data
zmény citované pravni upravy (1. 1. 2013) nékolikrat novelizovan, aniz by doslo k zasahu
do textu ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, tedy nelze ani predpokladat, ze by novela
stavebniho zakona Gcinna od 1. 1. 2013 obsahovala chybu v okruhu Gcastnikl stavebniho
fizeni.

28. Pro dalsi posouzeni véci je rozhodné, ze zalovany uznal u vsech tfi zalobcl postaveni
»vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby na ném®, pficemz respektoval vyklad tohoto
pojmu provedeny Ustavnim soudem (judikatura Ustavniho soudu vtomto sméru je
shrnuta napt. ve shora jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2018, ¢&. j. 2 As 328/2016 - 96, v jehoz ramci Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Jak spravné
konstatoval jiz méstsky soud, istavné konformnim vykladem pojmu ,sousedni pozemek™ je
vyklad extenzivni (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IILUS 609/04,
dostupny tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu na http:nalus.usoud.cz).
Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PLUS 19/99 sousednim pozemkem
neni pouze pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém md byt stavba
realizovdna (tzv. mezujici pozemek), sousedstvi je treba chapat siveji, nebot vicinky provddéni
staveb se neprojevuji jen v hranicich stavebnibo pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi i
pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostiedné nesousedi, dokonce miize byt od stavby i
znacné vzddlen (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 As 57/2014 -
41, & ze dne 25. 5. 2016, ¢ . 2 As 3/2016 - 54, dostupné tak jako ostatni zde uvedend
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

29. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze vzhledem k charakteru povolované
stavby a vzhledem ke vzdalenosti a charakteru nemovitosti zalobct je tfeba je vsechny
povazovat za ,vlastniky sousedniho pozemku nebo stavby na ném® ve smyslu ust. § 109
pism. e) stavebniho zakona.

30. Zbyva posoudit, zda mohou byt vlastnickd prava zalobct jakozto vlastniki sousedniho
pozemku, resp. stavby na ném, pfimo dotcena provadénim stavby. Z polohy jednotlivych
pozemku a staveb zalobc nachazejicich se v blizkosti povolované stavby, jak jsou
vylicena v odst. pavodni [22], [23] a [24]. Soud dale z obsahu spisové dokumentace zjistil
charakter povolené stavby. Jedna se o novostavbu bytového domu, samostatné stojictho
¢tyrpodlazniho bytového domu. Bytovy dim bude vystavén z tradi¢nich materialg, jeho
zastreSeni bude feSeno plochou stfesni konstrukci satikou. Zalozeni stavby bude
provedeno na zakladovych betonovych pasech sprazenych deskou. Svislé nosné
konstrukce budou vyhotoveny z keramickych tvarnic s kontaktnim zateplovacim
systémem. Objekt bytového domu obsahuje 17 bytovych jednotek, sklepni koje,
parkovaci stani a garaze. Zastavéna plocha ¢ini 446 m?, obestavény prostor ¢ini 5 691 m?.
V prvnim nadzemnim patfe jsou umistény 3 bytové jednotky (3 + KK a 2x 2 + KK), 3
garaze pro osobni vozidlo, 3 sklepni koje, spole¢né prostory domu, ve druhém
nadzemnim podlazi je umisténo 5 bytovych jednotek (3x 2 + KK, 3 + KK a 4 + KK), ve
tretim nadzemnim patfe je umisténo 5 bytovych jednotek (3x 2 + KK, 3 + KK a 4 + KK)
a ve ¢tvrtém nadzemnim patte jsou umistény 4 bytové jednotky (2 + KK, 3 + KK,3 + 1a
4 + KK). Objekt ¢. 2 jsou zpevnéné plochy, pficemz pojezdové plochy budou provedeny
s asfaltovym povrchem, chodniky a parkovaci stani budou ze zamkové dlazby kladené do
piskového loze se zhutnénym stérkopiskovym podsypem. Terasy budou provedeny jako
betonové na hutnéném Sstérkopiskovém podkladu. Na betonovych deskach budou
polozeny drevéné terasové rosty. Odvodnéni zpevnénych ploch bude se spadem od
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objektu bytového domu do zlabu a vpusti s napojenim na jednotnou kanalizaci. Pokud jde
o parkovaci stani, jeho zastavéna plocha je 238 m?, zelen bude o celkové plose 231 m?.

31. 'V podminkach pro provedeni stavby v ramci stavebniho povoleni je mj. uvedeno, ze
zatizeni staveni$t¢ bude na pozemku stavebnika, stavba bude provadéna stavebnim
podnikatelem, kterého stavebnik oznami stavebnimu Gradu po ukonceni vybérového
fizeni pred zahajenim stavby; zahajeni zemnich praci je tfeba oznamit spraveim
jednotlivych siti technické infrastruktury s dostateénym predstihem. Dale je uvedeno, ze
pti realizaci stavby budou vykopové a stavebni prace provadény s durazem na maximalni
snizeni negativniho vlivu stavby na okolni zastavbu, tj. zejména zajisténi maximalniho
snizeni hlucnosti a prasnosti.

32.  Zuvedeného popisu stavby a ze stanoveni podminek pro jeji provedeni jednoznalné
vyplyva, ze se jedna o stavbu nikoliv zanedbatelnou, ale o novostavbu bytového domu se
¢tyfmi nadzemnimi podlazimi, obsahujici 17 bytovych jednotek, dale garaze a rovnéz
zpevnéné plochy, a to pojezdové, které budou provedeny s asfaltovym povrchem a
chodniky a parkovaci stani budou ze zamkové dlazby, kladené do piskového loze se
zhutnénym Stérkopiskovym podsypem. Dale jde o terasy vyhotovené jako betonové na
hutnéném stérkopiskovém podkladu. Obestavény prostor ¢ini 5 691 m?.

33. DPrtestoze v podminkach pro provedeni stavby je uvedeno, ze zatizeni stavenisté bude na
pozemku stavebnika a rovnéz umistovana stavba se nachdzi na pozemcich stavebnika,
nelze rozhodné vzhledem k charakteru stavby dovodit minimalné u mezujicich zalobct
[zalobkyné a) a zalobce ¢)], ze zde neexistuje moznost primého dotcenti jejich vlastnickych
prav provadénim predmétné stavby. Z ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona vyplyva, ze
pokud existuje pouha potencionalita dotCeni vlastnického prava vlastnika sousedniho
pozemku nebo stavby na ném umisténé provadénim stavby, je treba takovou osobu
povazovat za UCastnika stavebniho fizeni. Jak bylo shora uvedeno, zalobkyné a) je
primym mezujicim sousedem nemovitosti, na niz je povolena predmétna stavba, samotna
stavba bytového domu je ve vzdalenosti pouhych 2,5 m od pozemku zalobkyné (p. ¢. x -
zahrada), pozemek zalobkyné zcela bezprostredné sousedi s povolenymi parkovacimi
stanimi, jez maji byt provedeny ze zamkové dlazby kladené do piskového loze se
zhutnénym stérkopiskovym podsypem. Pozemek zalobce ¢) (p. ¢. x — zahrada) se nachazi
pouhych 2,25 m od povolované budovy bytového domu.

34. Ze stavebniho povoleni dile vyplyva skutecnost, ze v ramci vystavby povolované budovy
bytového domu budou provadény kromé stavebnich praci i zemni a vykopové prace (viz
bod 8 a 12 stanovenych podminek pro provadéni stavby). Z projektové dokumentace
povolené stavby mj. vyplyva, ze povrchové odvodnéni veskerych zpevnénych ploch bude
zabezpeceno jeho pfi¢nym a podélnym sklonem do uli¢nich pusti, které budou nasledné
napojeny na kanalizaci. Z projektové dokumentace dale vyplyva, ze zaklady budovy
bytového domu budou provedeny v zavislosti na vysledcich geologického prizkumu,
pricemz predpokladané zalozeni bude hlubinné na Zelezobetonovych pasech a pasy budou
dle prizkumu doplnény piloty. Z projektové dokumentace rovnéz vyplyva, ze
predkladané zafizeni stavenisté zahrnuje jerab. Dale je v projektové dokumentaci uvedeno,
ze podle predbézné bilance zemnich praci bude na stavenisté nutné dovézt zasypovy
material. Jako zdsypovy material bude pouzita hutnitelna zemina, Stérkovité materialy
nebo recyklat. Dale je uvedeno, ze dodavatel stavby musi zajistit kontrolu prace a 4drzbu
stavebnich mechanismd. Pokud dojde k Gniku ropnych litek do zeminy, je nutné
kontaminovanou zeminu ihned vytézit a ulozit do nepropustné nadoby (kontejneru). U
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malych nepropustnych ploch mozno provést dekontaminaci napf. Vapexem. Dale je

v 4 bl i 4 4 /v /4 v/ Ve /
uvedeno, ze stavebni suf bude v maximalni mite recyklovana pro dalsi vyuziti, event.

vV / v v 4 v 4 M v v / 4

vytézené prebytecné mnozstvi zeminy a suté ze stavby bez nebezpecnych latek bude
ukladano na skladky nebo vyuzito na nasypy jinych staveb, rekultivace nebo jiné Gpravy
dle dispozic nebo se souhlasem odboru ZP MéU. Jako prehled rizik na stavenisti v pripadé
zemnich praci je mj. uvedeno sesuti stén vykopt, dale jsou uvedena nebezpedi pii
bouracich pracich. Pfi montaznich pracich betonovych a ocelovych konstrukei a

o/ . v/ 4 M A4 v / v * 4
technologii je uvedeno nebezpedi padu jerabem prepravovanych bfemen, uvedena je prace
s feznymi a svarecimi nastroji (viz dokumentace k provedeni stavby cast A, pravodni
zprava, B - souhrnna technicka zprava).

35. S ohledem na obsah projektové dokumentace soud nerozumi vyjadreni zalovaneho, ze ,,Z
projektové dokumentace dile vypljvd, Ze na misté stavby nebudou provddény Zidné zemni
price, a nebude pouZito Zddnych stavebnich mechanismii, které by providénim stavby mohly
nad miru primérenou pomérim negativné ovlivnit sousedni pozemky a stavby na nich® (viz
str. 5 vyjadfeni zalovaného k zalobé). Z davodu rozsahu predpokladanych stavebnich

4 4 i o V o v/ / v/ v Ve v
praci a vzdalenosti stavby od pozemku zalobct nelze v zadném pfipadé vyloudit moznost
ptimého dotleni jejich vlastnickych prav, a to nejen ve vztahu k nezastavénym

o 4 i 4 4 v / 4 v
pozemkum (zahradam), ale i vzhledem ke stavbam umisténym na pozemcich p. ¢. x, x a x.

36. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 7 As 17/2013,
ptimym dotCenim lze nepochybné rozumét predevsim dotleni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi.
Postacuje pritom pouha moznost dotlent prava. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14. 2. 2014, ¢. 3. 6 As 10/2013 - 58 mj. dovodil, ze kazda stavba s sebou nese riziko hluku
¢1 prachu; to plati tim spise, pokud se jedna o stavbu komunikace a postavenou v tésné
blizkosti bytového domu, ve kterém stézovatelé bydli, resp. o stavbu pfimo se dotykajici
pozemku v jejich spoluvlastnictvi; podle Nejvyssiho spravniho soudu proto mohlo v jim
projednavaném pripadé dojit k dotceni vlastnického prava stézovatelt hlukem ¢i prachem.
V rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 As 193/2017 - 24, Nejvysst spravni soud uvedl, ze
Spripomind, Ze neurcity pravni pojem primo dotéen na vlastnickém pravu wvedeny v § 109
pism. e) stavebniho zikona je t7eba vyklddat vZdy s obledem na konkrétni okolnosti spocivajici
v povaze stavby a jejich moznych dopadech na okoli [srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As
16/2008 - 48, ktery se vénoval otdzce vicastenstvi v ¥izeni 0 zméné vizemniho rozhodnuti podle
§ 34 odst. 1 predchozibo stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.)]. Blize se zdejsi soud vénoval
vykladu tohoto pojmu napr. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢ j. 5 As 67/2008 - 111, publ. pod
¢ 202972010 Sb. NSS, wvnémz wuvedl, Ze [plimym dotéenim lze nepochybné rozumeér
predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracems, svétlem
apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obcanského zdikoniku). Imisemi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se zasabuje do cizibo vlastnického prava nebo jiného prava nad
miru primeérenou pomeérim.

37. 'V posledné citovaném rozsudku $lo o povoleni obnovy slouceného fizeni o umisténi a
povoleni stavby pouze fadového rodinného domu (nikoliv étytpatrového bytového domu
o 17 bytovych jednotkach, v¢. rozsdhlych parkovacich stani, zpevnénych ploch jako
4 M 4 /4 v . VeV 4 . VVv/ 4 4 M \4 4 M 4
v nyni projednavané véci), pricemz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vramci jim
projednavané véci s ohledem na navrhovanou stavbu rodinného domu a skute¢nost, ze se
mezi stavebnim pozemkem a nemovitostmi stézovatelky nachazi dalsich 6 fadovych
rodinnych domt a proluka, nelze dovodit, ze by dopady stavby rodinného domu na
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bezprostfedni okoli byly nad miru pfiméfenou pomérum. V nyni projednavané véci vsak
jde o zcela jinou situaci, a to vystavbu objemové nepomérné vétstho objektu,
tytpatrového, ve. parkovidt a dalsich zpevnénych ploch. Zalobkyné a) a Zalobce c) jsou
primymi mezujicimi sousedy a mezi povolenou stavbou a stavbami vSech zalobct neni
zadna dalsi stavebni prekazka. Navic, jak bylo shora uvedeno, projektova dokumentace a
ostatni spravni material tykajici se fizeni o povoleni stavby predpoklada kromé stavebnich
praci i zemni prace ve shora uvedeném rozsahu a predpoklada rovnéz vznik rizik shora
vylicenych. Za dané situace tedy nelze uvazovat o tom, ze by zde doslo k vylouceni
moznosti pfimého dotceni vlastnickych prav zalobct provadénim stavby. Krajsky soud
v Brné dale pfipomina, ze judikatura vykladajici pojem ,pfimého dotéeni® v prevazné
mife pracovala se znénim ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, 4¢inném do 31. 12. 2012,
a tedy vykladala primou dotCenost vlastnického prava stavbou jako takovou a nikoliv
jejim pouhym provadénim. Jestlize je tedy v projednavané véci povolovana vystavba
¢tyrpatrového 17bytového domu, vé. parkovacich ploch a zpevnénych ploch, nelze
dovodit, ze by zde byla vyloudena eventualita ptimého dotcent vlastnickych prav zalobct
provadénim stavby.

38. Otazka spravni praxe a poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu zalobni namitky
/ N4 4 v v /7 vV o V / v/ v/ / o4
tykajici se tvrzeni, ze podle védomosti zalobcu zalovany v pripadech pfimych mezujicich
sousedu jim priznava postaveni Ucastnika v ramci stavebniho fizeni, soud uvadi, ze reseni
této otazky neni s ohledem na shora vysloveny zavazny pravni nazor soudu dulezite.
V ramci nafizeného jednani zalovany uvedl, Ze by se mohlo napt. jednat o situaci, kdy by
doslo k povoleni stavebni dpravy na Casti nemovitosti odlehlé od mezujictho souseda
apod., vzdy je vSak tfeba na zakladé konkrétnich podminek vazit Gcastenstvi ve smyslu
jeho definice zakotvené v § 109 pism. e) stavebniho zakona. Krajsky soud v Brné

M v v . v / v 4 4 v /4 \4 /4 4
jednoznac¢né dovodil, ze vahy zalovaného vyjadfené v zalobou napadeném rozhodnuti o
nemoznosti dotceni vlastnického prava zalobcti nemohou obstat.

39. Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu divodnou a
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Podle
ust. § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

VI Naklady fizeni

40. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci méli ve véci plny
/ v 4 o Ve \4 /4 4 ’ 4 o v/ 4 Vv
Uspéch, proto maji vaci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3x 3 000 K¢ a
dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 25020 K¢, vcetné prislusné dané
z ptidané hodnoty ve vysi 5254 K¢ V dané véci se jedna o odménu advokata JUDr.
Radka Ondruse za zastupovani zalobcl v fizeni pred krajskym soudem za nasledujici
/ 4 4 \4 v 4 v/ 4 4 /7 vV 4 ’ /v
tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni, podani zalobniho navrhu a Gcast u
jednani. Podle ust. § 7 odst. 9 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho Castku 3 100 K¢, pficemz
, , . ;v . . v 7 s Ve o
podle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, ze jde-li o spolecné ukony pti zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
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nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden Ukon pravni sluzby narok také na pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢é. V daném pripadé nahrada pausalnich vydaja ¢éini
¢astku 300 K¢ x 9, celkem 2 700 K¢é. Odmeéna advokata pak ¢ini 9x 0,8 tkont x 3 100 K¢,
dohromady 22 320 K¢. Ptiznana nahrada nakladt tizeni se tedy sestava z castky 9 000 K¢
jako z nahrady za zaplacené soudni poplatky, dale z castky 25 020 K¢ z odmény advokata
a z pausalnich nahrad a z castky 5254 K¢, coz je dan zpfidané hodnoty z odmény
advokata, v¢. pausalnich nahrad.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 10. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



