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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Ceska republika - Generélni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

za asti: Vema, a. 5., ICO: 262 26 511

sidlem Okruzni 871/3a, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, &. UOHS-
R187/2015/VZ-34102/2016/322/KBe,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
II. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd Fizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalovany konstatoval rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015, &. UOHS-S0040,0163/2015/VZ-
14147/2015/522/PKt, ze zalobce nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Doddvka
persondlniho informacniho systému pro Generdlni financni 7editelstvi formou otevreného
fizeni, jehoz oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 10. 10. 2014
pod ev. & 499200 (ve znéni pozd&jfich oprav) a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 15. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 198-350072 (ve znéni pozdéjsich oprav),
zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), tim, ze po
uplynuti lhity pro podani nabidek sdélenim ze dne 5. 2. 2015 poskytl uchazecum, kteri
byli pozvani k predvedeni funkcionalit nabizeného plnéni, odlisné informace vztahujici se
k zadavacim podminkam, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

2. Zalovany proto rozhodl o opatreni k napravé dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach a predmétné zadavaci fizeni zrusil. Zaroven rozhodl o thradé pausalni ¢astky
nakladu fizeni.

3. Podany rozklad predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a prvostuprové
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. Ve vcas podané zalobé ze dne 18. 10. 2016 uvedl zalobce dva zalobni body. Jednak uvedl, ze

v / 4 v M v \4 / o v 4 / 4 4
zalovany nespravné vyhodnotil predlozené dikazy a dospél k nespravnym pravnim
/ V o . . ’ ’ , PO
zavérum, pokud postup konkretizace informaci k posuzovani nabidek posoudil jako
v 4 4 4 4 v M 4 vV / v/ 4
zménu zadavacich podminek. Dale uvedl, ze spojeni dvou soubéznych fizeni vedlo
k podstatné zméné kvalifikace jednani zalobce, resp. k rozsireni predmétu spravniho
v/ 4 4 v 4 v v 4 4 .. / v 4
fizeni, zaroven timto postupem doslo k poruseni zasady litispendence. Uvedené zalobni
body zalobce nasledovné rozvedl.

5. Zalobce nikdy v zadivacich podminkich vefejné zakizky neuvedl, e se ma jednat o
predvedeni kazdé jednotlivé funkcionality zvlast, jak neodivodnéné vyvozuje zalovany.
Z objemu funkcionalit, které mély byt predvedeny, bylo mozné predpokladat, ze nékteré
mohou byt predvadény jednotlivé, jiné jako celky a u jinych (naptiklad u téch, kde by
prokazovani mohlo byt po technické strance nezadoucim zptsobem omezujici) se zalobce
miize spokojit s objektivni zirukou dodavatele. Zalobce zdiraznil, Ze odpovéd na dotaz
uchazece neméla povahu dodate¢nych informaci, pfi¢emz proti svému postupu neobdrzel
namitky. Od pocatku neexistovala varianta, pfi které by predvadéni funkcnosti bylo
fyzicky provadéno v rozsahu 100 %, v tomto ohledu mél kazdy potencialni dodavatel
shodné informace.

6. Zalovany vykonstruoval domnénku, ze zalobce zménil zadavaci podminky a prokazovani
funkcionalit nahradil ujistovanim o funkcionalitach. Tento zavér ovsem nezohlednil, o
jaké funkcionality se mélo jednat, coz zalobce oznadil za kli¢ovou okolnost. Pfipustil, ze
bylo mozné polemizovat stim, do jaké miry je podminka v zadavaci dokumentaci
srozumitelna a jasna, nicméné zalobce nemél divodu svou vlastni interpretaci jakkoliv
objastiovat, priCemz v pfipadé zajmu dodavatelt byl pfipraven ji vyjasnit. Konkretizaci

M / . 4 /4 v 4 4 4 v 4
praktickych informaci posléze poskytl, a to v souladu s olekavanim vsech relevantnich
dodavatelt, vsouladu se zakonem 1 vsouladu sptipadnym ocekavanim jinych

. 4 4 o /7 v . 7 . . .
potencionalnich dodavatelg, ve vztahu ke kterym se mél dopustit tvrzené diskriminace.
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7. Zalobce mél za to, ze jeho postup byl v souladu s béznou praxi a odkazal na obdobné
v/ Ve 4 4 4 i VeV \4 / v 4 v o /
pripady pri dodani zdravotni techniky, pri¢emz toto muselo byt zalovanému ziejmé.
Oznadil postup zalovaného za rozporny se smyslem a ulelem zakona a s jeho predchozi
rozhodovaci praxi.

8. Spojenim fizeni zahajeného na navrh sfizenim zahajenym 2z moci ufedni doslo
k nezakonnému zvyhodnéni navrhovatele (ktery je vtomto soudnim fizeni osobou
/ Vv v v/ 4 v/ Va i (e / i v v b o
zllastnénou na fizeni). Tato fizeni jsou natolik specifickymi (vCetné rizik navrhovatelt
. ’ , VvV 7 v . X / /
spojenych se skladanou penézitou kauci), ze je nelze bez Gjmy na procesnich pravech
. ~ ’ .V ’ ’ . v o JEEIR T v
spojovat. Zalovany totiz tvrzeni uvedena navrhovatelem zjevné neshledal dtvodna, jelikoz
.. i 4 v v / 4 v v V/V 4 v v v/ 7 . M v
se jimi v rozhodnuti vécné nezabyval. Zaroven doslo k rozsifeni predmétu fizeni, jelikoz
navrhovatel namital jeden okruh skutecnosti a zalovany rozhodl o odlisném okruhu.
Timto postupem byl porusen zakaz litispendence.

9. Zavérem navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany v ramci podani ze dne 6. 2. 2017 uvedl, Ze Zalobce do znaéné miry obdobné
namitky uplatnil v podaném rozkladu, priCemz byly v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné vyporadany.

11. Dle zalovaného ze zadavaci dokumentace zcela jednoznacné vyplyvalo, ze uchaze¢ musel
byt pfipraven na vyzvu zalobce predvést kteroukoliv z funkcionalit uvedenou v Priloze ¢.
1 zadavaci dokumentace. Potencialni uchazeci jisté nemohli predpokladat, ze u nékterych
funkcionalit se hodnotici komise spokoji s pouhym konstatovanim uchazele, ze tuto
funkcionalitu za uréitych podminek ,lze pfedvest” a nabizené reseni ji ,umi“. Nékteri
dodavatelé tak mohli byt odrazeni od podani nabidky. Zadavaci dokumentace musi byt
formulovana jednoznacné a nelze pripustit, aby ji jednotlivi uchazeéi chapali odlisné.
Rozhodné bylo, zda uvedené bylo ztejmé vsem potencialnim dodavatelim a nikoliv to,
zda to bylo ztejmé zalovanému. Z dotazti dodavatelt pritom vyplynulo, ze jim nebylo
jasné, jak maji byt jednotlivé funkcionality predvedeny.

12. Zalovany netvrdil, Ze samotny pozadavek na predvadéni vybranych komodit byl
v rozporu se zakonem, tuto vyhradu mél pouze ve vztahu k postupu, ke kterému doslo a
v jehoz dusledku poskytl zalobce odlisnou informaci pouze nékterym uchaze¢im (tém,
kteti byli pozvani k predvedeni funkcionalit). V tomto kontextu se tedy neodchylil od své
Vv 4 4 vV \4 4 4 v/’ 4 4 [ o
predchozi praxe. Zaroven uvedl, ze moznost odrazeni dalSich potencialnich zajemct sama
o sobé postadila pro zavér a postup zalovaného.

13. K otazce spojeni fizeni uvedl zalovany, Ze tento institut je pojiman pouze jako procesni,
. \4 4 /7 . . v 4 . v 4 ’ o 4 4 ’ O
jehoz hlavnim cilem je zjednoduseni a zefektivnéni procesnich postupt spravnich organda.
Procesni postaveni Gcastnika ve vztahu k pfedmétu jednoho tizeni se v disledku spojeni

v . v/ ’ v s / . . ’ .y .
nékolika fizeni neméni. Prava a povinnosti tak byla zachovana ve stejném rozsahu, jako
by ke spojeni véci nikdy nedoslo. Navrhovateli v fizeni zahijeném z moci Gfedni tedy
nevznikaji zadna nova procesni prava (napf. pravo navrhovat dikazy, pravo vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti apod.), jelikoz neni G¢astnikem tohoto fizeni.

14. 'V tomto piipadé nedoslo ani k prekazce litispendence, jelikoz fizeni nebyla vedena z téhoz

dtvodu, coz je jednou z kumulativnich podminek pro naplnéni prekazky litispendence.
V fizeni zahijeném na navrh byla namitana nedostate¢nost zadavaci dokumentace a fizeni
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z moci Uredni bylo zahijeno z divodu zmény zadavacich podminek po uplynuti lhaty

k podani nabidek.
Zavérem zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.Replika Zalobce

V podani ze dne 18. 4. 2017 zalobce opétovné zduraznil, ze jeho postup byl v souladu
sbéznou praxi pro kontrolu nabizenych feSeni, ktera maji technickou povahu.
K predvadéni funkcionalit stale mélo dojit v rozsahu zamysleném v zadavaci dokumentaci
a odpovéd na dotaz uchazeCe byla pouze ujisténim o predpokladaném praktickém
prubéhu prezkumu funkcionalit.

Ohledné spojenti fizeni se zalobce vymezil proti nazoru zalovaného obdobné jako v zalobe,
Vev v o M v M /4 4 v/ 4 v / ~ / o Ve

pricemz zdUraznil, ze jedno ze spravnich rizeni mélo byt zastaveno. Zalovany vuadi

Ucastnikim nepostupoval nestranné a nevyzadoval plnéni procesnich povinnosti rovnou
v v / 7V v v 7/ o 4 v

mérou, kdyz v podstatné mire prenesl z navrhovatele argumentacni a dtikazni bfemeno.

Zavérem zalobce setrval na svém navrhu.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti
v v / M v oo /7 Vv / v v v/ 4 v 4 M
predsedy zalovaného, jakoz i rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni predchazejici jejich

4 4 v v 4 o 4
vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ucinil predmétem prezkumu 1 procesni otazku, zda doslo k

dotleni jeho pravni sféry spojenim dvou spravnich fizeni, soud nejprve rekapituluje
nékteré relevantni procesni okolnosti, které vyplyvaji ze spisového materialu a lze je
povazovat za nesporne.

Dne 16. 1. 2015 podal navrhovatel (v tomto fizeni osoba zilastnéna na fizeni) navrh na
prezkoumani ukonu zadavatele (v tomto fizeni zalobce), kterym se domahal napravného
opatfeni v podobé zruseni zadavactho rizeni. Dne 20. 1. 2015 bylo fizeni o prezkoumani
/ o /e M Vv v 4 /v v 4
Ukontu zadavatele zahajeno a jeho pfedmét byl vymezen navrhem osoby zlcastnéné na
v/ 4 . \4 /. o A v 4 o e/ \4 4 M
fizeni. Dne 3. 3. 2015 stanovil zalovany lhttu k vyjadreni k podkladim, v jejimz ramci
osoba z(castnéna na rizeni dne 10. 3. 2015 podala vyjadrfeni, ve kterém uvedla nékteré
skutecnosti, o nichz se dozvédéla az v souvislosti s nahlédnutim do spisu. Mimo jiné
v obsahu tohoto vyjadfeni vyslovné uvedla skutecnosti, ve kterych spatfovala zménu
zadavacich podminek udinénou po uplynuti lhity pro podani nabidek.

Zalovany zahéjil dne 13. 3. 2015 spravni fHzeni z moci Gfedni, co? odivodnil tim, Ze
v ramci vyse specifikovaného navrhového tizeni obdrzel podnét, na jehoz zakladé ziskal
pochybnosti ohledné souladnosti postupu zalobce v kontextu zasad uvedenych v § 6 odst.
1 zdkona o vefejnych zakazkach - tyto pochybnosti vyvstaly ve vztahu ke sdéleni ze dne
5. 2. 2015, kterym zalobce zménil zadavaci podminky po uplynuti lhity pro podani
nabidek. Dne 16.3.2015 zalovany usnesenim obé fizeni spojil s odkazem na zasadu
hospodarnosti uvedenou v § 6 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), a s ohledem na to, ze se obé fizeni tykala
stejné verejné zakazky.

Zalobce namital, ze uvedenym spojenim mélo dojit k nezakonnému zvyhodnéni
navrhovatele a k poruseni prekazky litispendence.
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Ustanoveni § 140 odst. 1 spravatho fadu tika, ze spravni orgdn miize na poZidani sicastnika
nebo z moci wredni usnesenim spojit riznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se rykaji téhoz
predmétu vizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz iicastnika, nebrani-li
tomu povaha véci, nicel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmii vicastnikd. Spojit
rizeni lze i v prubébu vizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeli iijmy nékterému z
scastnikil.

Kumulativni podminky nutné pro shledani prekazky litispendence upravuje § 48 odst. 1
spravniho radu, ktery tika, ze zahdjeni ¥izeni u nékterébo spravnibo organu brani tomu, aby
o téZe véci z téhoZz divodu bylo zabajeno ¥izeni u jiného spravnibho organu.

Pro posouzeni toho, zda ve véci existovala prekazka litispendence, je tedy podstatné
v v M 4 v v / V7 4 /. / * IV 4 \4 /v
zodpoveédeét si otazku, zda predmétné fizeni zahajené z moci Gredni lze povazovat za téze
v /" e v o M v/ 4 /& 4 4 / Vv v 4 v/ 4
véc zahdjenou z téhoZ divodu jako fizeni zahajené na navrh osoby zaclastnéné na tizeni.

Dle ustanoveni § 113 zakona o vefejnych zakazkach se 7#zeni o prezkoumdni sikoni
zadavatele zahajuje na pisemny ndvrb nebo z moci iredni.

Z vyse provedené rekapitulace procesniho vyvoje fizeni vyplyva, ze prvni fizeni bylo
zahajeno na navrh a jeho predmét byl definovan obsahem tohoto navrhu. Tento pomérné
obsahly navrh obsahuje namitky vadi raznym vadam zadavacich podminek a mimo to i
4 i o Ve .. / 4 4 v / i 4 N
namitku vuci neuspokojivému poskytovani dodateénych informaci. Ta spocivala v
tvrzeném nedostatecném prodlouzeni lhuty pro podani nabidek ve smyslu § 40 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach, prestoze poskytnutim dodateénych informaci doslo ke
v v 4 4 4 V/V 4 ./ 4 o
zméné zadavacich podminek a rozsifeni okruhu potencialnich dodavatela.

Druhé fizeni bylo zahajeno zalovanym z moci Uredni a jeho predmét byl vymezen také

zmoci ufedni - spolival v posouzeni, zda se zalobce nedopustil poruseni zasady

diskriminace platné pro zadavani vefejnych zakazek tim, ze sdélenim ze dne 5. 2. 2015
v i 4 4 4 v 4 o 4 4 4 4

zménil zadavaci podminky po ukonéenti lhuty pro podavani nabidek.

Vzhledem k tomu, ze predmét obou ftizeni byl odlisny (v fizeni zahiajeném na navrh
nebylo sdéleni ze dne 5. 2. 2015 jeho predmétem), nelze dle nazoru soudu povazovat za

v . . / ’ v /v .. . / v
splnénou jednu z kumulativnich podminek pro prekazku litispendence - nejedna se o téze
vec.

Zaroven soud upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 6
Ads 139/2012-58, ze kterého lze vyvodit zavér, ze pokud je vedeno 7izeni z moci uredni, pak
Yizeni o Zddosti sicastnika v téZe véci neni ¥izenim vedenym z téhoz divodu, a proto toto rizeni
0 Zddosti Wcastnika v téZe véci nemiize byt zastaveno pro naplnéni prekdzky litispendence. 1

v/ v \4 M \4 v v 4 4 ’
v pripadé, ze by se jednalo o totoznou véc, nebyla by naplnéna druha z podminek pro
existenci prekazky litispendence - nejednalo by se o zahajeni fizeni z téhoZ diivodu. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 4 As 16/2013-36,
4 Ve17/ / . . \4 / 4 v/ 4 /e / IV 4
neni prilehavy, jelikoz se tyka dvou fizeni zahajenych z moci Gredni.

Pro tucel posouzeni toho, zda spojenim fizeni doslo k nezdkonnému zvyhodnéni osoby
/ vV v /4 v/ 4 . Vv 7. v v/ 7 v 4 /v 4 o v/
zGCastnéné na rizeni, je treba zminit, ze nebezpedi Gymy nékterého z ucastnika, prip.
ochrana prav a opravnénych zajma Gdlastnikl fizeni jsou hranice, které limituji moznost
vyuziti tohoto institutu. Pokud by bylo shledano, ze tyto hranice nebyly nerespektovany,
vedlo by to k zavéru o nezakonném postupu spravniho organu. Soud ov§em na zakladé

nize uvedenych skuteénosti tuto namitku za divodnou nepovazuje.
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33. Zalobce uvedl, ze zahijenim fizeni z moci Uredni a naslednym spojenim s fizenim
zahajenym na navrh doslo k podstatnému doplnéni argumentace navrhovatele, v dasledku
v v 4 M 4 4 4 v/ 4
¢ehoz nebyla respektovana rovnost stran a kontradiktorni povaha navrhového fizeni.
Zalovany nemél shledat tvrzeni navrhovatele jako divodna, kdyz se jimi v rozhodnuti
vécné nezabyval a rozhodl na zakladé jinych skutecnosti, nez byly uvedeny v navrhu.

34. Soud nejprve upozorniuje na to, ze navrh na prezkoumani Ukonl zadavatele byl
navrhovatelem ucinén 16. 1. 2015 a vzhledem k tomu je na jeho nalezitosti a na nasledujici
v/ 4 / i /4 7/ v 4 / i 4 Ve
fizeni nutné aplikovat pravni Gpravu ve znéni rozhodném k tomuto dni. Neni pritom bez

/ v 4 7/ v/ 4 v 4 7 7/ o / 4 4
vyznamu, ze pravni Uprava rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele zahajeného na navrh
vtomto znéni neobsahovala daraznéjsi prvky koncentrace fizeni, jejichz smyslem je

/ Vv 4 v i / 4 4 v v
zvyseni odpovédnosti navrhovatele za podany navrh. Tyto prvky (nasledné obsazeny
4 4 v - / 4 4 v v v
v ustanoveni § 114 odst. 10 a 11) byly do zakona o verejnych zakazkach vclenény az
novelou ¢. 40/2015 Sb. s uéinnosti od 6. 3. 2015, pfi¢emz prechodné ustanoveni novely
nepripoustélo retroaktivni ptsobeni. Soud proto pfi posuzovani mozného nezakonného
/ v 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 / 4
zvyhodnéni navrhovatele (osoby zalastnéné na fizeni) vychazi z pravni Gpravy, ktera
/ V. 4 v J4 M i 4 4
prvky koncentrace v takové mife neobsahovala. Zaroven vychazi z judikatury spravnich
soudu, ktera své zavéry formulovala rovnéz ve vztahu k pravni Gpravé v této podobe.

35. Za stéejni judikaturu lze povaZovat rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 5. 2008, ¢j. 15 Ca 36/2007-36, v némz je uvedeno, je-li poddin navrh na prezkum itkoni
zadavatele podle § 114 zdkona o vetejnych zakdzkdch, a pokud v takto zahdjeném spravnim
7izeni dospéje organ dobledu k podezreni z poruseni uvedeného zikona i nad ramec podaného
navrhu, je organ dobledu opravnén vést spravni ¥izeni a v ném rozhodnout ve véci i v rozsahu
presabujicim uvedeny ndvrb. Obdobné rozhoduje i Krajsky soud v Brné, kdyz napriklad
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢&. 29 Af 74/2012-80, uvedl, ze nelze prisvédcit namitce
Zalobce, Ze zalovany je opravnén prezkoumduvat sikony zadavatele pouze v rozsabu navrbu, na
zakladé kterého bylo zabdjeno 7izeni o prezkoumani iikond zadavatele. Ma-li byt iicelné a
efektivné zajistén dobled nad zadavinim vertejnych zakdzek, pak prestoZe navrbové ¥izeni o
prezkum dikonii zadavatele v sobé nutné obsabuje prvek kontradiktornosti (navrhovatel wvs.
zadavatel), je Zalovany oprdvnén na zdakladé podaného ndvrbu prezkoumat zadavaci vizeni
jako celek a v ném dovodit i takové poruseni zikona o veremych zakdzkich, na které jej
puvodni navrh neupozorrioval. Nemélo by Zddny prakticky diisledek, aby v 7izeni o navrbu
bylo jednani zadavatele prezkoumdno vyhradné v mezich uplatnénébo navrbu a pripadné
Yizeni zastaveno, pokud by Zalovany v tomto rozsabu poruseni zakona o vereinych zakdzkdch
ze strany zadavatele nedovodil, a aby ndasledné Zalovany z moci wredni zahajoval dalsi
samostatné spravni Yizeni o prezkumu jinych itkond zadavatele, u nichZ podezieni z poruseni
zdkona o verejnych zakazkach sam dovodil v ramci pivodnibo navrbového vizeni. Takovy
postup by byl v rozporu se zdsadou hospodirnosti. Vzdy vsak musi dodrZena zdsada, Ze
vcastnici maji pravo byt pred vydanim rozhodnuti seznimeni se vsemi podklady rozhodnuti a
mit moznost se k témto podkladiim vyjadrit.

36. ZvySe citovanych rozhodnuti vyplyva jednoznaény zavér, Ze namitka zalobce ohledné
zvyhodnéni navrhovatele doplnénim jeho argumentace neni divodna a spojeni obou typt
v/ 4 v ’ 7/ o . 4 v \4 /4 v 4 4 4
fizeni o prezkoumani konu zadavatele je v zasadé mozné bez dotceni procesnich prav
/ Vv 4 o 4 vV oo v M 4 v M 4 v/ 4 .
Ucastniku. Zaroven je tfeba vyzdvihnout, ze zalobce byl o spojeni obou fizeni a jejich

V. v Vv, . . / . ’ / v/ ’ / ~

predmétu s predstihem informovan a jeho procesni prava v rizeni byla zachovana. Zalobce
sice uvadi, ze byl navrhovatel zvyhodnén, jelikoz jeho namitky zjevné nebyly diavodné,
nicméné tento zavér dle soudu neni spravny. Je pravdou, ze zalovany se témito namitkami
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vécné nezabyval, to ovSem odtvodnil nadbytecnosti takového postup. Jelikoz zalovany jiz
shledal poruseni zasady diskriminace a jedinym napravnym opatfenim bylo zruseni celého
zadavactho fizeni, postradalo vyporadani vsech jednotlivych namitek navrhovatele
smyslu. Navrhovatel (osoba zicastnéna na fizeni) jiz na zakladé tohoto posouzeni dosahl
cile, ktery sledoval svym navrhem na prezkoumani tkont zadavatele, k tvrzenému
nezdkonnému zvyhodnéni tedy nemohlo dojit ani v dasledku toho, ze navrhovateli
byla vracena slozena kauce. Soud uzavira, ze postupem zalovaného nebyl Zalobce dotéen
na svych pravech a nedoslo k porusenti zakazu litispendence.

37.  Dale zalobce ucinil predmétem prezkumu otazku povahy sdéleni ze dne 5. 2. 2015. Tento
’ R v ’ , ’ v . . . .
tkon nepovazuje za zménu zadavaci dokumentace, nybrz za jeji konkretizaci. Vzhledem
k tomu, ze tato otazka byla jadrem sporu i pred spravnimi organy a zalobce viceméné
M / 4 M M Vv M A4 4 4 4
opakuje rozkladové namitky, poukazuje soud rovnéz na jejich vyporadani v rozhodnuti
v 4 4 v \4 4 M v M i 4 v
zalovaného a v rozhodnuti predsedy zalovaného a konstatuje, Zze snimi v zasadé
ztotoznuje.

38. Zadavaci dokumentace je dle § 44 zakona o verejnych zakazkach souborem dokumenti,
vdaji, poZadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmér verejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky. Zadavaci podminky jsou dle § 17 pism. 1)
zakona o verejnych zakazkach veskeré poZadavky zadavatele uvedené v oznimeni & vyzvé o
zahdjeni zaddvaciho 7vizeni, zaddvaci dokumentaci & jinych dokumentech obsabujicich
vymezeni predmétu verené zakdzky. Zakon o verejnych zakazkach prfipousti zménu
zadavacich podminek (tedy i zadavaci dokumentace) v § 40 odst. 3 a tento Gkon vaze na
nutnost prodlouzeni lhity pro podani zadosti o tcast nebo lhity pro podani nabidek.
Citované ustanoveni nepodava zadnou informaci o tom, jakou formou by ke zméné
zadavacich podminek mélo (popt. mohlo) dochazet, nicméné je zfejmé, ze provedené
zmény mohou mit riznou povahu, resp. zavaznost. Ustanoveni totiz hovoii o tom, ze
konkrétni délka prodlouzené lhuty by meéla byt povaze provedené Gpravy umérna. Jako
nejzavaznéjsi typ zmény zadavacich podminek citované ustanoveni uvadi tu, ktera miize
rozsirit okrub moznych dodavateli.

39. Zlogického vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze zména zadavacich podminek neni
4 / o \4 4 o_V 4 4 4 Vev Vo /
zakonnym zpusobem mozna po lhuté pro podani nabidek, pricemz jednou z nespornych
skuteCnosti v posuzované véci je to, ze zalobce poskytl vSéem uchazeétim, kteti prokazali
splnéni kvalifika¢nich predpokladt a prosli fazi posouzeni kvalifikace, urcité informace
obsazené ve sdéleni po Ibiité pro podani nabidek.

40. Pii zodpovézeni otazky, jaka je povaha téchto informaci, je nutné rozliSovat, co lze jesté
povazovat za konkretizaci a upfesnéni dfive stanovenych zadavacich podminek a co lze jiz
povazovat za jejich zménu. Soud v této souvislosti upozorniuje na to, ze jednoznacnost,
jasnost a srozumitelnost zadavacich podminek je i1 z pohledu judikatury spravnich soudt
primarni odpovédnosti zadavatele, jelikoz pouze na zakladé takovych zadavacich
podminek lze realizovat kontrolovatelné a transparentni zadavani vefejné zakazky (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢;. 8 Afs 12/2010-268).

41. Otazkou, zda doslo ke zméné, nebo pouze k objasnéni zadavaci dokumentace, se zabyval
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 3. 2013, ¢. 62 Af 70/2011-123. Zadavatel vetejné
zakazky se v této posuzované véci pomoci dodateénych informaci ve smyslu § 49 zakona
o verejnych zakazkich snazil opravit nesoulad v textu jednotlivych ptiloh zadavaci
dokumentace a ze strany soudu byl potvrzen zavér, ze se o zménu zadavaci dokumentace



8 29 Af 116/2016

nejednalo. Soud k tomu v oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze zadavatel poskytl zajemciim
informace a navod k tomu, jakym zpisobem si maji obsah jednotlivych priloh upravit a
vyklddat, pricem? tyto informace neprindsely Zadnou pro zdjemce novou skutecnost, kterd by v
zaddvaci dokumentaci jiZ predtim nebyla wvedena; pouze ucinil dpravy formalnibo charakteru
tak, aby jednotlivé Cisti zadavaci dokumentace byly obsahové v souladu. Z tohoto pohledu je
pro rozhodnuti soudu stézejnim bodem provedeni vykladu zadavaci dokumentace vetejné
zakazky a zodpovézeni toho, zda v sobé uréité (pozdéji konkretizované) informace od
pocatku obsahovala, nebo je v puvodni podobé neobsahovala a (pozdéji sdélené) informace
prinesly zcela novou skuteénost.

42. Po prezkoumani spisového materialu a pravnich zavért zalovaného v aktualné posuzované
v . vV v /4 v v v /7 4 /
véci soud rovnéz dospél k zavéru, ze sdéleni informaci ze dne 5. 2. 2015 svym obsahem
predstavovalo zménu zadavacich podminek.

43.  Ze zadavaci dokumentace (bod 14.15) predmétné verejné zakazky vyplyvala informace, ze
uchazedi, kteti splni kvalifikacni kritéria, budou vyzvani k predvedeni funkcionalit
v / vV Vv 4 v/ v 4 4 M 4 / v 4
navrzeného feseni v rozsahu Prilohy ¢. 1 k zadavaci dokumentaci v realném prostredi,
VeV v v 4 v / M M \4 4 v 4
pricemz nepredvedeni pozadovanych funkcionalit bude povazovano za nesplnéni
predmétu verejné zakazky. Priloha ¢. 1 obsahovala specifikaci vefejné zakazky, ktera byla
¢lenéna do nékolika okruht, v nichz byly uvedeny jednotlivé specifické funkcionality
personalniho informacniho systému. Zalobce obdrzel dne 5. 2. 2015 od jednoho z
uchazecd dotaz na ovéreni technického zabezpeleni prezentace ve vazbé na prezentaci
technickych pozadavkl z Prilohy ¢. 1. V ném si tazatel ovéroval, jakym zpusobem bude
v v . . g .
zalobce pozadovat prezentovat jednotlivé body (jednalo se o body 7.1., 8.1., 8.2. a body
uvedené v kapitole 9 Prilohy ¢. 1). Zadatel zaslal vSem uchaze¢im stejného dne sdélent, ve
kterém zjednodusené receno uvedl, ze u vybranych casti funkcionalit postaci informace o
tom, ze je nabizené feseni umi - pravé vtomto postupu bylo ze strany zalovaného
spatrovano poruseni zasady zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o verejnych

zakazkach.

44. Z prostého jazykového vykladu zadavaci dokumentace je zfejmé, ze uchaze¢ bude,
respektive muze byt vyzvan, k predvedeni potencialné vsech funkcionalit, jak jsou
nadefinovany v jeji priloze. Dodate¢né sdéleni zalobce udinéné po lhaté pro podani
nabidek, tak skutec¢né zmirnuje zjevné prisnéjsi rezim demonstrace funkcionalit, ktery byl
nastaven zadavaci dokumentaci. Z pohledu vyse citovaného rozsudku je podstatné, ze
zadavaci dokumentace v sobé informaci o rzném rezimu predvedeni funkcionalit (u
nékterych by mélo postacit pouze ujisténi) puvodné neobsahovala - tento zavér soud
povazuje pro své rozhodnuti za stézejni. Z hlediska zakazu diskriminace je vyznamné to,
ze zalobce tuto ,zménu“ zadavaci dokumentace ucinil po uplynuti lhity pro podani
nabidek a vzhledem ktomu, Ze se jednalo o zmirnéni pozadavkd na predvedeni
funkcionalit, doslo tim k nepfipustnému zvyhodnéni subjekti, ktefi své nabidky podaly.
Na zakladé téchto zjisténi bylo skuteéné na misté, aby zalovany vyuzil svého opravnéni
ulozit napravné opatfeni ve smyslu § 118 zikona o vefejnych zakazkach. Soud v této
souvislosti upozorfiuje na nepresnost, ktera se objevila v rozhodnuti predsedy zalovaného,
kdyz konstatoval (bod 43 napadeného rozhodnuti), ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu, jak byl vymezen ve vyroku L. prvostupriového rozhodnuti. Ve véci ovéem nebyla
fesena odpovédnost za spravni delikt, nybrz ulozeni napravného opatfeni za (,pouhé®)
kvalifikované nedodrzeni postupu pro zadani verejné zakazky pred uzavienim smlouvy na
vetejnou zakazku. Uvedend nepfesnost ovSem nezpusobuje nepfezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti, nebot z celkového kontextu je zfejmé, ze spravni organ védél
zcela jednoznacné, v éem vyrok prvostupriového rozhodnuti spociva a jaké skutecnosti a
zavéry podrobuje prezkumu.

45.  Pro uplnost soud jesté dodava, ze forma, kterou zalobce nové informace poskytl, nema na
vyse uvedeny zavér vliv a neni tudiz pro véc relevantni.

46. Ve véci vystupuji 1 dalsi podpirné argumenty o tom, ze se jedna skuteéné o ,zménu“
zadavaci dokumentace. Jednim z nich je 1 to, ze védomost o sdélené informaci by logicky
mobhla vést k roziteni okruhu potencialnich uchazecl o verejnou zakazku - jedna se tedy
o svou povahou nejpodstatnéjsi zménu zadavaci dokumentace, jakou zminuje ustanoveni §
40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Dale ze samotnych dotazd dorucenych zalobci
vyplyva, ze uchazeli vychazeli z vykladu zadavaci dokumentace, jak byl nastinén v bodé
44 tohoto oduvodneéni (kromé dotazu, na néjz zalobce odpovédél sdélenim ze dne 5. 2.
2015, to vyplyva takeé z dotazu €. 16, ktery je rekapitulovan v dodate¢nych informacich ze
dne 28. 11. 2014). Dale lze upozornit na odpovéd zalobce k dotazu ¢. 16 v dodate¢nych
informacich ze dne 28.11. 2014, ktery mifil na ,nejasnost® bodu 14.15 zadavaci
dokumentace. Ani z této dodatecné informace totiz zadnym zpusobem nevyplyva, ze by
demonstrace nékterych funkcionalit mohla byt nahrazena ujistovanim o nich.

47.  Zalobce dile setrvaval na svém nazoru, %e se Zalovany mél zabjvat povahou funkcionalit,
kterych se odli$ny rezim predvedeni mél tykat a postupoval v rozporu se zavedenou praxi.
Zaroven namital, ze zadnym zpusobem neuvedl nutnost predvést kazdou jednotlivou
funkcionalitu zvlast a tato okolnost by méla byt ztejma z povahy véci.

48. Soud k témto namitkam uvadi, ze pro rozhodnuti v této véci - tedy pro zavér o poruseni
zakazu diskriminace - je stézejni skutecnosti, ze zalobce zmirnil své pozadavky dodate¢né
po uplynuti lhity pro podani nabidek. Pokud vyklad zadavaci dokumentace vedl
k legitimnimu dojmu, ze pozadavky zalobce jsou prisnéjsi a teprve pozdéji (po uplynuti
lhaty pro podani nabidek) vyplynul najevo opak, tak nelze schvalit nazor, ze by se
nejednalo fakticky o zménu zadavacich podminek (resp. zadavaci dokumentace) - to
zejména s poukazem na to, ze tato informace byla zptsobila rozsirit okruh potencialnich
dodavatelt. Soud ptritom zastava nazor, ze vyklad zadavaci dokumentace prave k zavéru o
prisnéjsich pozadavcich vedl. Z tohoto pohledu potom nejsou uvedené namitky zalobce
relevantni. At jiz totiz bylo =z praktického hlediska jakkoliv obtizné konkrétni
funkcionality demonstrovat, nelze na tomto zakladé dotvaret jazykovy vyklad zadavacich
podminek a nelze z toho usuzovat na to, ze zalobce skuteéné zastaval ten vyklad, ze
demonstrace bude probihat jenom ve vztahu k funkcionalitim, u kterych je to z povahy
véci neobtizné. Rozdilny rezim predvedeni funkcionalit je obecné mozny a spravni praxe
zalovaného ji pripousti, musi ovSem vychazet ze zadavaci dokumentace. Zména zadavaci
dokumentaci po uplynuti lhity pro podani nabidek pfipustna neni ani s odkazem na tuto
praxi.

49. Soud uzavira, ze v této véci by byl na misté postup, kterym by zZalobce procesné spravné (§
40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach) ve vyse nastinéném duchu provedl zménu
zadavaci dokumentace cestou dodateénych informaci a to véetné pfislusného prodlouzeni
lhity pro podani nabidek. Jelikoz vSak k tomuto vyjasnéni, které bylo fakticky ,,zménou®
zadavacich podminek, doslo az po lhuté pro podani nabidek, byla porusena jedna ze

4 4 4 ’ 4 4 Vo / 4
zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek.

VI. Zavér a naklady fizeni



50.

51.

52.
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako davodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . / V" / v \ /v v /7 v/ /7 /7
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Osoba zGcCastnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5
soudniho radu spravniho pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Osobé zGCastnéné na
v/ 4 Ve v/ / i i /v 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni neulozil soud zadné povinnosti, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



