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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrickeé a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

navrhovatele: P.K.
proti
odpureci: Meéstsky ufad Uherské Hradisté

sidlem Masarykovo namésti 19, 686 01 Uherské Hradiste

za UcCasti volebnich stran, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba
byla napadena:
1) Nezavisli s podporou Krestanské a demokratické wunie -
Ceskoslovenské strany lidové
zastoupeni zmocnénkyni H. H.

2) PRATELE ZLECHOVA

zastoupeni zmocnénkyni A. B.

3) ZMENME ZLECHOV

zastoupena zmocnéncem P. L.

4) Sdruzeni nezavislych kandidata
zastoupeno zmocnénkyni B. T.

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Zlechov konanych ve dnech 5. - 6. 10.
2018,
takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Navrhem podanym u soudu dne 17. 10. 2018 se navrhovatel, coby voli¢ zapsany v seznamu
voli¢t pro obec Zlechov, doméahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce
Zlechov konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018.

Navrhovatel uvedl, ze ve volebni komisi byla ¢lenkou tGletni obecniho Gfadu Zlechov,
ktera je podfizena soucasnému starostovi, ktery kandidoval za volebni stranu ZMENME
ZLECHOV, ktera méla ,Gdajné* ziskat 46 % hlast. Dale byla ve volebni komisi matka
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jednoho z kandidati zminéné volebni strany. Za dané situace nebylo dle navrhovatele
zaruCeno nestranné a objektivni secteni platnych hlast.

Navrhovatel k navrhu pripojil kopii zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce
Zlechov, dle kterého v devitidlenném zastupitelstvu ziskalo uskupeni ZMENME
ZLECHOV 5 mandata, volebni strana Nezavisli s podporou Krestanské a demokraticke
unie - Ceskoslovenské strany lidové 2 mandaty, volebni strana SdruZeni nezavislych
kandidatd 1 mandat a volebni strana PRATELE ZLECHOVA 1 mandit (ten pfipadl
osobné navrhovateli, ktery za toto uskupeni kandidoval jako ,lidr“). Volebni strana
ZMENME ZLECHOV tak ziskala celkem 3116 hlasd, coZ odpovidalo podilu 46,97 %,
volebni strana Nezavisli s podporou Kestanské a demokratické unie - Ceskoslovenské
strany lidové ziskala celkem 1480 hlast, coz odpovida podilu 22,30 %, volebni strana
Sdruzeni nezavislych kandidatt ziskala 1221 hlast, coz odpovida podilu 18,40 %, a volebni
strana PRATELE ZLECHOVA ziskala 817 hlast, co? odpovida podilu 12,31 %.

Odptrce se knavrhu vyjadril podanim ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. MUUH-
PO/81962/2018/Neul, k némuz pfipojil volebni dokumentaci. Vécnym jadrem tohoto
vyjadreni bylo stanovisko predsedkyné okrskové volebni komise, pani L. A., a
zapisovatelky volebni komise, pani N. N., dle kterého scitani hlasi probihalo radné.
Jmenované uvedly, ze minimalni pocet ¢lent okrskové volebni komise byl starostou obce
Zlechov stanoven na sedm clent. Jedina nominace, ktera byla dorucena do 6. 9. 2018, byla
nominace od Kfestanské a demokratické unie - Ceskoslovenské strany lidové, kdy
nominovana byla pani J. M. a jako nahradnik pani L. Z.. Pani Z. je matkou pana P. Z.,
kandidita za volebni stranu ZMENME ZLECHOV, za kterou kandidoval i dosavadni
starosta obce. Dalsi c¢lenové okrskové volebni komise byli delegovani starostou obce
Zlechov. Starosta oslovoval obdany, kteti jiz diive ve volbach v okrskové volebni komisi
pracovali. Byl vSak problém komisi obsadit, nebof osloveni vétsinou o ¢lenstvi neméli
zajem. Pani L. A., ktera pracuje jako Gcetni obecniho afadu Zlechov, byla vylosovana jako
predsedkyné okrskové volebni komise. Pfitom séitani hlasi probihalo ve volebni
mistnosti, pritomni byli pouze ¢lenové okrskové volebni komise. Séitani neprovadéla
zapisovatelka, ale pouze ¢lenové s hlasovacim pravem. Séitani provadéli ¢lenové ve tiech
skupinkach, po prvnim secteni probéhla jesté dalsi kontrola, kterou provedla predsedkyné
komise za pritomnosti vSech c¢lent. Nasledné byl vyhotoven zapis ve spolupraci
predsedkyné a zapisovatelky komise. Tento byl podepsan a pfedin na pracovisté Ceského
statistického Gfadu. Vsichni clenové komise postupovali svédomité a v souladu
s podepsanym slibem ¢lena okrskové volebni komise.

Navrh byl podan véas, a to ve 1htité dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbach od
zastupitelstev obci). Z vypisu ze stalého seznamu voli¢t jediného volebniho okrsku obce
Zlechov soud zjistil, Ze navrhovatel je zapsan do seznamu pod poradovym ¢islem 106 a
Cislem jmenného seznamu 548. Navrh tedy byl podan osobou opravnénou.

Za tohoto stavu soud mohl projednat a rozhodnout véc samu. V souladu s § 90 odst. 3 s. 1.
s. tak pfitom ucinil bez natizeni jednani.

Pfedmétny navrh predstavuje typ volebni stiznosti mifici na neplatnost voleb. Podle § 60
odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci mtze navrh na neplatnost voleb podat
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navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Jak vyplyva ze znéni citovaného ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci, jakoz i ze samotného smyslu pfedmétného pravniho institutu, za zakladni
predpoklady vyhovéni volebni stiznosti je — v obecné roviné - nutno oznacit predevsim a)
nezakonnost, spocivajici v jednoznacném poruseni ustanoveni volebniho zakona ¢i jinych
pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu, b) zasadni intenzitu této nezakonnosti,
ktera musi dosahovat znacného stupné vyrazné ovlivnujictho a zpochybnujictho volebni
proces ¢i jeho vysledek a tedy zptsobovat tzv. ,zatemnéni® volebnich vysledky, a ¢)
pricinnou souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem
voleb. Tyto tfi predpoklady ptitom musi byt naplnény kumulativné; nebude-li dan byt i
jen jeden z nich, volebni navrh nemuze byt Gspésny (k uvedenému srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢.
354/2004 Sb. NSS, dale ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. Vol 77/2006-26, ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. Vol
12/2010-24, ¢i ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. Vol 25/2010-94; neni-li uvedeno jinak, jsou vsechna
zde citovana rozhodnuti spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz).

K tomu nutno dodat, ze tuzemské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho
fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tedy takova poruseni ustanoveni volebniho
zakona, ktera by méla za nasledek automatické zruseni voleb ¢i hlasovani. Vsechny mozné
vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkreétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani.

K tvrzenim navrhovatele je pak v prvé fadé nutno uveést, ze pfi prezkumu vysledka voleb
soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych okrskovych volebnich komisi,
nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan opak (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, nebo ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-
47). Ostatné i Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04 (140/2005 Sb.,
N 17/36 SbNU 185) potvrdil, ze ,[plro procesni sipravu volebnibo soudnictvi a postup v
takovém 7vizeni [...] plyne vyvratitelni domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita“.

Na druhou stranu ov§em nutno pripustit, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich
dtikazti navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou piistupu k soudu, a to
zvlasté v pripadé jednotlivych obclant, ktefi nejsou tGclastni séitani hlasi volebnimi
komisemi. Aby vSak soud sam pfistoupil k pfepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti
jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k
tomu v konkrétnim pfipadé pfimét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zptsobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51).

Navrhovatel ptitom zpochybniuje zejména objektivitu secteni hlast pti predmétnych

volbach, a to s ohledem na slozeni okrskové volebni komise. V tomto svétle se mu zda
v o 4 v 4 4 . v /

pocet hlasa, ktere méla ziskat volebni strana, za kterou kandoval i soucasny starosta obce,

za prilis vysoky. Zde se soud zaméfil na obsah navrhu z toho hlediska, zda tvrzeni v ném

uvedena lze povazovat alesponi za onu ,zvlasté vyznamnou indicii“ ve vyse citovaném
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smyslu, ktera by nutné oduvodrovala potfebu prepoctu hlasti odevzdanych v predmétnych

volbach.

Vv 4 v v v M / o i v v A v 4
Jiz na tomto misté ovsem soud povazuje za nezbytné zdlraznit, ze nedoslo k vyjadreni
nesouhlasu nékterého ¢lena okrskové volebni komise s protokolem a v ném obsazenymi
vysledky. Protokoly volebnich komisi jsou pfitom relevantnim dikazem pti rozhodovani
soudu.

V této souvislosti soud pripomina stézejni ulohu okrskovych volebnich komisi, které jsou

4 v i 7V 4 o v V) 4 VR / o
opravnény a povinny dohlizet na zakonnost prabéhu voleb a zjistovani jejich vysledku.
Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, je opravnéna delegovat jednoho ({lena a jednoho nahradnika do
okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do ptislusného
zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Je proto primarné
véci samotnych volebnich aktéra, nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze,
aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly je

v v v M M N / 4 v 4

samozfejmé, ovSem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho
procesu zasahnout pouze vyjimelné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly ukazaly
jako neddinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji
konkrétni skute¢nosti naznacujici poruseni téchto pravidel zpasobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek voleb.

Clenové volebni komise se podileji také na s¢itani koneéného vysledku voleb a posuzovani
platnosti hlasovacich listkti, pricemz pravé skuteCnost, ze jsou delegovani rtznymi
politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by ¢lenové volebni
komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych clent komise, 1ze dtvodné
ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepfeni podpisu zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani s uvedenim divoda tohoto odepieni (§ 42 odst. 1 zikona o volbach do
zastupitelstev obci). Na tomto zakladé by poté soud mohl pfezkoumat postup volebni
komise z hlediska ptipadného poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2006, . j. Vol 82/2006-51).

Ve vztahu k namitkdm proti slozeni a ¢innosti okrskové volebni komise je mozné také
uvést, ze podle § 17 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci ,[¢)lenem okrskové
volebni komise miiZe byt statni obéan Ceské republiky a stétni obéan jiného stétu, jemu? prévo
volit prizndvd mezindrodni dimluva, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla vyblisena
ve Shirce mezindrodnich smluv, je priblisen k trvalému pobytu v obci na tizemi Ceské republiky
a a) ktery alespori v den slozeni slibu dosabl véku nejméné 18 let, b) u néhoz nenastala prekazka
vykonu volebniho prava, a c¢) ktery neni kandiddatem pro volby do zastupitelstva obce, pro které
je okrskovd volebni komise vytvorena“. Zadné jiné podminky & omezeni pro enstvi ve
volebni komisi zakon nestanovi. Proto skute¢nost, ze ¢lenkou volebni komise byla matka
jednoho z kandidati, nelze povazovat za poruseni volebniho zakona (navic byla
delegovana jinou volebni stranou nez stranou, za kterou kandidoval jeji syn).

Jak se ve véci podava, své opravnéni dle § 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev
obci vyuzila pouze jedina volebni strana, ktera delegovala svého zastupce do okrskové
volebni komise (pfitom lze v téchto souvislostech primérené na véc vtahnout zavéry, ze je

. 4 v v 7 / 4 / o 4 7/ v 4 /4 .. 4
primarné véci samotnych volebnich aktért, nachazejicich se v prostredi svobodné politicke
soutéze, aby vzijemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel, a to i
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prostrednictvim svého opravnéni delegovat cleny do volebnich komisi - srov. vyse, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. Vol 18/2014-46, usnesenti ze
dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, publikované pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS, ¢i usnesenti ze
dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110, publikované pod ¢. 3162/2015 Sb. NSS). Jelikoz
takto nebylo dosazeno nejnizsiho stanoveného poctu clent okrskové volebni komise podle
§ 15 pism. d) zakona o volbach od zastupitelstev obci, jmenoval cleny na neobsazena mista
starosta. Pri vykonu této své povinnosti je pritom starosta vazan pouze omezenimi
uvedenymi v § 17 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, pfi¢emz, jak jiz bylo
zminéno, z tohoto ustanoveni neplyne, ze nelze jmenovat rodinné prislusniky kandidata
(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 44 A 99/2010-15). Dokonce
ani skutecnost, ze okrskova volebni komise byla slozena vyhradné z pribuznych kandidata
jen nékterych volebnich stran, nemtze byt bez dalsiho divodem pro neplatnost hlasovani,
potazmo voleb, jak konstatoval Krajsky soudu v Brné usneseni ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 30
Ca 205/2006-12 (toto rozhodnuti nebylo oficialné publikovano). Totéz se pak tyka i
zameéstnancu obce (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 29 Ca
301/2006-98; rovnéz dosud nepublikovano).

Vtomto kontextu povazuje soud za zcela vérohodné a neproblematické tvrzeni
predsedkyné a zapisovatelky okrskové volebni komise, ze o praci v této komisi nebyl velky
zajem, a proto musel cleny jmenovat starosta, a to i z rad zaméstnanct obce, coz navic soud
povazuje zejména v prostredi menSich obci za pomérné prirozeny jev; zvlasté pak
jmenovani nékterého z pribuznych nebo blizkych osob nékterého z kandidatd do
okrskové volebni komise se v urcitych pripadech v situaci malych obci lze dokonce tézko
vyhnout.

Nutno tak uzavfit, ze navrhovatel soudu nenabidl ,zvlasté vyznamnou indicii“, ktera by
odivodriovala nutnost prepocitat hlasy odevzdané v pfedmétnych volbach soudem.
Krajsky soud v Brné vSak nad ramec povinnosti vyplyvajici z judikatury ve vécech
volebnich k pfepodtu odevzdanych hlasovacich listkd a hlast prikroéil, a to proto, aby
jednoznaéné vyloucil mozné spekulace a mohl do jisté miry demonstrovat obecnou
neopodstatnénost toho typu tvrzeni, ktera v nynéjsi véci uvedl navrhovatel. Zjistil pfitom,
ze pocty deklarované v ,Zapise o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1
v obci Zlechov odpovidaji skutecnosti, jakoz zZe spravné jsou 1 dalsi ddaje vyplyvajic
z volebni dokumentace.

Soud tak zjistil, Ze v ramci danych voleb hlasovalo 792 voli¢t, kterym byl vydan stejny
pocet ufednich obalek. Neplatnych bylo 5 odevzdanych hlasovacich listkd a platnych bylo
787, kdy hodnoceni jejich ne/platnosti lze akceptovat. V ramci vlastniho pfepocétu hlast
soud nedospél k zadnym statisticky vyznamnym rozdilim od oficialné deklarovanych
vysledkt, které by byly sto jakkoli ovlivnit vysledek voleb. Vysledek vSech volebnich
stran i kandidatd odpovida oficialné prezentovanym Gdajim. Jednotlivé hlasovaci listky
nevykazovaly zadné zvlastni znaky, které by svéd¢ily o jejich nezakonné Gpravé. Vétsina
volict pfitom svého volebniho prava vyuzila tak, ze oznacovala kandidaty naptic
jednotlivymi kandidatkami a nevolila pouze jedinou volebni stranu; zaroven vsak o
vyrazném volebnim zisku vitézné volebni strany neni na zikladé zkontrolovanych
hlasovacich listkt dvod pochybovat.
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Ze vsech shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni davodny,
procez jej zamitl.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu.

Brno 6. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



