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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.M.H., narozeni dne .., statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika
v CR bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministr zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 120685/2017-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2017, & j. 120685/2017-OPL, a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 5. 10. 2017, &. j. 3048/2017-HANOI-
I, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢, ve Ihité do
30 dndl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce Zalobkyné Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2017,
¢ j. 120685/2017-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut jeji rozklad
proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. 3048/2017-
HANOLII (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zalobkynina
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni o zadosti
bylo zastaveno.

1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze se dne 8. 9. 2017 osobné dostavila s pravnim zistupcem a se
zastupkyni zmocnénou pro pritomnost pfi podani zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt
- zaméstnaneckou kartu - na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
»Velvyslanectvi®) a byla na zakladé sjednaného terminu v tzv. systému Visapoint pro
podani zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem podnikani vpusténa v Grednich hodinach do
vnitfnich prostor Velvyslanectvi. Vlastni registraci k podani viza zalobkyné vyuzila k
**V_V 4 v M . 4 /7 N7/ M / 4 ’
zajisténi vstupu, protoze registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt ji tzv. systém
Visapoint neumoznil. Ptfi kontrole registrace v seznamu objednanych zadateld pred
V_V 4 \4 v .V 4 ’ . 4 4
vpusténim zalobkyné do vnitrnich prostor pracovnici Velvyslanectvi podle cestovniho
dokladu zkontrolovali totoznost zalobkyné. Zalobkyné byla pozdéji ve wvnitrnich
prostorach Velvyslanectvi vyzvana, aby vstoupila do podaci mistnosti. Zde zalobkyné
v / vV 4 IV v/ v / M 4 Ve M v/ /
osobné na Urednim formulari s prislusnymi nalezitostmi podala zadost o dlouhodoby
7 7 ’ o Voo v v, 7V % v/ ’
pobyt. Zadost podala tim zpusobem, ze ji osobné predala na podaci prepazce pritomné
Uredni osobé, ktera zde prijimala zadosti. Po podani zadosti byla tato zadost i s
nalezitostmi zalobkyni vracena zpét spolu se stejnopisem usneseni o nepfijatelnosti této
v/ . ’ ;7 ve . . , v
zadosti, které Velvyslanectvi ucinilo do spisu podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s . o / 7 A / . vV v v / / o v 7/
o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobkyné vzapéti osobné podala
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, kterou odidvodnila nemoznosti registrace v tzv.
systému Visapoint, coz dolozila nékolika doklady o netspésnych pokusech o registraci v
tzv. systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu.
Soucasné s tim opét podala zadost o dlouhodoby pobyt. Tim vyuzila nové pravni Gpravy
zakona o pobytu cizinct v § 169d odst. 3, uéinné od 15. 8. 2017, ktera zadatelim zarucuje
zahajeni fizeni i v pfipadech, kdy svoji zadost nepodaji osobné. Dne 5. 10. 2017 bylo k
rukam pravniho zastupce zalobkyné dorudeno prvoinstancéni rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce rozklad, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné dile v $esti bodech od@vodnila Zalobu. Pod bodem 1. pfedeviim namitala, e
postupovala v souladu s platnou pravni upravou, uéinnou od 15. 8. 2017, a ze v souladu
s pravnimi nazory vyjadrenymi v judikatufe spravnich soudd bylo povinnosti
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Velvyslanectvi od povinnosti osobniho podani zadosti upustit.

Ad 1.a) zalobkyné uvedla, ze od 15. 8. 2017 nabyla G¢innosti novela zakona o pobytu
cizinct, ktera obsahuje nové ustanoveni § 169d odst. 3, dle kterého zastupitelsky sivad miize
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zZdadosti.
Rizeni je v pripadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zdadost dosla zastupitelskému sivadu.
Neupusti-li zastupitelsky wrad v pripadé podle véry pruomi od povinnosti osobnibo podani
Zddosti, 7izeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nivad mize od povinnosti osobniho
podani Zadosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi
zndmy z jeho niredni cinnosti, nebo miize ucinit na své uredni desce problasent, Ze od povinnosti
osobniho podani Zidosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd oprdvnéni podanych v
budoucnu, a to zegména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem
vlddou schvaleného programu (zvyraznéno pravnim zastupcem). V zakoné o pobytu cizincl
zustala zachovana povinnost podat zadost osobné, novela vSak zarucuje cizincim, kteti
maji jakykoliv divod, pro¢ nemohou zadost podat osobné, podat zadost jinym zpusobem a
zahajit fizeni o ni. V ramci takto zahajeného fizeni je pak pfezkoumano, zda divody pro
M 4 4 4 4 4 v 4 .. M v v 4 v 4 . . 4
prominuti osobntho podani uvadéné cizincem jsou dostatené zavazné a objektivni. V
v/ v 7 v/ 4 4 .. v 4 Vv o 4 /7 Vv
pripadé zastaveni rizeni ma cizinec moznost podat rozklad a nasledné i spravni zalobu. Od
/ Ve M .. . v/ o o v/ /7 /7 v M ’ /v
Ucinnosti novely tedy cizinci, kteti z dGvoda spocivajicich na strané zastupitelského uradu
nemohou zadost podat osobné, nemuseji vyuzivat k podani zadosti alternativni ,kreationi®
zpusoby, jimz pak musely poskytovat ochranu spravni soudy, zejména Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016-52, a ¢. j. 7
Azs 227/2016-36. Nyni jiz cizinci maji novelou stanoven pravni postup, ktery museji
dodrzet v ptipadé, kdy nemohou zadost podat osobné. Dosavadni ,kreativni“ zpusoby
4 7 N7/ i v/ v 4 4 7V 4 ceV 4

podani zadosti, kdy zadost byla napf. podavana spolu se stiznosti, jiz proto nemohou mit
za nasledek zahajeni fizeni, protoze cizinci maji v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zakonem stanoveny postup, ktery jim zajistuje zahajeni rizeni. Zalobkyné tedy vyuzila
. i / v / 4 / . 4 /4 7 V7 4 v/ v v 4 M M 4
jediny mozny zakonny postup, jak dosahnout zahajeni fizeni v pripadé, ze ma objektivni
dolozitelné davody, pro¢ nemize zidost podat osobné v souladu s definici osobniho
podani zadosti o pobyt podle § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizincd. Zalobkyné zaroven
vsouladu s pozadavky ziakona dolozila divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.

Ackoli vyse citovany § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze zastupitelsky Grad
»miuze“ od povinnosti osobniho podani upustit, z judikatury dle zalobkyné [bod 1.b)]
vyplyva, ze pfi existenci a prokazani objektivnich divodt od povinnosti osobniho podani
upustit musi. Zalobkyné v tomto sméru odkéizala na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 21.
12. 2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017, které resily situaci nezletilé zadatelky o pobyt -
obéanky Vietnamu, jejiz zakonni zastupci se nemohli osobné dostavit k podani zadosti o
pobyt. Oba soudy vyslovily pravni nazor, ze v obdobnych pripadech zastupitelské arady
od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt upustit musi, aby zakonem stanovena
povinnost podat zadost osobné nebyla v nékterych pfipadech v rozporu s¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalobkyné méla proto za to, Ze ve
svétle nazort vyslovenych obéma soudy v uvedenych rozsudcich byl zastupitelsky trad
povinen od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, jestlize zadatel dostatecné dolozil
objektivni divody pro tento postup.

Ad 1.c) zalobkyné k situaci pfi podavani pobytovych zadosti na Velvyslanectvi odkazala
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na vyse oznacené rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde soud
opakované zdtraznoval, ze kazdy, tedy 1 cizi statni prislusnici, resp. zadatelé o pobytové
opravnéni, maji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na
v/ 4 4 /7 4 v M v 4 4 Vv /
pristup ke spravnimu organu). Toto pravo vsobé zahrnuje predvidatelné a béznym
zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vyfizeni zadosti, k nimz je
nutno pocitat i moznost podat zadost v realném cdase a lidsky distojnym zptsobem,
v/ . . 1 v J
napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele. Uvedené rozsudky se
tykaly konkrétné pomért na Velvyslanectvi a registrace zadatelti v tzv. systému Visapoint.
Vzhledem k tomu, ze Velvyslanectvi na svém pristupu po zverejnéni obou rozsudki nic
v * v v o . ’ /7 N/ * Vv v o 4 . .
nezménilo a nezménén zustal ke dni podani zadosti zalobkyné i tzv. systém Visapoint,
4 v/ 4 v ’ v / Vv / o V/V 4 ’
vztahuji se na zadost zalobkyné zavéry vyse uvedenych rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych je fizeni zahajeno i v pripadé, kdy zadost je v
reakci na poméry na Velvyslanectvi podavana nouzovym ,kreativnim“ zpisobem, napf.
M W4 .. 4 4 4 . VVv/ 4 4 </ Ve 4 v /4 v
jako priloha jiného podani. Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, ze do té doby, nez se na
Velvyslanectvi zméni podminky pti podavani zadosti, je tfeba povazovat za fadné podané
dokonce 1 zadosti, které nebyly podany osobné. Vzhledem k novele zikona o pobytu
cizinct blize popsané v bodé 1.a) vyse cizinci situaci na Velvyslanectvi jiz nemohou celit
wkreativnimi“ zpusoby podani zadosti, ale musi vyuzit zakonny postup popsany v § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincg, coz zalobkyné uéinila.

Zalobkyné ptipomnéla, Ze oba rozsudky roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30.5. 2017 byly zvetejnény v prvnich dnech mésice cervna 2017 a byly
komentovany i v médiich. Nejpozdéji od mésice Cervna 2017 tedy museji byt zalovanému i
Velvyslanectvi pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu na fungovani tzv. systému
Visapoint a s tim spojené problémy pfi podavani pobytovych zadosti na Velvyslanectvi
znamy. Presto dva a pal mésice po zverejnéni obou rozsudkd Velvyslanectvi na své uredni
desce dne 23. 8. 2017 zvefejnilo informaci: ,Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
oznamuje, Ze Zadatel je v souladu § 169f zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii (v platném znéni), povinen si predem sjednat
termin osobniho poddni Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu prostiednictvim systému Visapoint. Internetovd
registrace terminu podani Zadosti prostrednictvim systému Visapoint na bttps://visapoint.eu je
bezplatnd. Registraci je mozno provést na 30 dnii dopredu. K provedeni registrace musi Zadatel
mit funkcni e-mailovou adresu, na kterou jsou zasilany kddy pro porvrzeni registrace a jeji
pripadné zruseni...“ Zalobkyné k tomu namitla, Ye registrace prostfednictvim systému
Visapoint neni a nebyla jakozto zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti v
zakoné o pobytu cizincu stanovena. Velvyslanectvi v textu nespravné informovalo, ze tato
povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint vyplyva z § 169f zakona o pobytu
cizincl, a nepravdivé uvedlo, Ze registrace je moni na 30 dni doptedu. Zalobkyné se
opakované marné pokousela prostfednictvim pravniho zastupce v systému Visapoint
registrovat k podani zadosti o dlouhodoby pobyt poté, co uvedena informace byla dne
23.8.2017 zverejnéna na Uredni desce Velvyslanectvi, avsak systém ji vzdy odpovédél, ze
zadné terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozdéji. Je tedy zrejmé, ze
Velvyslanectvi na své uredni desce zverejnilo zptsob sjednani terminu pro podani zadosti
prostrednictvim systému Visapoint, ktery vsak neni stanoven zakonem a ktery navic
registraci fakticky neumoznuje.

Dne 30. 10. 2017 se na webovych strankich Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen
~MZV CR®), na stankach zastupitelskych Gradu, kterych se to primo tyka, i na Gredni desce
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Velvyslanectvi objevila informace o ukonceni provozu systému Visapoint ke dni 31. 10.
2017. Ukondeni provozu systému Visapoint nebylo oficidlné odivodnéno. Je mozno
vychazet pouze z informaci v médiich. Dne 3. 11. 2017 byl v tydeniku Respekt uvetejnén
rozhovor s naméstkem ministra zahraniéi odpovédnym za konzularni zalezitosti, M.S.,
ktery v rozhovoru ptipustil, Ze MZV CR si bylo nezikonnosti systému Visapoint a jeho
vrcholné neeti¢nosti védomo jiz nejméné od seznameni se s rozsudky rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z kvétna 2017, které jsou v rozhovoru rovnéz zminény.
Presto véak MZV CR s ukontenim provozovani systému Visapoint vylkavalo az do
vyprseni smlouvy s jeho poskytovatelem. Tim ovsem doslo k situaci, kdy zalobkyné jesté v
den podani své zadosti byla vyzadovanim registrace v tzv. systému Visapoint poskozena a
donucena k podani zadosti zptsobem, ktery nakonec vedl k podani této zaloby.

Podle bodu 2. zaloby zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
odiavodnénymi pripady, kdy lze od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst.
3 zdkona o pobytu cizinct upustit, se rozumi pfipady zvlastniho zfetele hodné, zejména
pak zdravotni duvody, kvuli kterym zadatel momentalné objektivné skuteCné neni
schopen se na zastupitelsky urad dostavit. Dale uvedl, ze jestlize pro zalobkyni nebyl
problém se dostavit na zastupitelsky afad k podani zadosti o jiny druh pobytového
4 v 4 M . 4 v o V_V 4 4 4 /7 V7 .
opravneéni, pak je evidentni, ze davody pro upusténi od osobniho podani zadosti nebyly
dany. Takovy vyklad zakona nebyl dle zalobkyné spravny. Moznost upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti neni v zakoné omezena pouze na duvody, ktere
\4 . vV VvV 4 v . o i 4 4 4 /7 N/ .
zadateli znemoznuji osobné se dostavit. Davodem pro prominuti osobniho podani zadosti
oV / . \4 i 4 4 /7 N7/ i 4 4 4 4 v 4
muze byt cokoliv, co zadateli v osobnim podani zadosti o konkrétni pobytové opravnéni
brani, tedy i situace, ktera nastala v pfipadé zalobkyné, jez se sice osobné dostavit muze, ale
nebyla schopna se zaregistrovat v tzv. systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby
pobyt, bez ¢ehoz ji Velvyslanectvi odmitlo uznat zadost o zaméstnaneckou kartu jako
platné osobné podanou v souladu se zakonem, a oznacilo ji na neptijatelnou, prestoze ji
v v v M /4 . 4 / Vv
zalobkyné osobné ve fyzickém smyslu tohoto slova podala, jak bylo popsano vyse.

Pod bodem 3. zalobkyné uvedla, ze dle zZalovaného byla zalobkyné podle § 169f zakona o
pobytu cizincl povinna sjednat si termin k podani zadosti zptsobem, ktery zastupitelsky
Grad zvefejni na své Uredni desce, tedy konkrétné v pripadé Velvyslanectvi v dobé podani
zadosti zalobkyné registraci v tzv. systému Visapoint. K tomu zalobkyné namitala, ze §
169f zakona o pobytu cizinct stanovi pro zadatele povinnost predem si sjednat termin
osobniho podani zadosti, avsak neni mozno je pouzivat oddélené od § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, podle kterého je zadost o pobyt nepfijatelna, jestlize si cizinec
predem nesjednal termin podani Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydani
povoleni  k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem stanovemym _timto
zakonem...“ (podtrzenou pasiz zvyraznil pravni zastupce). Je tedy zfejmé, ze zadost je
nepfijatelna podle tohoto ustanoveni pouze v ptipadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob
sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu cizinci. Zakon o
pobytu cizinct v platném znéni vsak zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti
nestanovi. Ustanoveni § 16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je proto v
soucasnosti obsolentni.

Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu sice stanovi pro zadatele povinnost predem si
sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno je pouzivat oddélené od § 16%9h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni je Zadatel povinen si
predem sjednat termin osobnibho podani Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zadosti
o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky
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urad zveteini na své sredni desce (podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce). V
navaznosti na § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zastupitelsky Grad nemtze
na své Uredni desce zvefejnit jakykoli zptsob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale
pouze takovy zpisob, ktery je vyslovné stanoveny zikonem o pobytu cizinct. Zalobkyné
namitala, Ze povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint neni a nebyla, jakozto
zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti, v zdkoné o pobytu cizincl stanovena.
Velvyslanectvi nebylo opravnéno stanovit povinnost sjednani terminu pro podani zadosti
timto zpUsobem, a to zvlast za situace, kdy uz od pocatku dervna 2017 byly vady
fungovani systému Visapoint ve zverejnénych rozsudcich rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu dostateCné jasné oznaleny.

Pod bodem 4. Zalobkyné zduraznila, ze Velvyslanectvi ve svém usneseni i zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrzuji, ze zalobkyné zadost podala osobné, byt za cenu toho,
v b 4 .V v vV Vv 4 4 M IERENY4 4 ’ ’
ze ji zdanlivé absurdné podala spolecné se zadosti o prominuti jejtho osobniho podani.
Zastupitelsky urad vSak nema kompetenci zastavit fizeni podle § 169d odst. 3 zakona
. . o v/ v . ’ v/ v v .
o pobytu cizinct v pripadé, kdy se jedna o zadost podanou zadatelem osobné. Kompetenci
. v/ 4 4 M / / V v/ v/ 4 / .. v
zastavit rizenl ma zastupitelsky ufad pouze v pripadech zadosti podanych jinak nez
v v Voo . s ) ’ . ’
osobné. Podle zalobkyné jsou proto prvoinstanéni i napadené rozhodnuti nicotna.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zdaraznil definici osobniho podani podle
§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kde zvyraznil, Ze podani musi byt u¢inéno v dobé
v /4 . M /4 / Vv / 4 v 4 4 vV . v 4 M \4
urcené pro jednotlivé druhy a tcely pobytovych opravnéni. Tim zrejmé daval najevo, ze
v v v 7V ’ , , e ,
zalobkyné nedodrzela pravé tuto podminku uvedenou v zakonné definici osobniho
podani. S timto zalobkyné nesouhlasila, nebot podala Zadost beze zbytku v souladu
s § 169d odst. 2 vétou prvni zakona o pobytu cizinct, dle kterého se osobnim podinim
Zddosti rozumi tikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se podilejici na vyjkonu pravomoci spravniho
organu urcené k prijeti Zddosti poda Zddost v_dobé uréené pro jednotlivé druby a scely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon (zvyraznénou pasaz
podtrhl pravni zastupce). Podminky této zakonné definice osobniho podani zalobkyné
dodrzela. Problém by skutecné mohla pusobit pouze vys$e zvyraznéna podminka podani
zadosti ,v dobé urdené pro jednotlivé druby a icely pobytovych oprivnéni“. Zakon tuto
podminku sice obsahuje, ale neobsahuje zadna pravidla, ktera by stanovila, kdo, jakym
° . ’ . ’ v Ve R . o
zpusobem a v jakém rozsahu je opravnén urdit dobu pro podani jednotlivych druhu a
/v o / 4 v 4 4 Ve 4 4 / 4 v/ ..
Gcelt pobytovych opravnéni. Jedna se pfitom o podminku, ktera se tyka ptistupu cizince
ke spravnimu organu, jeho moznost ulinit u organu verejné moci podani zadosti. Pravo na
4 /7 N7/ i 4 4 v 4 4 .. v v i i
podani zadosti o pobytové opravnéni ma cizinec zaruceno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle
kterého se kazdy miiZe domahat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Ustanoveni § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizincd tedy stanovi postup, jakym se cizinec muze podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny domahat svého prava. Proto je vyznamny ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého
podminky a podrobnosti upravuje zikon. Jak vsak bylo vy$e uvedeno, v rozporu s timto
pozadavkem Listiny zakon zadné podminky a podrobnosti upravujici, kdo, jakym
° . ’ . 7 v Ve 7 . . o
zpusobem a v jakém rozsahu je opravnén urdit dobu pro podani jednotlivych druht a
/v o / 4 v 4 . Ve M 4 v / v 4 4
Ucela pobytovych opravnéni, neobsahuje. Pritom je pravé s ohledem na ustavnépravni
rozmér § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci nepfipustné, aby si dobu pro podani
jednotlivych druha zadosti zcela neformalné a svévolné urcoval kazdy zastupitelsky arad,
popiipadé pracovisté MV CR samostatné a odlisné. Pak by totiz mohlo dochazet k tomu,
ze na jednom zastupitelském uradé by pro podani néjakého druhu zadosti byla napfiklad
urCena pouze jedna hodina tydné a na jiném zastupitelském aradé by stejny druh zadosti
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bylo mozno podavat kdykoliv v pracovni dobé bez omezeni. S ohledem na mistni
prislusnost zastupitelskych Gfadd pro podavani zadosti na zakladé statni ptisluSnosti
zadatele atd. by pak obcané jednoho stitu byli pouhym nastavenim dfednich hodin
znevyhodnéni pfi podavani zadosti oproti ob¢anim jiného statu. Tim by doslo k poruseni
zasady rovnosti pfi vykonu prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a k diskriminaci na zakladé
4 4 v/ v . 4 4 4 4 4 v v /v v
statni prislusnosti. Takova neformalni a svévolna praxe by predstavovala poruseni ¢l. 1 a ¢l
3 odst. 1 Listiny, které vsem zaruCuji rovnost v pravech a svobodach. Nelze rovnéz
v v 7 / . \ /7 . . 7 v 7 Y2
opomenout, ze urceni omezené doby, kdy je mozno podavat jednotlive druhy zadost, je
faktickym omezenim vykonu prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je tfeba na né vztadhnout
/v . . / Vel « ’ N ’ . .
cely ¢l. 4 Listiny. Velvyslanectvi ,urcilo“ dobu pro podani zadosti o jednotlivé druhy
pobytovych opravnéni svévolnym a neformalnim zpisobem, pouze jako informaci v ramci
zverfejnénych Grednich hodin. To mélo za nasledek, Ze na Velvyslanectvi nebyla doba pro
podani jednotlivych druhd a Glelti pobytovych opravnéni vibec uréena a zadatelé mohli
svoje zadosti podat G¢inné osobné kdykoliv v pracovni dobé Velvyslanectvi. Zalobkyné
tedy splnila vSechny zakonné podminky osobniho podani zadosti.

Pod bodem 5. zalobkyné uvedla, ze Velvyslanectvi i zalovany zdaraznovali, ze zalobkyné
divodnost své zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt dolozila pouze
v M / 4 / M . M 4 . . 4 /7 N/ M
nékolika bezispésnymi pokusy o registraci v tzv. systému Visapoint k podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, coz Gdajné nebyl relevantni argument. Zalovany vsak opomenul,
ze problém je uz v samotné skuteCnosti, ze na zalobkyni byla vynucovana registrace v
systému, ktery pripoustél neuspésnost registrace. Systém byl nastaven tak, ze zadatel

v v . M / 4 4 4 N4 i \4 v i 4 /
nevédél, jestli se volny termin uvolni nasledujici minutu nebo az za nékolik dni. Takovy
/4 M ./ 4 o o 4 4 4 V/V /4
systém registrace byl protiustavni z duvodu, které byly popsany v rozsudcich rozsireného
’ . VV/ ’ ’ ~ ’ . ’ , Vo e e
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovanému i Velvyslanectvi navic v dobé jejich
rozhodovani jiz z jejich Uredni ¢innosti bylo znamo, ze stejnym zpusobem jako zalobkyné
podavaji zadosti 1 dalsi klienti pravniho zastupce zalobkyné, kdy kazdy z nich doklada jiné
bezispésné pokusy o registraci, které ve svém souhrnu pokryvaji delsi ¢asové obdobi a jsou

jich desitky.

Pod bodem 6. zalobkyné konstatovala, ze kjeji argumentaci o nemoznosti sjednat si
termin k podani zadosti a podat zadost osobné ,normdlnim® zptisobem zalovany v dotcené
¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfipustil, Ze tzv. systém Visapoint ve skute¢nosti
slouzil predevsim k tomu, aby bylo mozno omezit pocet podavanych zadosti. Provadét
timto zplsobem ,regulaci migrace* nebo filtraci zdjemcii o pobyt v Ceské republice (dale
jen ,CR®) viak odporuje zikonu. P¥edeviim tento systém nebyl transparentni. Nebylo
ztejmé, na zakladé jakych kritérii, jakym zptsobem a kdo nastavuje pocet zadatelt, kterym
bude na Velvyslanectvi umoznéno osobné podat zadost o pobyt. Dale se tim fakticky
zavedla diskriminace na zakladé statni prislusnosti vzhledem k mistni pfislusnosti
zastupitelskych afadt. Vétsina cizincl, konkrétné obdant Vietnamu, nema povolen pobyt
v jiném staté ani cestovni doklad jiného statu. Must proto svoji pobytovou zadost podat na
Velvyslanectvi. Obc¢ané ruznych stath jsou tak diskriminovani, protoze pro kazdy
zastupitelsky Gfad CR mudZe byt ,filtrace zdjemcii“ o pobyt nastavena jinak. ,Filtrace
zajemci“ o pobyt porusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je diskriminujici a je v rozporu s ¢l. 4
Listiny.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu jiz nejsou aktualni vzhledem k § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o
pobytu cizinct, které byly zavedeny novelou 4éinnou od 15. 8. 2017, a vyvozoval z téchto
ustanoveni opravnéni ,filtrovar“ pocet zadatelt, pak se jednalo o argumentaci nespravnou.
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Z zadného z téchto ustanoveni nevyplyva opravnéni organu verejné moci branit obéanim
Vietnamu v osobnim podani zadosti o pobyt ¢ vizum, a tim je omezovat v pravu
zaruCeném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Naopak, pokud zakon pro zadatele stanovi povinnost
osobniho podani zadosti, vyplyva z toho zaroven povinnost pro zastupitelské arady a
zalovaného zorganizovat svoji ¢innost tak, aby Zadatelé méli moznost svoje zadosti osobné
Ve VV ) v . o . ° . ,
podat v priméreném cCase, lidsky dustojnym zpusobem atd. Ani novela zakona o pobytu
cizinct tedy nic nezménila na platnosti nazort Nejvyssiho spravniho soudu, které uvedl v
rozsudcich ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 a &. j. 7 Azs 227/2016-36. Zalobkyné proto povazovala
4 7 N/ . / . 4 / 4 / i .o
postup pro podani zadosti, ktery zvolila, za spravny a zakonny, protoze jinak by vzhledem
k ,filtraci“ Zadateld jeji Sance na podani zadosti byla minimalni. V soudasnosti je na
Velvyslanectvi zaveden novy zplsob sjednavani termind pro podavani zadosti o pobytova
4 v 4 o . Vo v /v 4 M / 4 4
opravnéni. Tento zpusob je zverejnén na uredni desce 1 webovych strankach
Velvyslanectvi a opét obsahuje omezeni poétu sjednanych termind a podanych zadosti.
Pocet zadatelu je tedy ,filtrovan® i nyni, a zalobkyné proto ani aktualné nema zarucenu
v v/ 4 4 o 4 . /7 . ’ ’
moznost podat zadost normalnim zpusobem. Systém kombinujici telefonické a osobni
objednani je netransparentni.

Zalobkyné zavérem poukazala na to, ze zada o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou
kartu. Na jeji zadost se tedy vztahuje Smérnice o jednotném postupu vyftizovani zadosti o
jednotna povoleni k pobytu a praci 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011 (dale téz jen
»Smérnice®). Postup Velvyslanectvi a zalovaného je v rozporu s touto Smérnici. Smérnice
nepfipousti, aby staty regulovaly polet podanych zadosti za (celem zaméstnanecké karty
4 \4 \4 . o \4 /7 N7/ ’ ’ v ’ 4 o .
tim, ze zadateli vubec neumozni zadost podat. Zakaz zavadéni obdobnych postupu je

v . v v . X / / ’ Vo /1 N/ .
mozno dovodit z ¢l. 4 odst. 1 Smérnice. Clenskeé staty musi umoznit podani zadosti.
Regulaci pracovni migrace umozruje ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice, ktery predpoklada,
ze zadost je podana, avsak zdGvodu prekrodeni stanovenych objemt se povazuje za
nepfipustnou a nemusi byt zpracovana. Tento transparentni zpusob regulace pracovni
migrace v$ak CR nevyuziva a nezavedla pfislusnou vnitrostatni pravu.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodd zalobkyné navrhla, aby soud napadené
’ Ve v ’ " \4 /4 ’ . ’ 4 Ve \4 ’
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k novému projednani a ulozil zalovanému
. . Vv . 7 4 4
povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalob¢ k Zalobni argumentaci uvedl
nasleduyici.

K bodu 1.a) zaloby konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné, Ze od data G¢innosti novely zakona
o pobytu cizinci mohou zadatele (v pfipadé objektivné dolozitelnych davoda, proc
nemohou zadost o pobytovy titul podat osobné) podat svou zadost jakymkoli jinym
zpusobem a 1 fizeni o takovéto zadosti musi byt zastupitelskym dfadem zahajeno dnem,
kdy tato zadost dosla zastupitelskému Gfadu, je nespravnym vykladem § 169d zakona o
pobytu cizincG z hlediska jeho systematiky a Gcelu. Tvrzeni zalobkyné je v pfimém
rozporu s ulelem, pro ktery byla novelizace zakona o pobytu cizinct (pod ¢. 222/2017 Sb.)
ptijata. Ulelem novelizace bylo stanovit pevna pravidla pravé proto, aby nedochazelo k
obchazeni povinnosti osobni Ucasti, pfi¢emz moznost upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o pobytovy titul na zakladé spravniho uvazeni zastupitelského Gradu byla v
zakoné obsazena jiz dtive a na této moznosti novelizace nic nezménila. Ustanoveni § 169d
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odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze Zddost je cizinec povinen podat osobné. V § 169d
odst. 2 pak zdkon stanovi, co se timto osobnim podanim rozumi: ,,Osobnim podinim
Zddosti se rozumi itkon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se podilejici na vjkonu pravomoci spravnibo
organu urcené k prijeti Zddosti poda Zddost v dobé uréené pro jednotlivé druby a ucely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi tento zakon.“ Konecné v § 169d
odst. 3 dal zakonodarce zastupitelskému Gfadu moznost v odivodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec
dolozi dtivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. V takovych pfipadech
se logicky nepredpoklada, ze se zadatel skuteéné osobné dostavi, a fizeni je podle dikce §
169d odst. 3 skute¢né zahajeno dnem, kdy zadost (nepodana osobné) dojde zastupitelskému
/ V v Vv 4 v/ v Vv / . v v v
uradu, napt. postou. V daném pripadé vsak takova situace nenastala, protoze zalobkyné se

. 4 /v v M 4 M 4 4 4 . .. /
na zastupitelsky urad osobné ve fyzickém smyslu dostavila k podani zadosti o jiny

/ . v 4 v . . 4 M 4 v/ v v
pobytovy titul, nez ji umoznila registrace. Osobni fyzicka pfitomnost zalobkyné na
. 4 / vV v . v v 4 M / / V

zastupitelském Gradé tak pojmové vylucovala moznost, aby zastupitelsky urad od
povinnosti osobniho podani upustil.

K bodu 1.b) zaloby zalovany uvedl, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyslovné
stanovi, ze zastupitelsky #rad miize v odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddini
Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi duvody pro upusténi od
povinnosti osobniho poddni Zddosti. Zména oproti predchozi pravni Gpravé tedy spociva v
tom, ze zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani dolozil, pricemz hodnoceni téchto duvodu je véci uvahy zastupitelského
Uradu s ohledem na mistni podminky. Pokud zastupitelsky tfad urcité divody vyhodnoti
. . . ’ ° vV 7 . . ’ ’
jako objektivni divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani, pak - v souladu se
4 M 4 v /v 4 o v/ 4 o /4 i i
zasadou rovnosti - musl u vSech ucastniku, kteri prokazi tyto divody, od této povinnosti
i V_V 4 M M 4 4 7. vV Vv 4 * 1/ 4 v v
upustit. Upusténi od povinnosti osobniho podani je resenim subsidiarnim, k némuz lze
pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, zatimco osobni podani zadosti je zakonem
preferovana varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti osobnitho podani muze
zastupitelsky Grad vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany ptipad jako
oduvodnény konkrétnimi okolnostmi skute¢né znemoziujicimi toto podani a nesoucimi
v . 4 4 4 Ve vV /. VV i /4
pro zadatele, resp. jeho zakonného zastupce, nepfimérenou zatéz (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, bod 26). V
konkrétnim pfipadé je navic argumentace judikaturou Krajského soudu v Plzni a
Nejvyssiho spravniho soudu neptipadna, protoze se tykala situace nezletilé zadatelky o
pobyt, kdy se jeji zakonni zastupci nemohli osobné dostavit k podani zadosti. Nevztahuje
se tudiz na situaci, v niz se v dobé podani zadosti nachazela zalobkyné. Tvrzené duvody
V_V 4 i i 4 4 4 V7 M4 v i / vV /
pro upusténi od povinnosti osobniho podani, spoéivajici v nékolika nedspé$nych pokusech
ziskat registraci v systému Visapoint, nebyly natolik zavazné a vyjimecné, ze by upusténi
od povinnosti osobniho podani odivodnovaly.

K bodu 1.c) zaloby zalovany upozornil, ze sama zalobkyné si v témze bodé zaloby
odporuje, kdyz pfiznava, ze v dusledku novely zakona o pobytu cizinca jiz podani
nouzovymi kreativnimi“ zpusoby neni mozné, ale je treba dodrzet zakonny postup
popsany v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. K dalsi namitce zalobkyné, Ze registrace
prostrednictvim systému Visapoint neni a nebyla jakozto zplsob sjednani terminu
osobniho podani zadosti v zakoné nijak stanovena, informace Velvyslanectvi s odvolanim
na § 169f zakona o pobytu cizinci je nespravna a oznamena moznost registrace na 30 dni
dopfedu je nepravdiva, zalovany uvedl, ze § 169f zakona o pobytu cizincd jednoznacné
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stanovi, ze Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho poddini Zddosti o udéleni
dloubodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
o / . / IV v . / / IV / v 4 /7 N7/ .
pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky iivad zvereini na své uredni desce. V. dobé podani zadosti
v 4 Vo . 4 /v 4 v \4 M M . v
zalobkyni zverejnilo Velvyslanectvi na afedni desce, ze zadatel je povinen si predem
M ’ 4 / /7 N7/ . \i . Vs 7’ . . ’
sjednat termin osobniho podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint. Ustanoventi §
169f zakona o pobytu cizinct tedy pfedstavuje zakonné zmocnéni pro zastupitelsky Grad,
Ve M / o . v 4 M 4 4 4 4 v/ M
aby wurcil, jakym zplsobem si zadatel musi sjednat termin osobniho podani zadosti.
Velvyslanectvi urcilo, ze timto zptisobem je registrace prostfednictvim systému Visapoint.
To, ze zalobkyné nemohla ziskat pres systém Visapoint termin k podani zadosti, zatimco
.. /v v v/ v 4 . . v /7 4 M ..
jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze systém Visapoint byl funkcni, protoze plnil svoji
regulatni funkci. Skuteénost, ze se zalobkyni nepodafilo zaregistrovat z divodu
nedostatku volnych termint a tedy bez vlastniho zavinéni, nerusi spravnost postupu
zastupitelského Gradu, ktery musel takovou zadost posoudit jako neptijatelnou. Pokud je
v 4 o 4 /7 N7/ M Ve 7/ / . 4 o
pocet terminu k podani zadosti o urcity pobytovy titul omezeny a v dusledku toho se k
podani zadosti nemohou zaregistrovat vSichni zajemci o tento pobytovy titul, znamena to,
ze zajem je mnohem vyssi, nez by odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského
tradu. K tvrzeni zalobkyné, Ze ke dni 31. 10. 2017 byl provoz systému Visapoint ukoncen
a k poznamce, Ze i naméstek ministra zahrani¢nich véci odpovédny za konzularni
zalezitosti pripustil, ze MZV CR si bylo nezakonnosti systému Visapoint a jeho vrcholné
neetiCnosti védomo nejméné od seznameni se s rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z kvétna 2017, a presto MZV vyckavalo s ukoncenim provozu do
vyprseni smlouvy s provozovatelem, zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné byla ulelové
vytrzena z kontextu. K dotazu novinarky: ,Mezi vimi na iradé nebyla debata o tom, ze
Visapoint je minimdlné vrcholné neeticky, protoze stit nabizi prostor pro kupceni s jeho
vysostnou pravomoci rozhodnout, kdo dostane sanci podat Zddost o vizum do zemé totiz
naméstek Smolek odpovédél: ,Vrcholnd neeticnost je tak to jediné, co jsme si mobli ¥ikat. A
taky jsme si to rikali. Bojujete se systémem, u kterého vite, Ze se asi déje, ale nikdo vam to
nerekne na rovinu. Ani policie - kterd se na nasi zddost na véc podivala v roce 2011 a uzavrela,
Ze k nicemu nezikonnému nedochdzi -, ani tajné sluzby, které také nemély nic v ruce.“ Vyse
/4 ./ v 4 v v/ / 4 v 4 /4
uvedené vyjadreni se predevsim tykalo pochybnosti ohledné poskytovatele spravy systému
Visapoint ze strany MZV CR. S ukoncenim fungovani tohoto systému se ale nic neméni
v v v o ’ . . /7 IV X .. . ’
na tom, ze pocet zadatell, ktery je zastupitelsky Gfad CR v Hanoji z hlediska svych
kapacit schopen obslouzit, zustava omezeny. Registrace pres systém Visapoint méla v dobé
4 VA MY 4 4 v i / Vv
podani zadosti zalobkyni oporu v zakoné (viz vyse).

Zalovany dale nesouhlasil s vikladem Zalobkyné v bodu 2. Zaloby, podle které mtZe byt
objektivnim divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani cokoliv, co zadateli
v osobnim podani zadosti brani, tj. 1 skutecnost, ze systém Visapoint v daném obdobi
fakticky neumoznoval sjednani terminu pro osobni podani zadosti. Duvody pro upusténi
od povinnosti osobniho podani posuzuje vzdy zastupitelsky Urad na zakladé svého
spravniho uvazeni a musi se jednat o divody, které zadateli objektivné brani v tom
dostavit se fyzicky k osobnimu podani zadosti. V praxi se jedna zejména o duvody
zdravotni nebo socialni. Nemuze se vsak jednat o divody tkvici v tom, ze zadatel nebyl
Uspésny v ziskani terminu prostfednictvim registracniho systému, ktery, vidéno jeho
pohledem, Gdajné neplni svoji funkei. Zde znovu plati vyjadreni zalovaného k bodu 1.b), v
némz se s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn.
10 Azs 219/2015, uvadi, ze zakon bliz$i podminky pro upusténi od povinnosti osobniho
podani nespecifikuje, a to zamérné, s cile umoznit statnim organam diferencovany pristup
k zadatelim o pobytova opravnéni sohledem na mistni specifika. Navic, i pokud
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zalobkyné tvrdila, ze zadost podala osobné ve fyzickém smyslu, je tfeba zdaraznit, ze
4 4 v/ i /4 i i /v v/ N c 7 v 4 4 .

podminka osobni pfitomnosti se v dané souvislosti vaze k zadosti, k jejimuz podani si

zadatel predem sjedna termin osobniho podani, nikoli k zadosti jiné, kterou zadatel poda

\4 4 v 4 v 4 v . . v/ \4 v

az na misté. Z okolnosti v dotcené véci tedy nelze fyzickou pritomnost zalobkyné na

Velvyslanectvi povazovat za splnéni podminky osobni pfitomnosti ve smyslu § 169d odst.

1 zdkona o pobytu cizinc.

K bodu 3. Zaloby zalovany uvedl, Ze zakon stanovi konkrétni zpisob sjednani terminu
podani zadosti, a to tim, ze v § 169f zmocriuje zastupitelsky Grad, aby pti zvazeni mistnich
podminek uréil, jakym zptsobem ma Zadatel zadost podat. Ustanoveni § 169f zakona o
pobytu cizincd predstavuje v kombinaci s § 169d téhoz zakona zakonné zmocnéni pro
zastupitelsky Grad, aby urcil, jakym zptisobem si zadatel musi sjednat termin osobniho
podani zadosti. Velvyslanectvi uréilo, ze timto zpusobem je registrace prostfednictvim
systému Visapoint. Tento zpusob pak byl pro zadatele zavazny, a pokud jej zadatel
nerespektoval, dal zakon zastupitelskému tradu v § 169h moznost zadost vyhodnotit jako
nepfijatelnou.

K bodu ¢. 4 zaloby zalovany dale konstatoval, ze z hlediska systematiky § 169d, § 169f a §
169h zakona o pobytu cizinci nebyla v daném pfipadé zadost podana osobné, nebot
v . ’ / v/ . . v / . /
zadatelka nesplnila podminku osobni pritomnosti, a sice predchozi registrace na dany
pobytovy titul. Zastupitelsky tGfad tak pravomoc k zastaveni fizeni v daném pripadé mél. I
dalsi argumentace zalobkyné byla zavadéjici. Zakonodarce ponechal na zastupitelském
tradu organizaci zpusobu podavani zadosti (§ 169d odst. 2 ve spojeni s § 169f zakona o
pobytu cizincd). Ucinil tak zcela zamérné, a to zlegitimniho divodu tykajiciho se
mistnich rozdild. Vzhledem k tomu, Ze objektivné existuji veliké rozdily mezi zemémi
/ 7/ 4 /4 v v/ 4 v/ \4 o M / v 4 / V.
tykajici se poptavaného poctu zadosti, pfistupu zadatelu, jazykovych moznosti Gradu,
. / /7 v o 4 4 / i v o
jazykovych znalosti zadatelt, snah o obchazeni stanovenych pravidel ze strany zadatela
atd., musi byt nutné i zptsob organizace vizové agendy na konzularnich Gradech CR
v zahraniéi rozdilny (napf. ze 116 zastupitelskych Grada pouzivalo Visapoint pouze 37
Gradu, ve zbytku byly zavedeny jiné objednavaci zpusoby). Z uvedeného vyplyva, ze
zakonodarce pouzitou konstrukci neporusil zasadu rovnosti, ani se nedopustil
diskriminace na zakladé statni ptislusnosti, jelikoz zajistil, Ze na rozdilné situace se budou
aplikovat rozdilna pravidla, a to s ohledem na znacné rozdilné podminky pfi vykonu
4 /4 . M 4 v 4 4 v 4 v/ N4 4 4
vizové agendy v jednotlivych tretich zemich. Opatfeni spocivajici v ponechani
rozhodovani o organizaci nabéru zadosti na zastupitelském tradu se proto jevi jako
Ve vV / /4 4 v / M A 4 4 v/ v 7 v 4
primérené a spravné. Ostatné, ze shodnych premis vychazi i zachazeni s ptislusniky tretich
statt v ramci Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009, o kodexu Spolelenstvi o vizech (Vizovy kodex), nebo stanovisko
generalniho advokata P. Mengozziho ve véci C-84/12 Rahmanian Koushakaki proti
Bundesrepublik Deutschland. Vyse uvedené zavéry pro viza lze vztahnout i na pobytové
tituly. Zalovany k tomu uzavrel, Ze zptsob organizace podavani zadosti o pobytova
opravnéni stanoveny zakonem o pobytu cizinct neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli
k jeho dosazeni primérené prostiedky. Tento zpusob organizace neni v rozporu s Listinou,
resp. s Ustavnim poradkem. Pokud zalobkyné odkazovala na ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny,
ktery zarucuje kazdému moznost domahat se stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu stim, ze
podminky a podrobnosti upravuje zakon, je tento Ustavné pravni pozadavek beze zbytku
naplnén ustanovenim § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni uklada
zadatelim o jednotliva pobytova opravnéni, 1. aby se k podani zadosti dostavili osobné ke
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spravnimu organu, u kterého ma byt zidost podana, 2. aby zadost podali osobé pfimo
podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu a 3. aby se dostavili v dobé urcené pro
. 7 2% / / v s e v AP ’
jednotlivé druhy a tcely pobytovych opravnéni. Uprava téchto zalezitosti je
zakonodarcem zamérné ponechana na vefejnopravni metodé regulace Cinnosti spravniho
/ > ’ Ve VIV / / . vV/ / ’

organu. Zalovany k tomu pripomenul rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, bod 101: ,Je na verejiné spravé, jakym
zpiisobem technicky® uspordda vyrizovani Zadosti o nejruznéjsi pobytovd opravnéni tak, aby je
byla schopna za primérenych nakladi zvlddat.”

K bodu 5. zaloby zalovany nad ramec jiz uvedeného konstatoval, ze novela zakona
o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb. prostiednictvim § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné
zmocnila zastupitelské Grady k provadéni regulace podavanych zadosti o dlouhodoba viza
nebo zadosti o pobytové tituly na zastupitelskych Gradech. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve své judikatute ze dne 30. 5. 2017 (rozsudek pod ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52, bod 93) vychazel z predpokladu, zZe selekci zadateld bude provadét Ministerstvo vnitra
tim, ze vétsiné zadosti nevyhovi. Zakonodarce novelou vyslovné vyjadril vili ponechat
takovou selekei na zastupitelskych Gradech. Stanovil, ze nikoli kazdy ma pravo na podani
zadosti, nybrz pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu podani zadosti. Na
nové vzniklou pravni situaci nelze aplikovat pravidlo judikované za jiz prekonaného
pravaiho stavu.

Konecné k bodu 6. zaloby zalovany dale argumentoval, ze pravomoc zastupitelskych
/ V. ] i 4 4 v/ 4 / 4 M
uradu k regulaci podavanych zadosti vyplyva ze systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 169h
zakona o pobytu cizinct, které stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt a v
v/ Voo e v 4 4 ./ i 4 / Vv v/ 4 v/ i 5
pripadé jejich nesplnéni davaji zastupitelskému ufadu pravomoc rizeni o zadosti nezahajit.
Cely tento postup zacina tim, ze zadatel je povinen se objednat k osobnimu podani zadosti,
dfive pres systém Visapoint, nyni na zakladé telefonického objednavani. To, ze Visapoint
Ve i 4 i 4 4 4 4 */ / v 4 o /4
¢1 telefonicke objednavani nenabizeji takovy pocet termind, které by byly schopny
uspokojit vSechny zadatele, je duasledkem zakonné moznosti zastupitelského dradu
i i /4 4 4 /7 N7/ 4 4 4 4 v 7/ 4 M
zorganizovat si systém podavani zadosti podle mistnich podminek. Regula¢nim nastrojem
poctu zadatelt je dale pravomoc zastupitelského Uradu, obsazena v ustanoveni § 169h,
nezahajit tizeni o zadosti v pripadé, kdy zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti,
vCetné nepodani zadosti osobné. Zalobkyné se dostavila na zastupitelsky (rad na zakladé
registrace na zadost o dlouhodobé vizum za uéelem podnikani, nesplnila tedy podminku
4 v/ M 4 /7 N7/ i 4 M v v 4 M i 4
osobni pritomnosti k podani zadosti a navic se nedostavila v dobé urcené pro jednotlive
druhy a Gclely pobytovych opravnéni. Svym postupem zalobkyné ziskala neopravnénou
vyhodu na tkor téch zadatelt, kteti se k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu radné
zaregistrovali/telefonicky objednali.

K tvrzeni zalobkyné o netransparentnosti systému Visapoint, predevsim pokud jde o to,
podle jakych kritérii, jakym zpusobem a kdo nastavoval poclet zadatelt, zalovany uvedl, ze
tyto aspekty fungovani systému Visapoint zavisely na kapacitaich pfislusného
M /4 / V. 4 7 N7 4 / i /4 / vV v ’°/
zastupitelského afadu pro zpracovani zadosti o pobytové tituly, které se v prvé radé odviji
od systemizace sluzebnich a pracovnich mist schvalovanych kazdoroc¢né vladou podle § 17
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Dalsimi faktory, které dotCenou kapacitu
ovliviuji, jsou mira pfipravenosti zadatelt pro osobni podani zadosti, véetné kompletnosti
4 Ve /7 v/ 4 i v 7/ * Vv o M Vo 4 v 4 /7 v/ 4
nalezitosti zadosti, komunikac¢ni schopnosti zadatelg, jakoz i naro¢nost zpracovani zadosti
o jednotlivé pobytové tituly. V neposledni radé kapacitu zastupitelského Gradu ovliviuje i
bezpecnostni situace. Kapacitu Velvyslanectvi pro zpracovani pobytovych zadosti rovnéz
vyznamné ovliviioval pocet zadosti podavanych tzv. alternativnim zptsobem. Systém
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Visapoint, po zadani poctu zadosti, které bylo v kapacitnich moznostech pfislusného
zastupitelského Gfadu vytidit, pak ptidéloval terminy k osobnimu podani zadosti
automaticky, bez jakékoli moznosti vnéjsiho ovlivnéni, vCetné ze strany pracovniki MZV
CR a ptislu$ného zastupitelského wfadu. K transparentnosti systému Visapoint pak
prispéla i skutecnost, ze kazdy zadatel, ktery nebyl tspé$ny pti registraci terminu k
osobnimu podani své zadosti, byl timto systémem informovan, ze jeho pokus nebyl
Gspésny. Po celou dobu fungovani objednavactho systému Visapoint (od 1.5.2009 do
31.10.2017) nezaznamenalo MZV CR zvyieny zijem o vysvétleni tykajici se jeho
technického fungovani. Dotazy, které ohledné fungovani systému Visapoint MZV CR
obdrZelo za 8 let jeho fungovéani, byly pracovniky MZV CR, popf. Velvyslanectvi
prubézné zodpovidany a jejich podet byl po celou tuto dobu stabilni.

Co se tyle tvrzené diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, odkazal zalovany na
</ v 4 4 Vv . 4 . . 4 4 . M v
vyjadfeni k bodu 4 zaloby. Jestlize existuji objektivni rozdily mezi Vietnamem a napt.
Arménii v poptavaném poctu zadosti, pristupu zadateld a jejich snaze o obchazeni
systému, pak tomu musi odpovidat i rozdilna organizace zpusobu podavani zadosti.

K tvrzeni zalobkyné, ze postup Velvyslanectvi i zalovaného je v rozporu se Smérnici
2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011, zalovany uvedl, Ze Smérnice neharmonizuje procesni
4 4 VA 4 v/ v 4 4 7/ Ve 4 4 7 N/ 4 4

aspekty podavani zadosti, resp. prislusna pravni uprava postupu pfi podavani zadosti o viza
i pobyty je véci vnitrostatniho prava. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice predpoklada
pravo clenského statu regulovat mnozstvi osob, které v tomto rezimu budou ptijaty na
Gzemi Clenského statu. Smérnice rovnéz vyslovné potvrzuje pravo statu nepfijmout ke
zpracovani/neumoznit pfijeti nepripustné zadosti, resp. odmitnout ptijeti takové zadosti.
Nelze shledat za odporujici Smérnici, kdyz v dusledku procesnich nalezitosti podani
zadosti stanovenych vnitrostatnim pravem a kapacitnich moznosti zastupitelského Gradu je
v pfipadé previsu poptavky po urlitych pobytovych opravnénich pfijat jen uréity

/ v v/ 4 X v M 4 vV Vv M v /4 4 . /
(omezeny) pocet zadosti. Cl. 4 odst. 3 Smérnice navic umoznuje clenskému statu jednotny
postup nepouzit.

Zalovany mél tudiz za to, ze napadené rozhodnuti nevybocluje ze zakonnych mezi a bylo
vydano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem. Uvahy zalovaného byly
plné v souladu se spravnim spisem a se zasadami logického mysleni a nebyly ani jinak

4 **V_V / M 4 v i 4 4 4 M Ja 4
vadné. Na zjisténé okolnosti byly spravné aplikovany pravai normy. Jednotliva zalobni
tvrzeni byla vyvracena.

IV.
Vyjadreni GCastnikt v ramci Gstniho jednani

V ramci narizeného jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich podanich. Zalovany

4 */ v 4 v v o i \4 v/ 4 4 4 v M / 4 4
nad ramec vyjadreni k zalobé zdaraznil, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva pravo
na vydani zaméstnanecké karty, pfiemz stat ma pravo urcit si, kolik osob za takovym
Glelem vpusti na své Uzemi. Toto vychazi i ze Smérnice 2011/98/ES, ktera vyslovné

v /4 /4 4 v Ve 4 o4 M /. 4 / Vv

predpoklada pravomoc statu regulovat pocet osob prichazejicich na jeho Gizemi za Glelem
vykonu zaméstnani. Zastupkyné zalobkyné podotkla, ze Smérnice umoznuje, aby zadosti
byly odmitany nebo zamitany z dGvodu neptijatelnosti na zakladé stanoveni urditych
kvot, zastupitelsky Grad vsak ztohoto duvodu o neprijatelnosti zadosti nerozhodoval,
tudiz Smérnice neméla v tomto pripadé vliv. Kvéty nebyly zadnym pravnim predpisem
stanoveny a nemuze si je stanovit zastupitelsky Gfad sam. Zakon rovnéz nedovoluje
zastupitelskému tfadu branit zadatelim v pristupu ke spravnimu organu.
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V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud shledal Zalobu ddvodnou.

Zakladni spornou skute¢nosti mezi Glastniky fizeni bylo, zda méla byt zadost zalobkyné o
vydani zaméstnanecké karty zalovanym, resp. prvoinstanénim spravnim organem,
povazovana za zadost osobné podanou ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincg.
Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,Zddost o wudéleni dloubodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvldastniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za vicelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vyddani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl v prvni vété definuje osobni podani
zadosti takto: ,Osobnim poddanim Zddosti se rozumi sikon Zadatele, p7i kterém se Zadatel
osobné dostavi ke spravnimu orginu, u kterého md byt Zdadost poddina, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu urcené k prijeti Zddosti poda Zddost v dobé

v / M . / /v / / v / v o 4 /
urcené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi
tento zakon.

Soud vychazel ze své dosavadni rozhodovaci praxe, ktera byla nedavno po vécné strance
potvrzena téz Nejvyssim spravnim soudem [srov. rozsudek zdejsiho soudu ke sp. zn. 57 A
104/2017 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. ;.
4 Azs 150/2018-35 (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou kdispozici na
www.nssoud.cz)].

Fungovani systému Visapoint je judikaturou spravnich soudt dlouhodobé kritizovano. Lze
citovat rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.
10 Azs 153/2016-52, ve kterém bylo konstatovano mj. nasledujici: ,,PoZadavek osobniho
kontaktu Zadatele s odpovédnymi ii¥edniky Ceské republiky je pro takovéto iicely zcela logicky a
slouz{ k tomu, aby si Ceskd republika mobla pravé takto ové#it zejména totoZnost, motivaci,
osobni a dalsi poméry Zadatele a na zikladé toho zviZit bezpecnostni rizika a jiné aspekty
souvisejici s ndslednym wvdazenim, zda Zadateli ma, anebo nema byt vyhovéno. Zejména pokud
spravni organy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho poddni Zidosti
(§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta drubd), neni divodu o vistavni konformité
povinnosti osobniho podani Zidosti o néktera povoleni k pobytium ¢i o nékterd viza jakkoli
pochybovat. Po stdtu je vsak nutno pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho podini Zddosti
stanovil, také vyrvoril adekvatni podminky pro to, aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobyry
& viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenou povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym
vceliim, nez kviili nimzZ byla do zakonné iipravy vtélena (viz shora citaci z divodové zpravy k
navrbu zakona vyblasenébo pod ¢ 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému
faktickému branéni Zadatelim své Zadosti viibec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet
se o pobytovi opravnéni v Ceské republice. Judikatura spravnich soudsi, kterd ostatné byla
v detailech popsina vyse, v minulosti za situace soustavné nevile verené spravy ridit se
pravnimi ndzory spravnich soudi vyvinula jakési ,nahrazkové” a ze systémového pohledu
absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytova opravnéni ochranit tim, Ze se jim umozni
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podat prislusné Zadosti zpisoby jsoucimi v radé obledii v rozporu se smyslem a vicelem pravni
regulace v zakoné o pobytu cizinci. Takto judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zddost podand jako
priloba stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského organu je Zadosti #cinné podanou,
jakkoli takovéto okolnosti Zidosti v podstaté znemoziiuji provotni provéreni Zadatele
pracovnikem zastupitelského organu v pribéhu osobnibo podani Zidosti a provéreni klicovych
naleZitosti Zadosti jiz pri jejim podani. Uvedenon judikaturu nutno povazovat za nouzovou
reakci na dlouhodobé nezakonny postup vereiné spravy. [...] zavéry judikatury o tom, Ze Zddost
je za takovychto podminek podana #cinné, jsou v podminkdach dosavadnibo jedndni verené
spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive icinnym ndstrojem k ochrané prava
Zadateli na to, domahat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni
diivodu na nich cokoli ménit. Dalsim aspektem wvéci je vsak samotné nezikonné jednani vereiné
spravy spocivajici v radé dilcich nezakonnych postupi. V proni vadé je nezakonnym zasahem jiz
samotnd nemoznost ziskat v primeérené dobé termin pro osobni podani Zadosti; pokud vskutku
k takovému stavu dochizi, a to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti
systému Visapoint tam, kde zikon k jeho uZiti zastupitelsky #rad opraviiuje, i pouZitim jinych
zpiisobii uréeni terminu pro osobni poddani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin
podani Zddosti nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezakonny zisah zastupitelského vivadu
do prava Zadatelii na to, aby jejich Zddost byla v primérené lbité prijata a posouzena. [...] Je na
vereiné spravé, jakym zpusobem technicky“ uspordda vyrizovani Zadosti o nejriiznéisi pobytovd
opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi vsak v kaZdém
pripadé umoznit Zadatelim takové Zidosti v priméreném Ccasovém horizontu a lidsky
diistojnym  zpiisobem podat. Je na wverené spravé, zda ke spinéni tohoto ikolu vyuZije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zadosti, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych
z téchto (1 jinyjch ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zalozeny na raciondlnich a férovych
pravidlech a umozriovat priubéznou i ndaslednon kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivamy ¢
pouzivany svévolné.

Na netransparentnosti a rozporu systému Visapoint s pravy zakotvenymi v ¢l. 36 odst. 1
Listiny nic nezménila ani novelizace zdkona o pobytu cizinct, k niz doslo k 15. 8. 2017
(srov. shora uvedeny rozsudek ¢. j. 4 Azs 150/2018-35, anebo rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 6. 2018, & j. 50 A 79/2017-56). Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich vbodech 37 az 39 svého rozsudku uvedl: ,Novelou vclenénd zakonnd
ustanoveni pouze definuji, co se rozumi pojmem “osobni podani Zidosti”, stanovuji povinnost
sjednat si termin osobniho podani Zddosti a upravuji pravomoci zastupitelského uradu v
pripadé, kdy povinnost osobniho podani Zadosti splnéna neni. Tato zikonnd ustanoveni vsak
nezménila niceho na samotném chodu a fungovdni systému Visapoint, ktery i v dobé poddani
Zadosti Zalobce nebyl schopen Zadatelim zajistit, Ze své Zadosti budou moci v priméreném
casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem podat, jak bylo vytykdno Nejvyssim spravnim
soudem. Uvedend zakonnd wustanoveni neopravriuji zastupitelské irady dle svého wvizZeni
stanovovat kuvdty pobytovych Zidosti, jejichZ podani bylo fakticky podminéno fungovinim
nekontrolovatelného systému Visapoint, provozovaného externim provozovatelem, ktery nebyl
schopen zajistit jeho transparentnost. Verejnd sprava prijetim uvedenych zikonnych ustanoveni
nijak relevantné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nereagovala. NevyuZila jiné
vhodnéjsi  technologie, nezavedla wvicestupriovou proceduru posuzovini Zddosti, proky
nahodného vybéru ani nastroje ekonomické regulace. Do zdakona byla pouze vclenéna zikonna
ustanoveni konkretizujici  postupy Zadatelii a postupy zastupitelskych iradd, pripadné
ministerstva. Systém Visapoint témito legislationimi zménami dotcen nebyl a jeho fungovini i
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naddle neumozriovalo Zadatelim ziskat v primérené dobé termin pro podani Zadosti o pobytové
opravnéni.“ Zdejsi soud se s pravé uvedenym pravnim nazorem plné ztotoznuje.

S odkazem na zavéry udinéné rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo tudiz
za Ulinnosti systému Visapoint nezbytné na zidost zalobkyné, podanou ,nouzovym*
zptusobem v dobé, kdy byla registrovana pro podani zidosti o dlouhodobé vizum za
Géelem podnikani, pohliZet jako na zadost podanou zcela fadné. Bylo tieba hledét na ni
jako na podanou osobné.

Ve vztahu k otazce moznosti regulovani poctu podanych zadosti na zakladé Smérnice
2011/98/ES uvazil soud nasledovné. V predmétné Smérnici (ve znéni opravy ze dne 13. 4.
2012) byla ustanovenim &. 16 odst. 1 stanovena transpozi¢ni lhéita do 25. 12. 2013 (, Clenské
staty uvedou v cinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s touto
smérnici do 25. prosince [2013]. Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto predpisi.”). Ceska
republika vSak Smérnici neprovedla a svij pravni rad ji neuzptsobila.

Pro pravé projednavanou véc jsou zasadni nasledujici ustanovent:

- bod 6 preambule Smérnice: , Ustanovenimi této smérnice by neméla byt dotéena pravomoc
lenskych statii regulovat prijimani statnich prislusniki tretich zemi, véetné objemu vstupii
statnich prislusnikii tretich zemi prichazejicich za vicelem vykonu zaméstnani.”

- Cl. 8 odst. 3 Smérnice: ,,Zddost miiZe byt povaZzovana za nepripustnou z divodu stanoveni
objemu vstupii prijimanych statnich prislusniki tvetich zemi prichdzejicich za icelem
’ v ;7 7 s i o ’ «
vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovina.

- Cl. 4 odst. 1 Smérnice: ,Zddost o vydani, zménu & obnoveni jednotnébo povoleni se
podava v ramci jednotného postupu vyrizovani zdadosti. Clenské staty urct, zda ma Zidost o
M / / / / v/ v /) \4 / v N v .4 / /
jednotné povoleni podat statni prislusnik treti zemé, nebo jeho zaméstnavatel. Clenské staty
se rovnéZ mohou rozhodnout prijimat Zddosti od obon. Ma-li Zddost podat statni prislusnik
treti zemé, umozni mu clenské staty podat Zddost ze treti zemé nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravni predpisy, na vizemi Clenského statu, na némz statni prislusnik tveti zemé
opravnéné pobyva.
Soud pfisvédcil pravni argumentaci zalobkyné, tedy Ze neni mozné vykladat ustanoveni ¢l.
8 odst. 3 Smérnice tak, ze by bylo mozné poclet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka
karta, omezovat jiz ,na vstupu“ - tim, ze bude urcitému mnozstvi cizincl znemoznéno uz
to, aby zadost vibec podali. Zaroven, jak bylo uvedeno vySe, Ceska republika
v .. v 4 4 4 v/ VeV v . v/ /4
netransponovala Smeérnici do leského pravniho radu, pricemz je nepfipustné, aby o
v/ /4 4 v Veeys / v/ 4 4 4 /4
pripadném omezeni poctu pfijimanych zadosti rozhodovala vlada bez zakonného
zmocnéni, nebo naprosto netransparentnim zpusobem, kdy neni zrejmé, ¢i zadost jesté
spada do povolené kvoty, sam zastupitelsky Grad, ktery je jako spravni organ CR povinen
postupovat na zakladé zakona a v jeho mezich.

Lze shrnout, ze 1 zastupitelské Grady jsou spravnimi organy, jako takové jsou povinny

respektovat pravni fad CR a mohou ¢init pouze to, co je jim zakonem vyslovné dovoleno
v . . . v v /4 7/ 4 S o

(¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ani po zméné pravni Upravy novelou zdkona o pobytu cizinct pod
¢. 222/2017 Sb. nebyla spravanimu organu, velvyslanci, vladé ¢i ministru zahrani¢nich véct
stanovena moznost omezovat pocet podanych zadosti, nebo zavadét systém, kterym bude

takové omezeni provadéno.

VL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



44,

45.

46.

47.

17 57 A 115/2017

Rozhodnuti soudu

Ze shora uvedenych diivodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost (§ 78 odst.
1 s.f.s.), aniz se zabyval dal$imi zalobnimi namitkami. K nezakonnosti doSlo jiz v fizeni
pred prvoinstanénim organem, a proto soud pristoupil i ke zruseni prvoinstanéniho
rozhodnuti, jak umoznuje § 78 odst. 3 s.t.s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti
soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby a zastupkyné zalobkyné na
jejich provedeni pti jednani netrvala.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spolivaji 1) ve tfech tkonech pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, ¢ast na jednani dne 30. 10. 2018), za
které advokatu nalezi odména v plné vysi, tj. 3 100 K¢&/Gkon, podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem 9 300 K¢, 2) v nahradé hotovych vydaji v souvislosti s témito tfemi
tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu celkem 900 K¢, 3) v dastce
dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést, ve vysi

2142 K¢ a 4) v zaplaceném soudnim poplatku za podanou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, ktery ¢inil 3 000 K¢

Celkova vyse Gcelné vynalozenych nakladd fizeni tedy cini 15342 K& K vyplacenti jejich
nahrady stanovil soud zalovanému lhttu, jiz povazuje za primétrenou sohledem na
moznosti zalovaného platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. fijna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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